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Ideologiniai , Lietuviy kalbos ideologijos”

Dr. Artdras JUDZENTIS

Lietuviy kalbos institutas

Neseniai knygynuose pasirodé
Loretos Vaicekauskienés ir Neri-
jaus Sepecio sudarytas straipsniy
rinkinys ,,Lietuviy kalbos ideolo-
gija. Norminimo idéjy ir galios is-
torija“. Knyga ileido ,,Naujojo Zi-
dinio-Aidy“ leidykla. Ja sudaro
trys dalys, kiekvienoje jy - po du
straipsnius. Jy autoriai - Nijolé
Kersyté, Eligijus Raila, Giedrius
Subacius, Paulius Subacius, Neri-
jus Sepetys, Loreta Vaicekauskie-
né ir Tomas Vaiseta.

Knygos pratarméje geresnio
paai$kinimo, kas joje suprantama
kaip kalbos ideologija, uz $i nera-
dau: ,,tai ideologinis kalbos vaizdi-
nys [...], ne tik kaip neutraliai ap-
raSoma idéjy ir vaizdiniy visuma,
bet ir normatyvine prasme* (p. 9).
Neutraliai apraSomuy lietuviy kal-
bos ir jos norminimo idéjy ir vaiz-
diniy knygoje nedaug, o $tai kriti-
kos ikar$c¢io nestinga. Kritika tu-
réty remtis tam tikromis teoriné-
mis nuostatomis, kurios iSduoda
(o juo labiau ideologijos kritika) jos
autoriy ideologija, tai yra tas pa-
saulézitiros ir vertybines nuosta-
tas,vkuriomis jie vadovaujasi.

Siuo trumpu rasiniu noréciau
ne jvertinti autoriy atlikta lietuviy
kalbos norminimo (kuris i$ tiesy
turi triikumy) analize, o aptarti
kaip tik tuos ideologinius pamatus,
kuriais remiantis ji atlikta. Susi-
telksiu | Loretos Vaicekauskie-
nés - vienos 1§ $ios knygos suda-
rytojy, vykdyto projekto vadovés
ir pagrindinés autorés (jos parasy-
ti knygos pirmasis ir paskutinis
skyriai, dalis pratarmés ir apiben-
drinimas, pavadintas , Perspekty-
vomis*) - pazitiras.

Kalba autoré suvokia kaip ,,so-
cialinés interakcijos“ dalj. O jos
esme ji supranta kaip ,,sociumo
nario nuovoka ir gebéjima kurti ir
atpaZinti jo bendruomenéje nau-
dojamus komunikacijos Zenklus“
(309). Taciau kaip toks individas
btuidamas pats vienas, atsietas nuo
kalbinés bendruomenés, sugebés
tuos Zenklus Kkurti ir atpazinti? Juk
kalba (kaip ir kultiira) i$ prigimties
yra visuomeninis rei§kinys. Biida-
mas vienas pats sau kalbos nesu-
sikursi, o ir neprireiks. Nes kalba
yra ne tik kiekvieno 1§ miisy, sava,
intymi, individuali, bet kartu ir vi-
sy misy savastis. Ji yra ir visuo-
meninés prigimties. O tai reiskia,
kad tarp misy subjektyvumo ir
kalbos objektyvumo visada yra tar-
pininkas - kalba vartojanti bend-
ruomeneé.

Kalbiné bendruomené laikui
bégant i8gyvena jvairias raidos pa-
kopas - genties, tautos, nacijos - ir
kalba pasitelkia savo vis didéjan-
¢ioms reikméms. Visa tai, kas kal-
binés bendrijos uzgyventa, kaupia-
si, nuséda kalboje ir mums reis-
kiasi kaip objektyvi realybé. Zo-

dziai turi tokj pavidala ir tokias
reik§mes, kokias randame varto-
jant bendruomene, o véliau - su-
rasytas Zodynuose, sakinio sanda-
ra taip pat suresta pagal tam tikrus
désnius, aikinamus gramatikose.
Pagaliau prie§ mus jau sukurta
daugiau ar maziau reik$mingy
teksty, toliau veikian¢iy kalbinés
bendruomenés, o sykiu ir miisy
pazinimg, pasauléjauta ir pasaulé-
voka. Sia prasme kalba i§ dalies
yra pirmesné uz mus ir nuo masy
nepriklauso. Mums nereikia jos
(sw)kurti, o tik iSmokti ja vartoti,
atkurti, i18koduoti joje gladincias
prasmes ir sudéti i ja, iSreiksti ja
savo patirtis, i§gyvenimus ir ver-
tybes.

tokiy bendrijy buvimas priesta-
rauja.

Knygoje matyti autorés siekis
lietuviy kalba atsieti nuo lietuviy
tautos ir laikyti tik viena 1§ dau-
gelio pasaulyje vartojamy ,,socia-
linés interakcijos* priemoniy. Ta-
¢iau kalbos ir tautos atsieti (o juo
labiau - suprie$inti) nejmanoma.
Lietuviy kalba yra viena pagrindi-
niy tautos savasciy. Bitent tautos,
o ne individo. Juk atskiro asmens
valia negalima pakeisti nei jos gra-
matinio savitumo, nei Zodyninés
sandaros, nei vardyno... Tautai
isteigus nepriklausoma valstybe,
jos kalba imama vartoti visose
valstybés gyvenimo srityse, ji
tampa jos sukurtos valstybés,

beraligja ideologija, kurios siekis
yra Europa be tauty. Pilietybé, o
ne tautybé, nusakanti Zmogaus su-
sisaistyma gyvenamosios vietos
atzvilgiu. Tacdiau ar valstybé, i$si-
Zadéjusi ja sukiirusios tautos, dar
i8lieka suverenia valstybe? Ja ga-
lima pavadinti nebent tam tikru
teritoriniu dariniu, sritimi, sateli-
tine ,,valstybe®.

Lietuviy kultGra knygoje ne
karta vadinama uZzdara, izoliuota,
antimodernia, antivakarieti$ka,
mitologizuota (p. 260, 266). Ji sa-
moningai prie§inama su Europos
ar Vakary kulttira. Tokia ji esanti
daugiausia batent dél tautinio dé-
mens, kurio tiesiog bitina atsisa-
kyti, kad galétume vadintis ,,mo-

pagrindai

Ypac dideli pavojy lietuviy kalbai
pastaruoju metu kelia bitent libe-
ralioji ideologija, plaunanti tautos
ir tautinés valstybés pamatus.

Knygoje nemazai klitiva ir tau-
tinés kulttros patriotams. Patrio-
tizmas be skrupuly nuraSomas
kaip sovietmecio rei$kinys: ,,...po
ketvir¢io amziaus Nepriklausomy-
bés Siandien ypaé akivaizdus po-
sovietinés ,patriotinés tautinés
kultiros“ artimumas sovietinéms
ideologijoms ir praktikoms*
(p. 284). Taip be jokiy argumenty
(mokslo veikale!) modernia tauti-
ne kultiira tapatinti su sovietine
ideologija yra mazy maziausiai ne-
atsakinga.

Nerima autorei kelia ne tik lie-

» NAIKINIMAS. Loreta Vaicekauskiené netiesiogiai ragina visiskai atsisakyti bendrinés lietuviy kalbos norminimo, palikti ja ,savireguliacijai”

To nepaisydama L.Vaicekaus-
kiené pabrézia atskiro individo,
pilie¢io vaidmenj kalbos gyvavi-
mui. Kalba esanti pilie¢iy (p. 248),
kalbos klausimais turinti biiti pri-

valstybine kalba. Toks valstybinis
statusas visiskai nuosekliai jtvir-
tinamas ir teisiskai. Lietuviy kal-
bos valstybinis statusas jtvirtintas
Konstitucija.

3 Knyga atsirado ne iS noro
taisyti, keisti lietuviu kalbos
norminimo tradicija, o iS siekio
jos visiskai atsisakyti

pazjstama laisva piliecio valia
(p. 266). Toks individualistinis kal-
bos ir kultiiros rei§kiniy suvoki-
mas bidingas neoliberalizmui ar-
ba krastutiniam jo variantui - li-
bertalizmui. Visi$ka individo lais-
vé yra ir jy iSeities taskas, ir ga-
lutinis tikslas. Tik neaiSku, kaip 18
tokiy visiskai laisvy, pareigomis
nesusaistyty individy susidaro
bendruomenés. Turhit jos suvo-
kiamos kaip laikinos, susikurian-
¢ios individy egoistiniy tiksly ten-
kinimo pagrindu. Taciau tokios
bendruomenés, arba interesy gru-
pés, esmingai skiriasi nuo tuy tra-
diciniy bendruomeniy, kurias vie-
nija ne tik bendri interesai, bet ir
bendros pareigos. Sioms pastaro-
sioms kaip tik ir priklauso tauti-
nés bendrijos. Akivaizdu, kad au-
torés ideologinéms nuostatoms

Kalbos politikos vertinimas
priklauso nuo to, kaip mes verti-
name savo valstybe. Autorés teks-
te prasiki$a poziiiris, esa mes gy-
vename Lietuvos, o ne lietuviy
valstybéje. Toks Lietuvos valsty-
bés ir lietuviy tautos atskyrimas
ir net supriesinimas yra istoriskai
nepagristas ir politi§kai nepateisi-
namas. Lietuva tokig, kokia ji yra,
per ilga laika sukiiré lietuviy tauta,
jiyra lietuviy tautos karinys. Todél
Lietuvos valstybé visy pirma turi
puoseléti bei ginti lietuviy tautos
interesus.

L.Vaicekauskiené tapatinasi su
»atgimstanciy Ryty Europos na-
cionalizmy tyréjais®, jokiu badu
neuzsidaranciais ,,etno- ir lingvo-
centri$koje lietuvi§kojo mentalite-
to erdvéje” (p. 247). Taip ji dar
karta patvirtina i§paZistanti neoli-

dernia“ bendruomene. Taiau ar
savasties atsisakiusi kult@ira dar
galéty biti vadinama lietuviy kul-
tara? To, pasak autorés, né nerei-
kia - pakanka Lietuvos, o ne lietu-
viy, kultiiros... Taciau ieSkant eu-
ropinio ribo lietuviy kultiirai nie-
kur eiti nereikia - ji pati yra neat-
siejama Europos ir Vakary kulta-
ros dalis, kad ir pakra$cio, bet dél
to tik dar esmingiau jaucianti savo
vakarieti$ka prigimtj. Didelis au-
torés noras sumoderninti Lietuvos
kultiira, atverti jai pasauline erdve
yra ne kas kita kaip siekis pa-
skleisti joje neoliberalias ,verty-
bes“, sukurti beveide ,,laisvy“ in-
dividy , kultiirg®.
L.Vaicekauskiené neigia lietu-
viy kalbai kylan¢ius pavojus ir net
bando ,,moksligkai* tai irodyti. Pa-
vyzdziui, aptardama vieSuosius uz-
raSus ji pasitelkia deSimtmecio se-
numo studenciy darba, kurio re-
zultatai (jau tada!) atskleidZia, kad
,dauguma reklamos ir informaci-
jos vartotojams yra lietuviska, li-
kusi - turistams skirti uzrasai ir
prekiy zenklai“ (p. 265). Daugu-
ma - vadinasi, dar daugiau nei pu-
sé. Kita vertus, kaip 1§ i8kabos
(kad ir kavinés) nuspresti, kam -
vietiniams ar turistams - ji skirta?
Knygoje visai nutylima didelé emi-
gracija, fiziSkai kelianti pavojuy ne
tik lietuviy tautai, bet ir kalbai.

tuviy patriotizmas, bet ir i$ jo ky-
lanti pagarba lietuviy kalbai. Tai
vadinama gimtosios kalbos kultu.
Piktinamasi, kad §1 pagarba diegia-
ma jaunimui. Ir tai nebéra nuosta-
bu. Susilpninus vertybinj ir emo-
cinj ry$j su gimtaja kalba, suvokus
ja vien instrumentiskai, kaip ,,s0-
cialiniy grupiy interakcijos priemo-
ne“, be skrupuly galima jos atsisa-
kyti ir pereiti prie bet kurios kitos.

L.Vaicekauskiené netiesiogiai
ragina visiskai atsisakyti bendri-
nés lietuviy kalbos norminjmo, pa-
likti ja ,,savireguliacijai“. Sis ragi-
nimas ignoruoja viena esminj da-
lyka. Bendriné lietuviy kalba ra-
dosi kaip samoningos, valingos
veiklos rezultatas, ir toks tegali
18likti. Sitlyti palikti ja savieigai
tolygu leisti paciai gyvuoti, paciai
tvarkytis nuo tautos atsietai vals-
tybei.

Tokios vienos pagrindiniy kny-
gos autoriy ir vienos i$ jos suda-
rytojy pazitiros duoda tong visai
knygai. Ji parasyta daugiausia re-
miantis kovingojo neoliberalizmo,
arba libertalizmo, ideologija. Kny-
ga atsirado ne i$§ noro taisyti, keis-
ti lietuviy kalbos norminimo tra-
dicija, o 18 siekio jos visiSkai atsi-
sakyti. Joje pateiktos analizés ir
vertinimai, deja, daugeliu atveju
priestarauja tautos, jos kalbos ir
tautinés valstybés idéjai.
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