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Rimvydas Stankevičius
„Respublikos“ žurnalistas

- Šiais beatodairiškos globali-
zacijos, psichinio chaoso ir išblu-
kusių vertybių laikais žmonės 
jaučiasi nelaimingi ne tik dėl ma-
terialinio, bet ir dėl dvasinio skur-
do - jie apiplėšti pasaulio konteks-
tų įvairovės požiūriu, gyvena už-
daryti vos keliose temose: ekono-
mika, politika, teisėtvarka, ra-
džiai ir šokiai. Esate vienas tų 
svarbiausio gilesnį ir įvairiaspal-
viškesnį pasaulį ginančio bastiono 
kovotojų, mėginančių išsaugoti 
kelią į knygą, kelią į pasaką... 
Kaip vertinate šiandieninę Lietu-
vos dvasinę būklę?

- Jeigu gyvenimo valstybėje 
laimės koeficientas menkas, ma-
nau, problema - žmogiškųjų ryšių 
sugriuvimas. Tai pastebiu ir savo 
profesinėje pedagoginėje aplinko-
je. Studentų ir dėstytojų bendra-
vimas yra neatpažįstamai pasikei-
tęs. Pasiilgstu žmogiško bendravi-
mo ir dažnai nustembu, kad stu-
dentas  neretai nusigąsta, užkal-
bintas paprasta žmogiška kalba. 
Kodėl? Atsakymo galbūt reikėtų 
ieškoti mokyklos pasaulyje. Mūsų 
bendrojo lavinimo mokykla pasi-
darė tokia fragmentuota... Man 
mokytojo darbe nuostabiausia at-
rodydavo tai, kad jis, paėmęs į ran-
kas penktokėlį, išleisdavo abituri-
entą, tai yra užaugindavo. Mokykla 
būdavo ir žmogiško bendravimo 
mokykla.

O dabar, atrodytų, viskas pada-
ryta, kad tik neužsimegztų ilgesni 
ryšiai - nei su mokytoju, nei vieno 
su kitu. Įvairiausi perkėlimai iš vie-
no tipo mokyklos į kitą, pergrupa-
vimai pagal profilius, lygius. Ir nu-
tinka taip, kad vaiko klasės auklė-
toja nėra to vaiko mokytoja, nes jis 
pateko į „kitą lygį“. Todėl žvelgda-
mas į žmogiškųjų ryšių natūraliai 
aplink save megzti nemokančių ar 
nenorinčių studentų kartą, pagal-
voju: tai karta, neturėjusi savo Mo-
kytojo, to tikro bičiulio, išminčiaus, 
patarėjo ir pavyzdžio, kokį, bent po 
vieną, turėjome mes - ankstesnių-
jų kartų moksleiviai. O paskui ste-
bimės, kad patiriame autoritetų 
badą. Bet juk žmonės nuo vaikys-
tės neįpranta tų autoritetų turėti, 
net jų ieškoti.

- Atrodo, kad šiuolaikinė 
mokymo sistema suinteresuo-
ta lavinti išimtinai tik moks-
leivių protus, bet atsisako la-
vinti sielas, formuoti jaunų 
žmonių vertybių, taurių jaus-
mų, sąžinės kodeksą... Juk be 
šių dalykų žinios niekada ne-
pavirs išmintimi?

- Čia tiktų prisiminti pokalbio 
pradžioje minėtą kelią į knygą. 
Knyga vaiko ir paauglio amžiuje 
yra itin svarbi. Iš knygų geriausiai 
galima suvokti įvairius bendravimo 
niuansus, patirti, kaip jaučiasi kitas 
žmogus mylinčiojo, atstumtojo, nu-
skriaustojo, suklydusiojo kailyje... 
Prieš gerą dvidešimt metų, vado-

vaujant šviesaus atminimo profe-
sorei Vandai Zaborskaitei, mūsų 
mokyklų programa ir buvo imta 
grįsti tuo principu: kad knygos kal-
bintų jaunąjį skaitytoją, kad jam 
siūloma literatūra būtų vertinga ne 
tik informaciniu požiūriu, bet kiek 
įmanoma tokio amžiaus žmonėms 
įdomi ir aktuali.

Man visad būdavo skaudu gir-
dėti - netgi iš savo vaikų - kad li-
teratūra - viena iš neįdomesnių 
mokymo disciplinų. Kai tos pačios 
profesorės Zaborskaitės buvau 
įveltas į vadovėlių rengimo reika-
lus, dažnai dirbdamas siusdavau 
kaip tas mano mokyklos laikų he-
rojus iš Petro Cvirkos romano Ju-
ras Tarutis: „Rupūže, negi tikrai 
negali būti įdomu?!“ Ir todėl dabar-
tinis sprendimas literatūros pro-
gramas prikrauti jaunuoliams ne-
suvokiamais senosios literatūros 
tekstais man atrodo klaidingas. 
Galvojimas, kad tai padės ugdyti 
patriotizmą, manau, yra tiesmukas 
ir naivus. Patriotizmo, kaip ir pilie-
tiškumo, ugdymas mokykloje nea-
bejotinai aktualus, tačiau tai yra tik 
viena iš kelių literatūros funkcijų. 
Literatūros pamokos turi būti ski-
riamos skaitytojo ugdymui. Tik iš-
sinešęs iš mokyklos pozityvų san-
tykį su knyga, žmogus, žiūrėk, ims 
ieškoti ir tų patriotinių, jauname 
amžiuje dar sunkiai suvokiamų 
tekstų. Man literatūra mokykloje 
pirmiausia yra žmogiškųjų verty-
bių, dvasinio gyvenimo ugdymo 
šaltinis. Juk žmogus skaitydamas 

ne tik mokosi bendrauti su perso-
nažu - literatūra visuomet yra pre-
tekstas bendrauti su kitu žmogu-
mi, diskutuoti, kalbėtis, aptarinėti 
tuos žmogiškuosius santykius.

- Lietuva šiuo metu patiria 
labiau jausmų nei proto stygių?

- Būtent. Vis aktyviau diegiami 
vakarietiški modeliai, skatinantys 
konkuruoti tarpusavyje, nuolat kau-
tis už būvį... Suprantu, kad reikia 
išmokti ir už save kovoti, bet man 
atrodo kur kas svarbiau išmokti pa-
matyti kitą, šalia esantį, kuris galbūt 
nedrįsta, nemoka už save kovoti, 
bet yra pranašesnis už tave patį ir 
profesine, ir žmogiškąja prasme.

Literatūra, kalbėdama apie pa-
čias giliausias patirtis, tauriausius 
ir subtiliausius jausmus, išgyven-
tas vertybes, turi galios tuos jaus-
mus pabudinti. Be to, mes, huma-
nitarai, turėtume būti pavyzdžiu 
kitiems, savuoju gyvenimu, savai-
siais darbais tvirtinti tas vertybes, 
kuriomis kliaujamės, ir jas skleisti. 
Turėtume veikti vieningai - kaip 
frontas, kuriantis aplink save in-
tensyvesnį žmogiškumo lauką.

- Knygose, be abejo, yra at-
randami visi fundamentalūs da-
lykai - tik imk ir skaityk, tačiau 
juk labai svarbu, kas ir kokią 
knygą paduoda. Mūsų valstybė-
je tas knygų padavimas atei-
nančioms kartoms paliktas sa-
vieigai ir atsitiktinumui?

- Na, kas pirmiausia vaikui pa-
duoda knygą, skiepija meilę literatū-
rai? Šeima. Tėvai. Taip pat - pedago-
gai. Vaikų darželio auklėtojos, moky-
tojos... Kaip ir daugeliu kitų gyveni-
mo atvejų, šeima yra lemtingiausia  
institucija. Labai džiaugiuosi maty-
damas vis daugiau jaunų gausių šei-
mų, kurios skaitymui skiria daug 
dėmesio. Ir ypač džiaugiuosi, kai 
parenkama visapusiškai vertinga 
knyga. Vaikai mokosi skirti gerą 
knygą nuo prastos kliaudamiesi su-
augusiųjų, pirmiausia tėvų, autori-
tetu. Į atmintį man įstrigusi vienos 
moksleivės rašinio citata: „Man la-
bai patiko „Mažasis princas“, nes 
tai buvo mylimiausia mano mamos 
knyga“. Labai komplikuota, kai vai-
kui, atėjusiam į darželį ar mokyklą 
brukama primityvesnė literatūra, 
nei jis klausėsi ir vartė namuose. 
Literatūrinio skonio problema yra 
labai opi. Gaila, kad universitetuose 
rengiami pedagogai šiais laikais ne-
pakankamai pasirengia literatūri-
niam ugdymui. Gerai, jeigu toks 
pedagogas (kaip ir mama su tėčiu) 
iš prigimties turi gerą skonį ir nuo-
voką. Bet štai prisimenu knygyne 
matytą ponią su vaiku, kuri varty-
dama pasibaisėtiną ryškiaspalvę 
knygiūkštę garsiai ja žavėjosi ir vis 
kartojo, kokia tai graži knyga. To-
kiose situacijose pati geriausia lite-
ratūros kritika yra bejėgė.

- O baisiausia, kad atrodo, jog 
nebelikę jokių kanonų, praktika 
patikrintų efektyvių metodikų, 
atrankos kriterijų, tų jaunosios 
kartos ugdytojų tikslingo ben-
dradarbiavimo... Mokykla dirba 
sau, tėvai sau, mokslininkai, psi-
chologai, valstybės institucijos, 
regis, šiame procese apskritai 
nebedalyvauja. Juk turi egzis-
tuoti kažkas, kas atliktų dirigen-
to, bendro vardiklio funkciją?

- Dėmesys vaikystės ir paau-
glystės pasauliui mūsų valstybėje 
yra nedovanotinai menkas. Tikrai 
nėra veikiančios nė vienos institu-
cijos, kuri stebėtų procesus, domė-
tųsi vaikų ugdymu, rūpintųsi, kad 
tėvų, pedagogų, auklėtojų pastan-
gos ugdant vaiką virstų bendru, 
nuosekliu darbu, o ne chaotiškais, 
atsitiktiniais, viens kitam neretai 
prieštaraujančiais veiksmais. Kaž-
kada turėjome pedagogikos moks-
linio tyrimo institutą, analizavusį 
ir vertinusį literatūrinį ugdymą 
mokykloje. Labai tokių tyrimų pa-
sigendu. Atrodytų, net nėra kas 
vaikui pasako, jog pasaulis yra ne-
paprastai įdomus ir sudėtingas, jog 
gyvenimas vertas, kad jį gyventu-
me. Juk nuo šio suvokimo ir prasi-
deda minėtoji laimės formulė.

Nuolat kalbame apie mūsų visuo-
menėje išsikerojusią socialinę atskir-
tį, bet, atrodytų, visiškai nekreipiame 
dėmesio į kultūrinę atskirtį, tvyran-
čią tarp vaikų ir suaugusiųjų pasaulių. 
Pagalvokim, kiek dėmesio suaugu-
siems ir kiek vaikams skiria mūsų 
teatrai, kitos kultūros institucijos, ar, 
tarkim, radijas. Disproporcija akivaiz-
di. Kai prasidėjo Metų knygos akcija, 
iš pradžių ji buvo skirta tik suaugu-
siems. Pakvietus dalyvauti ir vaikus, 
paaiškėjo, kad jie daug aktyvesni už 
suaugusiuosius. Tai vienas iš gražių 
pavyzdžių, kai toji atskirtis buvo pa-
naikinta, ir visiems nuo to tapo tik 
geriau. Arba štai, praeidami pro kurį 
nors knygyną, vitrinose matome eks-
pozicijas: „Naujausios knygos“, „Per-
kamiausios knygos“... Deja, ten nie-
kada nepamatysi knygų vaikams. 
Galima pagalvoti, kad jos nei leidžia-
mos, nei perkamos. Tikriausiai tai 
daroma ne iš piktos valios. Toji kul-
tūrinė atskirtis (čia vaikams, tai ne-
verta dėmesio) įleidusi šaknis visuo-
tinėje mūsų sąmonėje.

Nepriklausomybės metų pra-
džioje keletą metų teko pabuvoti 
Švedijoje, kuri man taip ir liko kaip 
vaikystės kultūros šalis. (Ir, žinoma, 
puikios vaikų literatūros šalis.) Pri-
simenu, lankydamasis viename 
Stokholmo dailės muziejuje paste-
bėjau netoli paveikslo pastatytą ne-
įprastą pakylą. Mane lydėjusi kolegė 
paaiškino, jog tai pakyla vaikams - 
kad jie galėtų apžiūrėti tą paveikslą 
ne iš apačios, o kaip ir suaugusieji. 
Štai kur deramas dėmesys vaikui - 
vaikas turi augti gerbiamas ir šiek 
tiek pakylėtas. Na bet gal tų dalykų 
pamažu ir išmokstama...

Lietuvoje per daug esame įpra-
tę į vaikus žiūrėti kaip į mūsų laiką 
vagiančią ir varginančią problemą. 
Esu įsitikinęs, kad būtent šis po-
žiūris - daugelio mūsų šalies bėdų 
ir slogių nuotaikų priežastis. Lai-
mės pojūtis gyvenant bet kurioje 
valstybėje prasideda nuo žmonių 
tarpusavio santykių - nuo meilės ir 
pagarbos vieno kitam, nuo linkėji-
mo gero kits kitam. O šis mokslas 
prasideda nuo meilės vaikams. 
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Sauliaus Venckaus nuotr.

„Nemylėsime Lietuvos, kol neišmoksime mylėti vienas kito. 
Neįstengsime pamilti vienas kito, kol neišmoksime mylėti 
vaikų“, - paklaustas apie opiausias dabarties problemas sako 
vaikų literatūros specialistas, Tarptautinės vaikų literatūros 
asociacijos Lietuvos skyriaus pirmininkas, „Rubinaičio“ žurnalo 
vyr. redaktorius, Vilniaus universiteto docentas Kęstutis URBA.
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Apie tai prie ŽALGIRIO NA-
CIONALINIO PASIPRIEŠINI-
MO JUDĖJIMO apskritojo stalo 
diskutavo signatarė, rašytoja Vid­
mantė JASUKAITYTĖ,  Lietuvos 
Respublikos Seimo narė Loreta 
GRAUŽINIENĖ, Lietuvos Respu-
blikos Seimo narys, buvęs užsienio 
reikalų ministras, ekonomistas, 
profesorius Povilas GYLYS ir filo-
sofas Krescencijus STOŠKUS. 
Diskusiją vedė Gediminas JAKA-
VONIS.

G.JAKAVONIS:  Tarybiniais 
laikais buvo toks anekdotas: 
kas būtų, jeigu atsidarytų mūsų 
sienos? Tai, sakydavo, kad su-
tryptų, nes visi lėktų per tas 
sienas. Bet mes paskelbėme 
nepriklausomybę, ir emigraci-
jos procesas nebuvo labai spar-
tus. Vis dėlto pastaruoju metu, 
ypač mums įstojus į Europos 
Sąjungą, tie procesai ėjo. Rei-
kalas tas, kad iš mūsų 3,5 ar 
daugiau milijono šiandien 3 
mln. tikriausiai ir neturime. 
Nelieka mūsų ir išvažiuoja pa-
tys geriausi, o kas čia lieka?

V.JASUKAITYTĖ: Taip, mes iš-
važiuojam, nes mus išveja ši diena.

Žmogui laikas yra labai svarbu, 
nes laikas yra negrąžinamas. Jeigu 
tėvo laikas praėjo ne taip, ne su 
savo vaikais, tėvas niekad negrą-
žins to laiko, taip pat ir mama, savo 
motinos laiką pragėrusi, niekad ne-
besugrąžins tų dienų. Tas pats ir 
kalbant apie kitus dalykus.

Žmogus ieško, kur jis galėtų tą 
laiką panaudoti evoliucijai, augimui, 
vaikų auginimui, pirmiausiai tiems 
pagrindiniams poreikiams. Jie va-
žiuoja ir jie ieško. Gal tai jiems yra 
išsigelbėjimas, nes vis dėlto mes tu-
rime turėti žmones, kurie yra pajė-
gūs dirbti, organizuoti savo energiją, 
kurie galėtų spręsti, modeliuoti atei-
tį. Ir jeigu žmogus savo kaime ar 
miestelyje kažkur toje rutinoje užsi-
spaudęs, nemato išeities, ten aplin-
kybės jo protą priverčia sujudėti, 
dirbti, jie kažkaip atranda tas išeitis.

Bet svarbiausia būtų, kad jie su-
voktų tą išvykimo laikinumą kaip 
komandiruotę: atsigavai, profesiją 
gavai, vaikus išlavinai, vis tiek Tė-
vynė turi šaukti. Čia toks nemate-
rialistinis požiūris, bet Lietuva yra 
labai išskirtinė šalis Europoje, mat 
ji turi labai labai seną metakultūrą. 
Apie tai niekas nekalba.

Mūsų karalių dukterys, galima 
sakyti, tekėjo į slavų puses dėl to, 
kad būtų sustiprinta  šalies metakul-
tūra, nes jų metakultūra yra labai 
jauna, o mes turime gilumines dide-
les šaknis, atėjusias per tūkstančius 
metų. Marija Gimbutienė man labai 
gražiai išaiškino mūsų skirtingumą, 
nes požiūris, pasaulėjauta yra atėju-
si dar iš pasaulio motinos kultūros 
ir, žinoma, tai žmoguje yra nusėdę. 
Tai, taip sakant, tam tikri ilgesiai ir 
santykis su gamta, su debesimis, su 
audra, su lietumi, su viskuo.

Šių dalykų neakcentuoji, jų neįdė-
si į piniginę, nepasversi, bet jie žmo-
gui yra be galo reikalingi, ir jeigu tie 
dalykai šaukia - jie negali nešaukti 
normalaus žmogaus - jeigu jie šaukia, 
žmogus grįžta, nes jis, susitvarkęs sa-
vo gerovę, nejaučia visiško komforto. 
O jis turi gerai jaustis aplinkoje.

Mano aplinką, pavyzdžiui, suda-
ro ir debesys, ir miškas, ir tas pa-
jūrio oras ar kaime, kada brėkšta, 
vakarai, ta nuotaika, kur ore plauko 
tiesiog, garsai kažkokie, garseliai 
žmonių, kaip jie stovi eilėse, kaip 
sveikinasi iš tolo... Čia yra gausybė 
aspektų, ir visa tai sudaro mūsų da-
lį, mūsų mentaliteto dalį, ir tai turi 
šaukti. Ir aš jaučiu, kartais skaity-
dama interneto komentarus, tarp 
visokių nesąmonių, blevyzgų ir iš-
krypėliškų dalykų, kad vis tiek pa-
sirodo didelis ilgesys šitų užsienin 
išvažiavusių žmonių, jie sako, jeigu 
taip būtų, tai mes tikrai grįžtume.

Žmogus visada ilgisi pozityvių 
dalykų, jo siela yra potenciali gė-
riui, grožiui, kūrybai. Taip yra su-
tvarkyta ir jeigu aplinkybės leis 
atgimti tiems dalykams, jeigu leis 
pajusti poreikį, kad jis be šito yra 
nevisavertis žmogus, šičia žmonės 
tikrai grįš. Nes žemės, šalies, vie-
tos dvasia yra labai galinga, nors ir 
nepačiupinėjama. Ir aš tuo tikiu, tik 
reikia apie tai kalbėti, kad žmonės 
suvoktų, jog ne vien duona žmogus 
sotus.

G.JAKAVONIS: Pacituosiu 
Romualdo Ozolo pasakytą min-
tį, kad Europos Sąjunga buvo 
kuriama dėl pilvo, ir jeigu kal-
bėtume apie tas priežastis, yra 
daug socialinių dalykų, nes 
žmonės bėga ne bet kur, o ten, 
kur gali gyventi, užsidirbti, kad 
visų pirma pragyventų. Nes su 
darbais, socialinėmis garantijo-
mis Lietuvoje nėra taip.

L.GRAUŽINIENĖ: Siekis gy-
venti geriau yra sveikintinas, bet 
ar būna išnaudotos visos galimybės 
gyventi geriau Lietuvoje - tai klau-
simas, irgi vertas diskusijos.

Manyčiau, kad pastaruoju metu 
visą laiką pasirenkamas pats pa-
prasčiausias kelias, nebandant ko-
voti už savo teises, už galimybes 
gyventi Lietuvoje. Taip, turiu pri-
pažinti, kad valstybės politikoje tuo 
klausimu mažai kas pasikeitė per 
pastaruosius metus ir kol kas dar 
nematau didelių poslinkių, o kal-
bant apie socialinę politiką, reikėtų 
pirmiausiai keisti pačią filosofiją.

Reikia pasižiūrėti, kada žmogus 
jaučiasi gerai, kada jis jaučiasi sau-
gioje aplinkoje. Juk daugiausia emi-
gruoja jauni žmonės, nuo 20 iki 40 
metų, tai tokiam žmogui pirmiau-
sia reikia, kad jis galėtų užsidirbt 
pragyvenimui sau ir savo vai-
kams.

Bet  mažai kalbama apie tai, kad  
jie vaikus palieka su seneliais, net 
su pažįstamais, ir nebesuvokia, ne-
besusimąsto, kad taip pasielgę jie 
padaro didesnę žalą negu duoda nau-
dos parvežtas litas vaikui. Augančio 
vaiko, ypač paauglio pabuvimas su 
mama, su tėčiu valandą, dvi, o ne 
pabendravimas per skaipą neatper-
ka jokių pinigų, jokios meilės, šilu-
mos parvažiavus su tais pinigais.

Yra daugybė socialinių aspektų, 
ir valstybei yra kur pasitempti ir da-

ryti tuos žingsnius. Mano nuomone, 
socialinėje politikoje pirmiausia pa-
grindinė klaida ta, kad pas mus yra 
Socialinių reikalų ir darbo ministe-
rija, o, tarkim,  jeigu jūs pasižiūrė-
site į Vokietiją, ten yra Darbo ir so-
cialinių reikalų ministerija, vadinasi, 
pirmiausiai ten visos programos 
kreipiamos į darbo vietų užimtumą, 
ir tada per užimtumą sprendžiamos 
socialinės problemos.

Aš daug kalbėjau, kada galvojau, 
kad teks dirbti toje srityje, ir tikrai 
būčiau dėjusi visas pastangas, kad 
pakeistumėm tą filosofiją. Kol mes 
šio poslinkio nesuprasime, kol ne-
pradėsime valdžioje galvoti kitaip, 
tol gesinsime tiktai pasekmes arba 
didinsime, arba mažinsime pašalpas 
ir t.t. Tačiau reikia ieškoti priežas-
čių ir kovoti su jomis, o ne su pa-
sekmėmis. Tai yra labai svarbu.

G.JAKAVONIS: Buvo Sąjū-
dis, tautos pakilimas, daug kal-
bėjome apie laisvę, tik nešne-
kėjome apie nuosavybės for-
mas, kurios bus atkūrus nepri-
klausomybę. Ar čia nebuvo tam 
tikra klaida, kažkoks neapsi-
žiūrėtas veiksmas, gal reikėjo 
verčiau rinktis paprastas kapi-
talizmo formas, privatizuojant 
galbūt kavines, aptarnavimo 
sferas, o ne strateginius objek-
tus, infrastruktūrą.

P.GYLYS: Manau, galbūt pir-
mais, antrais nepriklausomybės me-
tais mes padarėme milžinišką filo-
sofinę klaidą, manydami, kad turi 
egzistuoti tik privati nuosavybė, kad 
valstybė praktiškai nereikalinga, kad 
ji turi būti minimali ir labai pigi.

Kas atsitiko? Žiūrėkit, ką mes 
darėme su provincijomis, su perife-
rijomis - mes praktiškai jas atpigi-
nome. Naikinome mokyklas, gais-
rines, felčerių punktus, vaikų dar-
želius. Ir paskui užduodame klausi-
mą, kodėl bažnytkaimių žmonės, 
kurie iš tikrųjų yra sėslūs, gerąja 
prasme konservatyvūs ir patriotiš-
ki, staiga kelia sparnus ir skaudan-
čia širdimi važiuoja net ne į Vilnių, 
kur gali gauti 800 litų, o į Airiją.

Mes vykdėm naikinančią politi-
ką, mes naikinam savo periferiją nai-
kindami valstybę. Privati nuosavybė 
turi būti. Aš esu mišrios ekonomikos 
šalininkas, ir manau, kad ar viešbu-

tukas, ar dirbtuvėlė turi būti priva-
tūs, turi konkuruoti, dirbti pinigams, 
tai net nediskutuojama. Bet nuo se-
nų laikų su keliais ekonomistais, ku-
rie buvo politekeonomai, - o polite-
konomas iš karto marksistas ir blo-
gas žmogus, dėl to negalėjome išei-
ti į viešą erdvę, - sakėm, neužsiim-
kim fundamentalizmais. Iš vieno 
kolektyvinio fundamentalizmo mes 
nuėjome į tą privačiasavininkišką, 
arba individualistinį, fundamentaliz-
mą, arba rinkos fundamentalizmą.

Ir štai, žiūrėkit, mes iš periferijos 
žmones išvarėme. Dabar norint juos 
sugrąžinti, reikia milžiniškų pinigų. 
Ką daro dabartinė valdžia? Noriu be 
pykčio pasakyti, mat manau, kad vi-
si esame klaidingos filosofijos nelais-
vėje - ir buvusieji valdantieji, ir da-
bartiniai valdantieji. Peržiūrėjau dar 
kartą programą. Masė detalių, nesi-
jaučia filosofijos, valstybės išlaiky-
mo, valstybės stiprinimo filosofijos.

Mes ne vieninteliai vargstam, 
pažiūrėkit, kas vyksta Airijoje, Por-
tugalijoje. 77 procentus kerta per 
biudžetą. Ką tai reiškia? Naikina 
viešąjį sektorių, kitaip sakant, nai-
kinamas viešasis gėris. Yra tokios 
infrastruktūrinės gėrio rūšys, kaip, 
pavyzdžiui, teisingumas, mokyklos, 
yra sportas. Jos arba privataus ir 
viešojo gėrio sfera, arba kai kur yra 
viešojo grynai, kaip teisingumas 
yra viešoji gėrybė. Su studentais 
kalbėdamas visada naudoju absurdo 
metodą: priveskim prie absurdo, ir 
tada paaiškės, kokioje mes situaci-
joje. Tai aš ir sakau - privatizuokim 
Seimą. Studentai man juokais irgi 
atsako: tai kad jis privatizuotas.

Jeigu, pavyzdžiui, šitoje šalyje 
net aukščiausi politikai negali pasa-
kyti, kas yra valstybė, politologai - 
kas yra politika, tai mes turime rim-
tų problemų, ir čia filosofinės proble-
mos virsta praktinėmis. Jau sakiau 
tokią frazę, kurią transformavau iš 
labai paplitusios pasaulio spaudoje, 
kad velniai glūdi detalėse. Tai aš sa-
kau, kad maži velniai glūdi detalėse, 
dideli - mūsų pasaulėžiūroje.

G.JAKAVONIS: Kitados vie-
nas prancūzų generolas yra pa-
sakęs, kad iškirsk iš Prancūzi-
jos 200 intelektualų, ir Prancū-
zijos neliks. Mūsų 3 milijonai. 
Kiek intelektualų turi išvažiuo-
ti, kad mūsų tautos neliktų?

K.STOŠKUS: Paminėjote mū-
sų apie 3 milijonus. Jau nėra Lie-
tuvoje tų 3 milijonų. Tie dalykai 
šiuo metu darosi esminiai. Man ši-
ta tema atrodo fundamentalesnė už 
emigracijos temą. Tai yra demo-
grafinės būklės problema.

Jau daug metų prognozuojama, 
kad maždaug apie 2030-uosius, o gal 
2050-uosius Lietuvoje bus apie 2,5 

milijono gyventojų. O jau dabar, šiuo 
metu, mūsų 700 tūkstančių yra iš-
vykę. Tegul visi politikai įsimena ši-
tą faktą, kad per Antrąjį pasaulinį 
karą Lietuvoje išnyko apie 850 tūks-
tančių žmonių, tiek pat dabar per ne-
priklausomybės metus. Tai sunkiai 
kur randami ir palyginami dalykai.

Iš jų turėtų plaukti tokia išvada, 
kad mes grįžome į ikikarinį laiko-
tarpį, kad su šita Lietuva kažkas yra 
negerai, ir tai turėtų būti ne tik 
emigracijos dalykai. Faktas, kad 
Lietuvoje gyventi sąlygos yra ne-
pakenčiamos. Čia ne sentimentai, 
tai faktas, kad žmonės nepajėgia iš-
gyventi, o kai tokios masės nepa-
jėgia išgyventi Lietuvoje, tai liudija, 
kad kažkas politikoje yra falšyva.

Jūs sakote, kad ekonomika tu-
rėtų būti subalansuota. Turbūt visos 
tos priemonės yra geros, bet aš sa-
kyčiau, kad mums elementaresnio 
dalyko reikia - aš iš politikų negir-
džiu dėmesio žmogui. Kokia žmo-
gaus savijauta? Tegul nieko negali 
padaryti, bet tegul parodo, kad mes 
žmogumi rūpinamės, kad po pen-
kerių metų būtų tokie ar anokie pa-
sikeitimai, kad žmonėms problemė-
lės būtų sprendžiamos. Gal ir nepa-
vyks jų išspręsti, bet kad žmogus 
būtų atskaitos sistema, kaip jis mū-
sų krašte jaučiasi, kokia jo savijauta, 
kokia yra daugelio žmonių būklė.

Tai iš esmės emigracija yra tik 
viena savigynos forma, kitos - pei-
lis po kaklu arba kilpa, arba auto-
mobiliu trenkiasi į kitą automobilį. 
Manau, visiems politikams, jeigu 
jie dar save laiko politikais, turėtų 
būti pagrindinis rūpestis, ką mes 
galime padaryti, kad šitie procesai, 
kuriuos prognozavo Jungtinė Tau-
tų Organizacija, Eurostatas, mūsų 
demografai, tie žmonės, kurie da-
bar siūlo įvairius projektus, kad jie 
nors būtų vienokia arba kitokia 
įžanga į naująją filosofiją, kuri su-
grąžintų žmogui žmogišką likimą.

V.JASUKAITYTĖ: Buvo pa-
minėta, kad žmogus turi kovoti už 
savo galimybę dirbti, gyventi čia. 
Bet kaip jis turi kovoti? Eiti nušau-
ti ką nors? Žmogus negali gyventi 
dėl to, kad jam nepatogu čia gyven-
ti, su plakatu aikštėje mėnesį, pen-
kis mėnesius, metus, negali gyven-
ti ant tilto, aikštės pakraštyje.

Kalbant apie politiką - ji akivaiz-
džiai yra antivalstybinė. Kodėl? To-
dėl, kad ji yra antižmogiška. Ko rei-
kia kiekvienam žmogui? Kiekvie-
nam žmogui egzistenciškai reikia 
saugumo jausmo, jis siekia meilės, 
laimės savo šeimoj, gėrio siekia, 
bent jau dosnumo. Kaip jie gali gau-
ti šiuos dvasinius dalykus, jeigu 
dvasios ugdymui visiškai nėra ski-
riama jokio dėmesio. Žmonės, ku-
rie yra valdžioje, knygų neskaito.

Iš kur vaikas augdamas išmoksta 
gyvenimo ir to mokslo eiti per pasau-
lį? To jis išmoksta iš knygų. Rašytojų 
sąjungoje su Sventicku pasikalbėjo-
me, jis sako, kiek vietų sukuria rašy-
tojas: iš rašytojo darbo gyvena spaus-
tuvės, leidyklos. Rašytojas, kuris ug-
do žmogų, kuris saugo vertybes, už 
romaną, kurį rašo dvejus metus, gali 
gauti tris tūkstančius litų, o jeigu aš 
langus eisiu reklamuoti ir pardavinė-
ti kas mėnesį, aš gausiu daugiau.

Kalbant apie stipendijas. Keliese 
susirinkę kūrėme raštą Seimui dėl 
biudžeto lėšų, skiriamų menininkų, 
kūrėjų stipendijoms. Niekas negal-
voja, kas yra kultūra, tarškinantys, 
barškinantys gitara kur nors gatvė-
je kokios šventės proga yra prilygi-
nami kultūrai. Kultūra yra visiškai 
ne tas, kultūra yra sąmoningas gėrio 
kūrimas, kultūra vystosi, prasideda 
šeimoje, tęsiasi mokykloje, vėliau 
pereina į aukštąjį mokslą, į gyveni-
mą ir ten įgyja, prisitaiko prie laiko 
sąlygų, įgauna kitas formas ir vėl, ir 
vėl, taip ir atsinaujindama.

Anksčiau menininkų stipendi-
joms buvo skiriami 4 milijonai litų. 
Per krizę sumą numažino iki 2 mi-
lijonų, dabar pakėlė, atrodo, iki 4 
milijonų. Bet kas tai yra? Žmogus, 
kuris rašo rimtą kūrinį, galintį kaž-
ką pakeisti, kažką duoti kito žmo-
gaus mąstymui, turi eiti dirbti kur 
nors atliekamu laiku. Atsiprašau, 
rašytojui nėra duodama nei darbo 
vieta, nei darbo priemonės, nei 
atostogos, nei jo darbo laikas nor-
muotas. Jis dirba 24 valandas per 
parą ir jeigu jis gauna stipendiją, tai 
gauna ją daugiausia pusei metų.

Kas dedasi mokyklose? Kur 
tiktai ateina programos iš užsienio, 
prasideda pinigų plovimas. Dabar 
yra vaikų teisių bumas. Bet vaikas 
be to, kad sužino, jog turi savo tei-
ses, turi žinoti, kad jis privalo gerb-
ti mokytoją, tėvus, kad jis turi 
gerbti tradicijas. Tradicija yra sta-
bilumo garantas. Ateina Helovinas, 
jį propaguoja visi, o štai Motinos 
diena kažkur nuplaukia į šoną.

Aš kalbu tik apie paviršinius 
dalykus, bet mes visiškai nubrau-
kiame tai, kas sudaro mūsų savas-
tį ir žmogaus esmę, mes nubrau-
kiame jo pasaulėjautą, mes palie-
kame materiją ir apie tai galvoja-
me. Tragedija yra tai, kad visiškai 
dėmesio neskiriama kultūrai, kad 
kultūra ir dvasingumas nėra ver-
tybės ir valstybės prioritetai. Ne-
kultūringose ir nedvasingose ran-
kose bet kokie pinigai veikia nai-
kinančiai.

L.GRAUŽINIENĖ: Jeigu mes 
pažiūrėsime į visą visumą, visą in-
formacinį srautą, tai matysime, 
kad Lietuvoje 80 proc. informaci-
jos yra negatyvios ir tik 20 proc. 
- pozityvios. Šis dalykas svarbus 
todėl, kad tai veikia žmonių psichi-
ką, psichologiją,  susijęs su savi-
žudybių klausimu. Ne tiek sociali-
niai dalykai kalti dėl savižudybių, 
o tai, kad žmogus, nesijausdamas 
saugus, turi daug psichologinių 
problemų, ir jeigu žiūrėsime sta-
tistiškai, tai jau net ir vaikai jų tu-
ri nemažai.

Tikrai nesutinku su tuo, kad 
gyvenimo sąlygos pas mus yra ne-
pakenčiamos. Taip, yra atvejų, kai 
tikrai labai sunkiai gyvena, bet yra 
įvairių galimybių, priemonių.  Ne-
manau, kad mes gyvename tokio-
mis sąlygomis kaip Afganistane. 
Man teko matyti, kaip ten gyvena 
žmonės, bet, kas man buvo keista, 
vaikų akys buvo pilnos spindesio, 
kažkokio siekio ir smalsumo, nes 
jie dar atranda tą naują pasaulį.

O pas mus kažkaip per negaty-
vius dalykus, negatyvų informacinį 
srautą tas pozityvumas pradingsta. 
Pradingstant pozityvumui, dingsta 
ir dvasinės vertybės. Tai vienas as-
pektas.

Norint paskirstyti pinigėlius, 
pirmiausia reikia juos uždirbti, ir 
tikrai nebus taip, kaip buvo anais 
laikais. Kodėl anuomet didžioji ma-
sė žmonių jautėsi saugiau? Todėl, 
kad žmogus žinojo: jeigu jam ne-
patinka tas darbas, jis išeis į kitą ir 
jį tikrai turės, ir tą minimumą jis 
tikrai turės šeimos pragyvenimui. 
Bet dabar mes vis dėlto nužings-
niavome į kitokią vystymosi eigą 
ir manau, kad pasukti ratą ekstre-
maliai yra sudėtinga, todėl mes tu-
rime galvoti, kaip sugrįžti prie 
žmogaus.

Vis dėlto be pajamų, surinktų į 
biudžetą, mes neturėsime ko per-
skirstyti ir kultūrai, ir kitoms sri-
tims, ir t.t. Kaip minėjau, pirmiau-
siai turi būti tam tikras požiūris į 
darbą, kol mes neuždirbsime pini-
gų, tol mes negalėsime perskirs-
tyti visiems kitiems. Ta nusistovė-
jusi filosofija, kad verslininkas yra 
blogis, irgi yra neteisinga, nes vis 
dėlto pagrindinę dalį pinigų mes 
gauname per mokesčius, ir tam, 
kad sumokėtume tuos mokesčius, 
šiomis sąlygomis nelengvai turime 
uždirbti tuos pinigėlius.

Tų problemų turime, jos susi-
pynusios, bet, kas yra graudu, kad 
niekas plačiai nediskutuoja apie de-
mografines problemas, kurios labai 
glaudžiai susijusios su socialinėmis 
problemomis ir su mūsų ateities 
finansinėmis problemomis. Ir Sei-
me ne vieną kartą profesorius Gru-
ževskis labai paprastai, kad politi-
kai pagaliau susivoktų ir suprastų, 
su visomis skaidrėmis, pavyzdžiais 
ir visa kita išaiškino, kas mūsų lau-
kia po 20-30 metų. Bet po prane-
šimo toliau diskusijos lyg ir nebe-
liko. O tai yra labai svarbu.

Sutinku su tuo, kad mes turime 
žiūrėti ne į vienerių ar dvejų metų 
perspektyvą. Šiandien, mes, poli-
tikai, turime galvoti, kas bus po 20 
metų. Ir tol, kol mes nepradėsime 
galvoti toliau į ateitį, tol gesinsime 
tik pasekmes.

Šiandien surinkom pinigėlius, 
rytoj išleidom, arba nebėra pinigė-
lių, nuvažiavom, pasiskolinom - tai 
ne išeitis. Kaip politikė būdama de-
vintus metus Seime, matau, kad 
labai sparčiai viskas krypsta į grei-
tų sprendimų priėmimą, nebėra 
politinių diskusijų. 2004 metais, kai 
pirmą kartą atėjau į Seimą, dar ple-
narinių posėdžių salėje mes disku-
tuodavome ekonominiais, sociali-
niais klausimais, būdavo skiriamos 
atskiros dienos diskusijoms, o pas-
taruoju metu matau tendenciją, ku-
ri išryškėjo praėjusios kadencijos 
Seime, kad tik greičiau atbūti ir 
lėkti.

P.GYLYS: Noriu akcentuoti, kad 
net esant dabartiniam nacionaliniam 
produktui paprastas žmogus galėtų 
gyventi geriau dėl dviejų priežasčių: 
jeigu darbo užmokesčio dalis nacio-
naliniame produkte būtų ne 40 proc., 
o 50 procentų. Aš ir profsąjungoms 
tą aiškinu. Tai darbuotojams papil-
domai būtų maždaug kokie 10 mlrd. 
Padalykit apytikriai 1,3 mln., išeina 
7 tūkst. kasmet vidutiniškai kiekvie-
nam. Ne kažin kas, bet po keletą 
šimtų plius. Tačiau to niekaip nega-
liu pramušti.

Arba kitas skaičius - yra 13-14 
proc. bedarbių. Vienoje televizijos 
laidoje jaunas žmogus sako, kad vi-
si bedarbiai yra tinginiai. Tai ker-
tasi su makroekonomikos logika: 
jeigu bedarbių yra makroekono-
miškai 13 proc., vadinasi, jie nega-
li rasti darbo.

Taip, iš tikrųjų dalis bedarbių 
jau nebeieško darbo, jie degradavę, 
jau yra realiai išėję iš darbo rinkos, 
bet jeigu valstybė neturi makroe-
konominės politikos, kaip sumažin-
ti šitą skaičių, sakysim, iki 4-5 
proc., kas yra daugiau mažiau lai-
koma natūraliu nedarbu, tai nekal-
tinkime paprasto žmogaus.

Žiūrėkime į tuos žmones, kurie 
nori dirbti, bet negali dėl to, kad 
valstybė nesugeba sukonstruoti 
adekvačios makroekonominės po-
litikos. Beje, perkamosios galios 
didinimas per darbo užmokestį, tie, 
tarkim, 10 mlrd., jau padėtų trupu-
tį ir provincijai atsigauti - krautu-
vėlės, dirbtuvėlės sujudėtų, bet ne-
galima šito pramušti. Visi bedarbiai 
yra tinginiai, tai jau mums įkalta.

Arba pakalbėkime apie mokes-
tines pajamas. Jos Europoje žemiau-
sios. Vadinasi, krūvis tenka verslui, 
nes mokesčiai mažiausi, darbo už-
mokestis yra vienas mažiausių. Da-
lis gal ir neišgyventų, pakėlus tą už-
mokestį šiek tiek, bet valstybė tam 
ir egzistuoja, kad truputį viršūnėles 
nukirptų, o šaknelėm padėtų.

Nėra pas mus makroekonomi-
nio valdymo. Nenoriu nieko įžeisti, 
bet aš dabartinėje Vyriausybėje, jos 
vadovybėje, tarp pagrindinės eko-
nomikos ministrų nematau žmo-
nių, kurie tai suprastų ir bent jau 
pradėtų kalbėti apie tai. Jeigu mes 
dabar norim įsivesti eurą, vadinasi, 
prioritetas yra taupymo politika, 
taigi biudžetas mažas. Svarbiausia 
turėti 3 procentų biudžeto deficitą, 
o štai kažkur atgaivinti kaimo mo-
kyklėlių negalima, nes brangu.

Mane keletas žmonių iš profesi-
nių sąjungų kviečia skaityti paskaitų, 
bet aš atsakau, kad kiek kartų buvau, 
nemačiau, kad jūs panaudotumėte 
tai savo kovoje už dirbančiojo teises. 
Aš politikas, bet daug ko negaliu. Ne 
dėl to, kad esu opozicijoje, maža frak-
cija ir t.t., bet kartais viešoji nuomo-
nė yra labai svarbi. Žmonės nesu-
pranta, net mūsų inteligentija ne vi-
sa supranta, kaip svarbu yra fonas.

Pradėkim galvoti apie strategi-
ją. Pavyzdžiui, iš Europos iš tikrų-
jų ateina ne tiek mažai pinigų, 6-7 
mlrd. kasmet, ir su jumis visiškai 
sutinku, kur dar apčiuopiama, kur 
kelią reikia nutiesti, tai ten yra pa-
daromas realus viešasis produktas, 
bet kur neapčiuopiamas produktas, 
pavyzdžiui, demokratijos plėtra, tai 
ieškokit rezultatų, nerasite. Aš ma-
tau, kaip degraduoja demokratija 
Lietuvoje, bet išleista pinigų to-

kiems projektams yra milijonai. 
Vadinasi, pinigai yra, jie išmoko įsi-
savinti lėšas neatnešdami realios 
naudos.

L.GRAUŽINIENĖ: Ypač šiuo 
laikotarpiu vis dėlto per mažai dis-
kusijų, ar tikrai mums dabar reikia 
to euro. Atrodo, euras - tai kaži kas. 
Mano nuomone, kad šiandien pir-
miausia reikia sutvarkyti socialinę 
politiką, perskirstymą ir ekonomi-
nius dalykus.

Dėl to, kad dabar turėsime sie-
kiamybę greitai įsivesti eurą, de-
klaruojamas žmogus nutols dar to-
liau, negu buvo, nes mes suvaržy-
ti išlaidų srityje ir dedasi tokie da-
lykai, kai sveikatos apsauga turi 
pinigų, bet jie neskiriami žmogui 
gydyti, o laukiama, kol atvažiuos 
komisija ir įvertins, ar mes atitin-
kam sąlygas įsivesti eurą.

Aš esu euroskeptikė iš esmės. 
Manau, kad prioritetai artimiausi 
turi būti visiškai ne ten. Ir tai dar 
viena eilinė klaida. Žmonės, sudė-
ję į eurą labai daug vilčių, gali nu-
sivilti ir vėl ta pati emigracijos ban-
ga stiprės, tik tiek, kad Europoje 
padėtis yra sudėtinga ir jaučiam 
mes valstybėje, kad grįžta po tru-
putį žmonės, nes ir ten yra karpo-
mos pašalpos, mažėja darbo vietų 
ir t.t. Bet, kaip aš ir minėjau, kai 
kur sprendimai nepamatuoti.

P.GYLYS: Diskusija euro įve-
dimo klausimu yra sąmoningai blo-
kuojama.

G.JAKAVONIS: Prie šito 
stalo turėjo sėdėti ir Alvydas 
Vilčinskas, mūsų atgimimo dai-
nius, kurio nepriklausomybės 
metais skambėjusios dainos tik
rai kėlė dvasią. Jo gyvenimo is-
torija labai įdomi. Jis metė vi-
sus, išvažiavo, Amerikoje dirbo 
eiliniu vairuotoju, dabar grįžo, 
vėl koncertuoja, daug dainuoja 
per Lietuvą.

Ar tokių žmonių grįžimą ga-
lime laikyti kaip kažkokią išim-
tį, ar jau vyksta tas judėjimas 
atgal?

K.STOŠKUS: Dar nepriklauso-
mybės pradžioje, kai prasidėjo emi-
gracijos srautas, žmonės suprato, 
kad kažkas bus negerai. Buvo pa-
skelbti duomenys, kad iš Vakarų Eu-
ropos gyventojų, emigravusių į 
Ameriką, į Australiją, grįžta tik apie 
14 procentų. Norėčiau, kad šie skai-
čiai būtų labai gerai įsikalti. O Lie-
tuvai, kurios dabartinė padėtis tokia, 
kalbėti apie grįžimą tai yra tokios 
vaikiškos pasakėlės, sugrįš kai kas, 
žinoma, bet užsiliūliuoti su šituo...

Čia buvo labai svarbus dalykas 
pasakytas, dėl kurio aš džiaugiuosi: 
jeigu politikai suprastų tai, kad reikia 
diskutuoti, tai būtų perversmas. Dis-
kutuoti - tai ne šiaip pasišnekėti prie 
stalo, bet diskutuoti, turint tikslą ką 
nors išspręsti. Jeigu būtų girdimi ar-
gumentai ir diskutuojama dėl tų ar-
gumentų toliau, žinant, kad į argu-
mentus reikia kam nors atsakinėti.

V.JASUKAITYTĖ: Tai yra di-
alogo kultūra, kurios nėra iš viso.

K.STOŠKUS: Suprantama, rei-
kia mokytis šitos abėcėlės nuo pra-
džių. Antras dalykas, dėl ko aš disku-
tuočiau iš principo. Manau, kad poli-
tikai daro klaidą ir jūs, gerb. Loreta, 
padarėte klaidą. Negaliu trumpiau at-
sakyti kaip gerbiamo rašytojo Niko-
lajaus Gogolio „Revizoriaus“ žo-
džiais. Ten pačioje pradžioje yra pui-
ki frazė, kuri atsako į visus tuos klau-
simus - „Ne veidrodis kaltas, kad 
snukis kreivas“. Tai, ką jūs sakote 
apie blogumą, jeigu žmonės liūdi, kad 
tiek daug blogybių, pyksta politikai, 
aš suprantu, bet tai vyksta taip pat, 
kaip ir tarybiniais laikais. Atsimenu 
labai gerai, kai sakydavo, kad jūs juo-
dinat tarybinę sistemą. Bijau, kad pas 
mus jau grįžo ta pati demagogija.

Reikalinga valstybinė programa. 
Tarpukario Lietuvoje buvo paprasti 
žmonės, atėjusių daug žmonių iš šalies 
vis dėlto žinojo, ką reikia daryti. Siun-
tė į užsienį žmones, kad šie grįžtų, 
išlaikė juos užsienyje, kad grįžę keltų 
mokslą, kultūrą, ekonomiką. Tas da-
roma ir Kinijoje, ir Singapūre, Lietu-
voje šito proceso niekas nesugalvos. 
Vienas anglų konservatorių partijos 
lyderis sakė, kad nebus demokratijos 
tol, kol prie vieno stalo nepietaus po-
zicija su opozicija. Čia yra kažkas kita, 
tai yra solidarumo klausimas.

Parengė Živilė KVARACIEJIENĖ

Emigracija - negyjanti žaizda

Sauliaus Venckaus nuotr.

Emigruojančių lietuvių skaičius mąžta, Tėvynėn grįžtančių - didėja. 
Statistikos tendencijos lyg ir guodžiančios. Tačiau pažvelgus į konkrečius 
skaičius darosi visiškai aišku, kad emigracija - dar negyjanti žaizda.  
2008-aisiais išvyko 26 761 mūsų pilietis, grįžo vos 6300, 2009-aisiais išvyko 
40 044, grįžo 4800, 2010-aisiais išvyko 83 157, grįžo 4100, 2011-aisiais 
išvyko 53 863, grįžo 14 000, pernai išvyko 42 954, grįžo 17 300. Kada 
emigravusių ir grįžusių mūsų piliečių skaičiai bus atvirkštiniai? Ir ar bus?

Pasirenkamas pats 
paprasčiausias kelias, 
nebandant kovoti už 
galimybes gyventi Lietuvoje

Loreta GRAUŽINIENĖ
Lietuvos Respublikos Seimo narė
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Lietuvai, kurios dabartinė 
padėtis tokia, kalbėti apie 
grįžimą tai yra tokios 
vaikiškos pasakėlės

Krescencijus STOŠKUS
Filosofas

�

Aš matau, kaip degraduoja 
demokratija Lietuvoje, bet 
išleista pinigų tokiems 
projektams yra milijonai

Povilas GYLYS
Lietuvos Respublikos Seimo narys, buvęs užsienio 

reikalų ministras, ekonomistas, profesorius
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Tragedija yra tai, kad 
kultūra ir dvasingumas 
nėra vertybės ir 
valstybės prioritetai

Vidmantė JASUKAITYTĖ
Signatarė, rašytoja
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Visa filmuota  
medžiaga tinklalapyje
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Jurgis Elisonas gimė 1889 
metais rugpjūčio 4 d. 
Aukštadvario dvare netoli 
Noriūnų. Krikštytas Palėvenės 
bažnyčioje. Jo prosenelis kilęs 
iš Švedijos, vėliau apsigyveno 
carinės Rusijos teritorijoje. 

Elena Markuckytė,  
Donatas Pilkauskas

Tėvas gimė Cesių apskrityje 
ir mokėsi žemės ūkio mokykloje. 
Jis vėliau persikėlė į Lietuvą ir 
dirbo Aukštadvario dvare ūkve-
džiu. Motina Elžbieta Vyšniaus-
kaitė irgi dirbo minėtame dvare. 
Jos senelis Mykolas Vyšniauskas 
buvo dalyvavęs 1863 metų suki-
lime. Šeimoje Jurgis buvo vyriau-
sias. Jis turėjo vieną seserį ir du 
brolius. Kiti vaikai mirė anksty-
voje vaikystėje. Jurgis mokėsi Pa-
nevėžio realinėje mokykloje, bet 
mokslus jau baigė mokykloje 
Pskove 1908 metais. Į lietuvių 
tautinį judėjimą įsitraukė dar be-
simokydamas Panevėžio realinėje 
mokykloje. 1909 metais išvyko 
studijuoti į Petrapilio universite-
to Fizikos ir matematikos fakul-
tetą. 1915 metais šiame univer-
sitete baigė gamtos skyrių. Pra-
sidėjus karui, buvo mobilizuotas 
į carinės Rusijos kariuomenę ir 
tarnavo aviacijos daliniuose. 1918 
metais grįžo į Lietuvą. Iš pradžių 
darbavosi Kupiškio apskrities sa-
vivaldos organuose.

Vykstant kovoms dėl Lietuvos 
nepriklausomybės J.Elisonas irgi 
aktyviai įsitraukė į Lietuvos lais-
vės kovą. 1919-aisiais jis tapo 
vienu iš Lietuvos aviacijos kūrė-
jų. 1919 metų balandžio 20 - ge-
gužės 29 ir liepos 6 - rugpjūčio 7 
dienomis ėjo Karo aviacijos mo-
kyklos viršininko pareigas. Tuo 
metu tai buvo Lietuvos aviacijos 
formavimo laikotarpis. Aviaciją 
reikėjo kurti sudėtingomis sąly-
gomis. Karo aviacija suvaidino 
nemažą vaidmenį vaduojant Pa-
nevėžio miestą 1919 metų gegu-
žę. Vėliau J.Elisonas pasirinko 
pedagogo kelią.

1919 metų rugsėjo mėnesį 
J.Elisonas perėjo dirbti švietimo 
ministerijos žinion. 1919 metų ru-

denį jis atvyko į Panevėžį ir įsidar-
bino Panevėžio valstybinėje gim-
nazijoje. Iš pradžių dirbo gamtos 
mokytoju. Jis kartu su mokslei-
viais pradėjo rinkti numizmatikos, 
etnografijos eksponatus. Kartu su 
moksleiviais buvo organizuojamos 
ir archeologinės ekspedicijos. To-
se ekspedicijose dalyvaudavo žy-
mūs mokslininkai: E.Volteris, 
J.Puzinas ir kiti. Aktyviai dalyvavo 
ir visuomeniniame gyvenime. 
1919 metais organizavo šaulius 
Panevėžio mieste. Į šaulių veiklą 
aktyviai įsitraukė ir Panevėžio 
moksleiviai. 1920-1921 metais 
J.Elisonas buvo Panevėžio šaulių 

rinktinės valdybos pirmininkas ir 
šaulių rinktinės vadas.

1923 metais kartu su bendra-
minčiais J.Elisonas įkūrė Panevė-
žyje draugiją gimtajam kraštui tir-
ti. Tapo vienu iš šios draugijos 
vadovų. Šios draugijos didžiausias 
nuopelnas 1925 metais sausio 18 
dieną atidarytas Panevėžio kraš-
totyros muziejus. Buvo surastos 

patalpos šiam muziejui. Jis įsikū-
rė seniausiame Panevėžio pastate 
Kranto gatvėje. J.Elisonas rūpi-
nosi muziejaus pastato remontu. 
Remontas kainavo 5000 litų. Tuo 
metu tai buvo dideli pinigai. Mu-
ziejaus pagrindą sudarė privačių 
asmenų kolekcijos. J.Elisonas pa-
dovanojo didelę numizmatikos ko-
lekciją. Ši kolekcija vėliau buvo 
didžiausia muziejuje. Surinkti pi-
nigai buvo dar nuo Vytauto laikų. 
J.Elisonas muziejui dovanodavo ir 
moksleivių surinktus ekspona-
tus.

Nuo 1924 metų pradėjo darbą 
ir Dotnuvos žemės ūkio akade-
mijoje. Čia užsiėmė moksline 
veikla ir skelbė mokslinius 
straipsnius. Taip pat dėstė zoolo-
giją ir Lietuvos universitete. Pa-
nevėžyje J.Elisonas dėstė ir Pa-
nevėžio mokytojų seminarijoje. 
Šios mokyklos moksleivius irgi 
įtraukė į tautotyrinę veiklą. 1929 
metais buvo paskirtas direktoriu-
mi į Kėdainų gimnaziją. Čia pra-
dirbo 3 metus. 1932 metais grįžo 
į Panevėžį. Paskiriamas mergai-
čių gimnazijos direktoriumi. Nuo 
1935 metų paskiriamas Panevė-
žio valstybinės berniukų gimna-
zijos direktoriumi. Panevėžyje 
vėl įsitraukė į tautotyrinį judėji-
mą. Jis moksleivius skatino rink-
ti senas knygas, senus laiškus, 
tėvų užrašus. Surinktą medžiagą 
perduodavo Panevėžio muziejui. 
1933 metais už gerą darbą tauto-
tyros rinkime jam pareikšta pa-
dėka. Tuo metu jis buvo Panevė-
žio draugijos gimtajam kraštui 
tirti pirmininkas. J.Elisonas ak-
tyviai bendradarbiavo ir spaudoje. 
Jis bendradarbiavo „Ūkininke“, 
„Lietuvos žiniose“, „Mūsų kraš-
te“, „Mokykloje“, „Kultūroje“ ir 
kituose leidiniuose. Juose pa-
skelbdavo daug straipsnių tauto-
tyros ir kitais klausimais. Už nuo-
pelnus Lietuvai J.Elisonas apdo-
vanotas Vytauto Didžiojo III laips-

nio, Gedimino IV laipsnio, Šaulių 
sąjungos žvaigžde, Svastikos or-
dinu, Nepriklausomybės dešim-
tmečio medaliu.

Jo žmona Ona Kunskaitė buvo 
gimusi Ramygalos valsčiaus Ėriš-
kių kaime. Baigė mediciną ir dirbo 
dantų gydytoja Panevėžyje. Turė-
jo 2 vaikus - sūnų Saulių ir dukrą 
Gražiną.

1940 metais Lietuvos teritoriją 
okupavo raudonoji armija. Lietuvo-
je kuriama sovietinė valdžia. 1940 
metais liepos 13 d. J.Elisonas buvo 
suimtas. Jam pateiktas kaltinimas, 
kad kaip tautininkų sąjungos narys 
veikęs prieš liaudies interesus. 
Areštai buvo vykdomi Panevėžio 
kriminalinės ir saugumo policijos 
viršininko J.Vildžiūno įsakymu. Pa-
nevėžio kalėjime J.Elisonas išbuvo 
apie mėnesį. Ten sumuštas. Atsi-
radus užtarėjų iš kalėjimo jis pa-
leistas rugpjūčio 10 dieną. Suga-
dintos sveikatos jis kurį laiką gy-
veno žmonos ūkyje Ėriškių kaime. 
1941 metais dirbo Mokslų akade-
mijos Etnologijos instituto Tauto-
sakos poskyrio bendradarbiu. Čia 
irgi domėjosi kraštotyrine veikla. 
1941 metais jis apsigynė kandida-
tinę disertaciją. Sovietų okupacija 
tęsėsi tik vienus metus. 1941 me-
tais prasidėjo sukilimas prieš so-
vietų okupaciją. Vienas iš sukilimo 
Panevėžio mieste vadovų buvo 
J.Elisonas. Į sukilėlių gretas Pane-
vėžyje J.Elisono dėka įsijungė ir 
Panevėžio moksleiviai.

Nacių okupacijos metais J.Eli-
sonas labai rūpinosi Panevėžio 
muziejaus reikalais. Jis kartu su 
muziejaus direktoriumi D.Urbu į 
Panevėžį atgabeno garsią V.Stra-
ševičiaus drugelių ir vabzdžių ko-
lekciją. J.Elisonas tą kolekciją iš-
saugojo nacių okupacijos metais. 
Karo pabaigoje J.Elisonas bandė 
trauktis į Švediją, bet vokiečiai 
nepraleido. Atsidūrė Vokietijoje. 
Čia irgi dirbo švietimo sistemoje. 
Žmona ir vaikai pasitraukė į Jung-
tines Valstijas.

J.Elisonas mirė 1946 metais. 
Palaidotas Vysbadene. Jis buvo 
vienas žymiausių Panevėžio kraš-
to istorijos tyrinėtojų ir propa-
guotojų. J.Elisono paskelbti 
straipsniai tebėra aktualūs ir da-

J.Elisonas - aviacijos pradininkas, pedagogas
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Jurgis Elisonas�

Vykstant kovoms dėl Lietuvos 
nepriklausomybės Jurgis 
Elisonas irgi aktyviai įsitraukė 
į Lietuvos laisvės kovą
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Panevėžio muziejaus archyvo nuotr.

www.respublikosvertybes.lt

BALSUOKIME! 

LAUKIAME LAIŠKŲ IR NUOTRAUKŲ 
SU ISTORIJOMIS IŠ VISOS LIETUVOS  

2013 metų rinkimams!
Kiekvieną PENKtadienį vertybių  

aprašymai dienraštyje RESPUBLIKA.
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Kviečiame būti aktyviais  
Lietuvos piliečiais, renkant  
savo nacionalinę vertybę 2012.


