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Ramunė HAZIR 
“Respublikos” žurnalistė

Apie tai kalbėjosi filosofas profeso-
rius Arvydas Šliogeris, nevyriau-
sybinės moterų vadovių organizacijos 
“Zonta International” Vilniaus klubo 
pirmoji prezidentė, teisininkė, daktarė 
Ramunė Trakymienė, dailininkė 
Ramunė Vėliuvienė ir žalgirietis 
Gediminas Jakavonis.

R.HAZIR: Kas yra vertybės, 
iš kur jos atsiranda ir ką jos 
mums duoda?

R.TRAKYMIENĖ: Vertybės 
yra tai, ką atsinešame į gyvenimą. 
Gyvybė, žmonių santykiai, tikėji-
mas, kad tu čia esi ne šiaip atėjęs, 
šeima, ištikimybė sau, principams, 
aplinkai, draugams, bičiulystė, 
meilė. Ir, be abejo, yra dar tie da-
lykai, su kuriais esi susietas atėjęs 
čia, - žemė, kalba... Jie susiję su 
pasaulėjauta, kylančia iš tos aplin-
kos, į kurią tu atėjai.

Nežinau, bet man visa tai - ver-
tybės.

G.JAKAVONIS: Gerai yra pa-
sakęs Antuanas de Sent-Egziuperi, 
kad yra tik viena vertybė - tai žmo-
gaus ryšys su žmogumi. Tačiau 
šiandien man labiausiai norėtųsi 
kalbėti ne šiaip apie vertybes, bet 
apie nacionalines vertybes. Kokios 
jos? Valstybės gyventojai, kalba, 
vėliava, herbas, himnas, žemė, jos 
gelmės, miškai, vandenys, pelkės, 
kalvos, laukai, tautos sielai artimi 
kultūros ir istorijos paminklai, re-
ligija, menas, muzika, architektūra, 
literatūra, galu gale visa lietuviška 
gyvensena.

R.VĖLIUVIENĖ: Aš pritar-
čiau ir Ramunei, ir Gediminui. Jų 
išvardytos vertybės yra neginčija-
mos, bet kiekvienu istoriniu laiko-
tarpiu susidaro tam tikra vertybių 
hierarchija, kurioje vertybės išsi-
rikiuoja pagal svarbą. Yra amžinos 
vertybės, kaip šeima ir Tėvynė, bet 
aš dabar dėčiau visus akcentus į 

kultūrą. Ji kaip tik ir yra tas reiš-
kinys, kuris gali ne tik išsaugoti 
tradicijas, buvusias vertybes, bet 
ir kurti naujas. Kultūra nėra deval-
vuojama, ji visada turi vertę, bet 
dabar jai skiriama per mažai dėme-
sio valstybės mastu.

A.ŠLIOGERIS: Man nepatin-
ka tas žodis - vertybės. Aš esu 
pastebėjęs, kad apie vertybes 
žmonės pradeda kalbėti tada, kai 
tas dalykas, kuris įvardijamas kaip 
vertybės, miršta ir jį norima at-
gaivinti.

Bet jeigu mes kalbame apie na-
cionalines vertybes, tai tuos pačius 
dalykus galima pavadinti ir norma-
lesniais žodžiais: tai, kas sieja ben-
druomenę, tai, kas vienija tautą, 
kas suteikia pagrindą bendruome-
nei ir kartu atskiram žmogui, kad 
jis nesijaustų vienišas šioje žemė-
je, kas yra brangu ir įprasmina mū-
sų gyvenimą.

Man pačios didžiausios verty-
bės - Lietuvos dangus ir Lietuvos 
žemė. Jeigu kalbame apie geriau-
sius nacionalinio charakterio (jei-
gu toks yra) bruožus arba tą pa-
matą, kuris vis dar yra ir suteikia 
kažkokio bendrumo tautai, tai yra 
mūsų žemė, unikalus Lietuvos 
peizažas. Tas peizažas yra lemtin-
gas dalykas bendruomenės egzis-
tavimui, ypač tokios bendruome-
nės, kuri gyvena tame peizaže jau 
tris tūkstantmečius. O žiūrėkite, 
kokia situacija - jis siaubingais 
mastais naikinamas. Bolševikai 
pradėjo, turėjome viltį, kad turė-
sime savo valstybę ir viskas bus 
kitaip, o atsitiko priešingai: viskas 
naikinama dešimtkart greičiau, 
baisiau, žiauriau... Įsivaizduokite, 
kaip baisu: mes patys griauname 
savo gyvenimo pamatą.

Atsimenu, kaip mano bičiulis 
Mickūnas juokėsi, esą kokia čia 
laisvė, kokia tauta suklestės? Ta-
da jis sakė: žinote, kas atsitiks? 
Makdonaldizacija! Ir ką gi, jis bu-
vo teisus...

R.VĖLIUVIENĖ: Kalbate 
apie labai jaudinančius dalykus. Ki-
tados dar mano vyras (Norbertas 
Vėlius - šviesaus atminimo etno-
grafas, religijotyrininkas - red. 
past.) rašė apie senovės baltų pa-
saulėžiūrą, kurioje viskas buvo 
orientuota į peizažą: aukštaičiai, 
gyvenantys aukštumose, karių ir 
saulės religija, žemdirbių luomas 
Vidurio Lietuvoje ir Žemaitijoje, 
žyniai ir netgi požemio dievai su 
mirties simbolika... Viskas remiasi 
tuo peizažu, kuriame kelis tūkstan-
tmečius tauta gyveno. O dabar vis-
ką naikiname ir baisiausia, kad ne-
suprantame, jog gauname tą žemę 
ne kaip protėvių dovaną, bet ją sko-
linamės iš savo vaikų ir anūkų. De-
ja, tos skolos mes jau niekada ne-
begrąžinsime...

A.ŠLIOGERIS: Prie šių savai-
me suprantamų dalykų aš dar pri-
dėčiau lietuvių kalbą. 1970 m. aš 
įstojau į doktorantūrą Vilniaus uni-
versitete ir turėjau du artimus 
šviesaus atminimo bičiulius - Ro-
landą Pavilionį ir Evaldą Nekrašą. 
Jie visada sakydavo, kad lietuvių 
kalba negalima kurti filosofijos, nes 
ji tam absoliučiai netinka. Aiškino, 
esą reikia viską rašyti rusiškai - tik 
tada išeisim į plačiuosius vandenis. 
Aš tylėdavau ir įsiutęs galvodavau: 
“Na, vyrai, aš jums įrodysiu, kad ji 
tinka”. Dabar aš galiu ramiai pasa-
kyti, kad tą įrodžiau - išverčiau He-
gelio, Šopenhauerio veikalus į lie-
tuvių kalbą, galų gale ir pats rašiau 
lietuviškai. Mūsų kalba yra fantas-
tiško grožio ir tikslumo.

Kodėl aš tai prisiminiau? Todėl, 
kad kalba taip pat yra mūsų verty-
binis pamatas. Kai man sako - esa-
me tauta, tai aš tikrai negaliu pa-
sakyti, ką turiu bendra su kokiu 
alkoholiku ar barbaru verslininku. 
Bet vienas dalykas yra akivaizdus 
- mus sieja kalba.

Bet vėlgi pažiūrėkite - siaubas! 
Bolševikai tiek nesunaikino mūsų 
kalbos, kiek mes patys ją per dvi-

dešimt metų naikinome... Paskai-
tykite internetą, pažiūrėkite tele-
viziją - vyksta kažkoks šėtoniškas 
kalbos naikinimas...

R.HAZIR: Bet kodėl? Kodėl 
mes tą darome?

A.ŠLIOGERIS: Mane liūdina 
mūsų neatsparumas. Aš nuolat su-
siduriu su jaunos ir ne tik jaunos 
kartos savęs niekinimu, nevisaver-
tiškumo kompleksu. Esą pas mus 
jau nieko nebėra ir reikia gręžtis į 
Vakarus, iš kur viskas ateina.

O kaip aš galiu išsaugoti savo 
vertybes? Ne eidamas, o priešin-
damasis tai globalizacijai. Kito ke-
lio nėra. Nes ji mus suvalgys ir čia 
liks dykuma... Jau dabar, kai pasi-
žiūri, - buvome sovietmečio impe-
rijos kiaulidė, o dabar jau esame 
Vakarų imperijos kiaulidė...

R.TRAKYMIENĖ: Praėjusią 
savaitę aš gerokai nustebau per-
skaičiusi publikaciją apie lyderius 
“Gabiausiems moksleiviams - “Ly-
derystės akademija”. Parašyta, kad 
buvo įkurta tokia akademija, kad 
buvo konkursas jaunuoliams ir jie 
rašė rašinius apie tai, kas yra lyde-
ris. Pacituosiu vieno iš laimėtojų 
kūrinėlį: “Mano lyderis gana pa-
prastas. Turi dvi kojas, dvi rankas 
ir prie jokių vertybių nepririštą gal-
vą. Jis nėra Makiavelio žaidėjas, 
bet ir ne perdėtai moralus teisuo-
lis, kuris kiekviename žingsnyje 
mąsto, ką darytų jis”.

Dieve mano, jeigu šitam jau-
nuoliui paskirta viena iš pagrindi-
nių premijų, kas turėjo būti toje 
komisijoje? Kokie žmonės? Kokios 
jų vertybės, jei gali išrinkti rašinį, 
kuriame lyderio galva “nepririšta 
prie jokių vertybių”? Aš negaliu 
kaltinti vaiko, tačiau esu nustebusi 
ir priblokšta komisijos... Apie ką 
mes kalbame?

Ir vis dėlto kodėl taip atsitinka? 
Vadinasi, kažkas yra ne taip, jeigu 
mūsų jaunoji karta jau nebemato 
vertybių. Juk, kai pagalvoji, tas Ge-
dimino prospektas su užsienietiš-

kais užrašais yra vyresniosios kar-
tos kūrinys, o ne jaunųjų... Kas čia 
atsitiko? Kur dingo močiučių pasa-
kos, dešimt Dievo įsakymų? Kodėl 
jų, kaip vertybių, nebeliko?

R.HAZIR: Tiesiog žmogus, 
išmanantis vertybes, išoriškai, 
matyt, niekuo nesiskiria nuo to, 
kuris jas išmano. Įdomu, kurių 
pas mus liko daugiau?

R.VĖLIUVIENĖ: Mūsų vi-
suomenė yra vartotojiška ir labai 
stebuklingos pasiūlos - nuo visiško 
deficito iki visiško pertekliaus. At-
rodo, visiems turėtų visko užtekti, 
bet, deja, vartojimas pas mus pri-
lyginamas gyvenimo kokybei. Gal-
vojama, kad kuo vartoji brangesnes 
prekes, turi prašmatnesnį būstą ar 
keliauji į nepaprastą šalį, tuo tavo 
gyvenimas kokybiškesnis. O išties 
gyvenimo kokybė atsiskleidžia ben-
draujant, bendruomenėje... Mes iš-
ties neturime bendruomeninio gy-
venimo - kiekvienas savo bute kaip 
kurmis gyvena tik sau...

Vertybių hierarchija gal ir galė-
tų atsirasti, jei žmonės turėtų ben-
dravimo džiaugsmo - surengtų ko-
kias bendras šventes ir atsikratytų 
to vartojimo bumo, lenktyniavimo 
ir paklydimo. Juk vis tiek žmogus 
nėra laimingas netgi pasiekęs tas 
vartojimo aukštumas. Jis netampa 
nei turtingesnis, nei laimingesnis, 
nei įdomesnis. Gyvenimo džiaugs-
mas ir gyvenimo kokybė - ne var-
tojimas.

A.ŠLIOGERIS: Kad neatro-
dytų, jog mes čia inkščiame, aš no-
rėčiau šį tą pridurti: ne geresnė 
padėtis yra netgi didžiosiose tau-
tose. Prancūzijoje keliamas skan-
dalas dėl naikinamų prancūzišku-
mo pamatų, kalbos, peizažo... Tas 
pats vyksta Vokietijoje, Anglijoje... 
Nereikia manyti, kad mes čia tokie 
vieninteliai.

Įžvalgiausi Vakarų protai jau 
kokį šimtą metų visi kaip vienas 
visa tai sieja su mašinine civiliza-
cija. Vakaruose jau niekas nebeti-

ki, kad mašinos yra progresas, nes 
tas progresas - patys žinote, prie 
ko veda... Dabar viskas yra pasie-
kę beveik kritinį tašką, ir paaiškė-
jo, kad šimtą metų mes turėjome 
tik iliuzijų, jog atsiras rojus žemė-
je... Pasirodo, nieko panašaus... 
Sakau tiesiai - tai šėtoniška civi-
lizacija ir ji naikina viską. Pasiprie-
šinti tam dalykui negalima, galima 
tik mėginti kažkiek dar atsilaikyti, 
kol ji pati subyrės. O kad subyrės, 
tai tikrai.

Man juokinga, kai sako, kad aš, 
turėdamas tokį požiūrį, atsilikau 
nuo gyvenimo. Aš ramiai sakau: tai 
gyvenimas nuo manęs atsiliko. Že-
mė ir dangus yra amžini dalykai, o 
mašina - laikinas.

R.HAZIR: Sakote, mums 
reikia atsilaikyti. Kaip tą pa-
daryti?

A.ŠLIOGERIS: Čia ir yra mū-
sų bėdos. Lietuvio natūros silpnu-
mas. Charakterio stoka. Tiesą pa-
sakius, aš jau nebesutinku žmonių 
su charakteriu. Galvoju, kas čia at-
sitiko? Na, žinoma, bolševikai iš-
naikino labai daug...

Bet žmogus be charakterio - 
tai, galima sakyti, žmogus be ver-
tybių. Jam viską šiuo atveju diktuo-
ja anoniminė erdvė. Tarkim, mano 
studentai. Sako, pas mus įstoja ga-
biausi. Yra gabių, bet jie visi bes-
tuburiai. Aš jau dvidešimt metų 
neturėjau studento su stuburu. Įsi-
vaizduojate, ką tai reiškia?

Aš nelabai išmanau istoriją, bet 
kai sunaikinamas žmogaus ryšys 
su žeme, tai civilizacija žlunga. Ro-
ma, Egiptas ar dar kas nors - tai 
jau patvirtintas dalykas.

R.HAZIR: Tuomet, sakykite, 
vertybių devalvacija - sovietme-
čio rezultatas ar atėjusio kapi-
talizmo, globalizmo ir pan.?

A.ŠLIOGERIS: Nėra čia jokio 
kapitalizmo! Koks čia kapitaliz-
mas? Socializmas! Yra teroristinės 
socialistinės šalys - Amerika ar dar 
kas. Biurokratija dabar visur - ga-

lingiausias sluoksnis. Koks čia ka-
pitalizmas?

Bet, kalbant apie Lietuvą, spė-
ju, kad bolševikai sunaikino tautos 
žiedą.

R.TRAKYMIENĖ: Aš sutinku. 
Geriausias genetinis fondas buvo su-
naikintas, ir nuo ko viskas pradėta? 
Nuo mokytojų. Jei nėra mokytojų, 
tai neperduodama tai, apie ką mes 
čia ir kalbame. Mokyklai nukirsta 
galva, šeimai išpjautas liežuvis.

Kas nuėjo į mokytojus? Nuėjo 
paskutinių klasių moksleiviai, ku-
rie buvo lojalūs, bet, deja, nebuvo 
geriausi. O ilgus metus į pedago-
ginį stodavo tie, kurie niekur kitur 
neįstodavo.

A.ŠLIOGERIS: Ir dabar tas 
pats.

Matote, žmogaus gyvenime yra 
būtinybių sluoksnis - pavalgyti, ap-
sirengti, turėti stogą virš galvos, 
vandens... Tos būtinybės irgi yra 
vertybės, ir negali iš alkano žmo-
gaus reikalauti dorybių. Bet pa-
prastai kai mes kalbame apie ver-
tybes, tai galvoje turime tai, kas 
pakyla aukščiau už būtinybes, tai, 
kas neapčiuopiama, tai, kas tiesio-
ginio sąlyčio su ta tokia bukai sup-
rantama nauda neturi. Bet išties 
taip nėra. Tai gyvybiškai svarbūs 
dalykai, tik jų pasekmes pajuntame 
per gerokai ilgesnį laiką ir negali-
me jų pamatyti.

Dabar man yra baisiau už bol-
ševikų skleidžiamą propagandą. 
Kodėl? Todėl, kad vertybių sluoks-
nis yra sunaikintas. Mums grūste 
grūda tai, kas lieka biologiniame 
lygmenyje. Pasižiūrėkite - žurnalai, 
televizija, kas čia yra? Kas sudaro 
jų pagrindą? Praktiškai pornogra-
fija. Aš suprantu, kad gal kam nors 
to reikia, bet negalima pasturgalio 
ar tarpkojo padaryti centrine, svar-
biausia vertybe! Ir dar tas vartoji-
mas... Vadinasi, tai, kas yra būtiny-
bės lygmens, padaroma idealu, - 
suprask, jei ką nors valgysi, iškart 
pateksi į rojų.

Dėl to ir problemos pasidaro 
tokios kaip netradicinė orientacija. 
Aš sakau - tegul jie nors ir su šluo-
ta, ir dėl malonumo dar ant kuolo 
atsisėda... Negaliu pakęsti, kai ma-
ne į šiuos dalykus painioja ir iš to 
pasaulinę problemą daro!

Čia nėra vertybės, o tik verty-
bių nupjovimas. Aš net nedrįsčiau 
pasakyti, kad tai yra gyvuliška, nes 
gyvuliai yra daug tauresni, - jiems 
užsiimti tokiomis bjaurybėmis ir į 
galvą nešaus...

R.TRAKYMIENĖ: Taip, visi 
suinteresuoti įvairiomis formomis 
skatinti vartojimą. Ekonomika su-
sijusi su komercija, parduoti galima 
tai, kas labiausiai išreklamuota, o 
reklama labiausiai veikia ta, kuri 
nukreipta į instinktus... Taip ir ku-
riamos netikros iliuzijos...

A.ŠLIOGERIS: Žinote, Vaka-
rai, į kuriuos mes bėgame ir ropo-
jame, dar labiau yra vertybes pra-
radę nei mes. Mes dar turime jų. 
Skaitydamas įvairiausio lygio Va-
karų autorius aš pastebiu, kad jie 
jokių vertybių neturi. Geriausiu 
atveju aukščiausio rango autoriui 
vertybė yra neapykanta tai siaubin-
gai destrukcijai, kuri vyksta iš visų 
pusių. O pozityvių vertybių nėra 
- niekas ten apie jas nebešneka. 
Nei apie dangų, nei apie žemę, nei 
apie peizažą ar kalbą... Visa tai pra-
miešiama surogatais. Pavyzdžiui, 
demokratija. Tai tas pats, kas so-
vietmečiu buvo socializmas. Kas 
gali pasakyti, kas yra ta demokra-
tija? Paistalai!

Arba toks dalykas kaip diskri-
minacija. Neseniai čia dar kabėjo 
plakatai su išrašytais Baudžiamojo 
kodekso straipsniais - įsivaizduo-
jate, kaip nusigyventa? Bolševikai 
nebuvo tiek nusiritę! Vertybė - dis-
kriminacija, kai jokios diskrimina-
cijos Lietuvoje nėra... Aišku, dabar 
institutas specialus įsteigtas, jeigu 
jis neras čia diskriminacijos, tai už 
ką jam pinigus mokės? Tai reikia 
surasti ir suranda.

Bet tai yra vertybių žlugdymas 
- tikrosios vertybės išstumiamos 
arba nutylimos, ignoruojamos arba 
atmetamos, o jų vietą užima pseu-
dovertybės.

R.VĖLIUVIENĖ: Taip, dis-
kriminuoja mane, mano šeimą, vai-
kus, kurie iš prigimties yra norma-
lūs... Diskriminuoja mūsų tradiciją 
- nepakantumą ir bando ją iškelti 
kaip ydą arba anomaliją...

A.ŠLIOGERIS: Taip, kaip 
mes nusigyvenome. Jau baisu pa-
sakyti, kad tradicinė lietuviška šei-
ma yra nacionalinė vertybė.

R.HAZIR: Kam naudinga 
griauti mūsų vertybių sistemą? 
Kas yra tas mūsų priešas, kurio 
reikia pasisaugoti?

R.TRAKYMIENĖ: Mano gal-
va, Ramunė teisingai pasakė - var-
tojimo kultūra.

R.VĖLIUVIENĖ: Komercia-
lizacija. Mikaldos pranašystės, ku-
rias skaitė mūsų močiutės, išsipil-
dys. Gal ne šia prasme, kad gelto-
noji rasė užkariaus pasaulį ir kas 
penktas žmogus bus kinas, bet kad 
viso pasaulio pinigai per jų prekes 
suplauks į Kiniją, o tada bus tokia 
krizė, kokios dar niekas neįsivaiz-
davo. Komercializacija naikina kul-
tūras ir papročius.

A.ŠLIOGERIS: Baisus daly-
kas, kad nėra taip, jog gali pirštu 
parodyti savo priešą. Vakarų mąs-
tytojai apie tai kalba jau daugiau nei 
šimtą metų. Nebėra atsakingų. Vei-
kia kažkokia anoniminė galybė, ku-
ri net nebepriklauso nuo žmonių 
valios. Kuriamos teorijos, kad kaž-
kur dykumoje sėdi masonai arba 
žydai ir kompiuteriu valdo pasau-
lį... Tai yra visiška nesąmonė! Bė-
da ta, kad dabar net negali pasaky-
ti, kas valdo. Bet tai atitinka pačios 
technologinės civilizacijos esmę.

R.HAZIR: Kaip susiorien-
tuoti žmogui, kur dabar yra tos 
tikrosios vertybės?

R.TRAKYMIENĖ: Atsigręžti į 
šeimą. Tik čia galima formuoti žmo-

gų, tvirtai stovintį ant žemės ir žiū-
rintį į dangų. Taip pat mokykloje.

A.ŠLIOGERIS: Nežiūrėti te-
levizijos. Tik žinias. Aš tik pusiau 
juokauju, bet esu patikrinęs ir įsi-
tikinęs, kad televizija turi siaubin-
gą destrukcijos poveikį. Juk kiek-
vieną dieną mus tik gąsdina, gąs-
dina ir gąsdina. Net “National Geo-
graphy”, kur, atrodo, nieko nėra... 
Tai meteoritas nukris, tai atšilimas, 
tai kiaulių gripas, tai žirafų gripas... 
Totalinis teroras! Kaip jaustis žmo-
gui? Gąsdinimas yra kur kas blo-
giau nei pornografija.

R.HAZIR: Artėja Nepriklau-
somos Lietuvos atkūrimo 20-me-
tis. Kokias vertybes prisimintu-
mėte ir kokių palinkėtumėte šia 
proga?

R.TRAKYMIENĖ: Nepraras-
ti tikėjimo, kad mes esame valsty-
bė ir turime likti valstybe.

A.ŠLIOGERIS: Aš tai tą patį 
pasakysiu - nežiūrėti televizijos.

A.VĖLIUVIENĖ: Geras idė-
jas siečiau su kultūra, todėl lin-
kiu, kad krizės, kai ji pasibaigs, 
neliktų ir bendravime, kultūroje, 
švietime.

G.JAKAVONIS: Aš įsivaiz-
duoju, kad technologinė pažanga ir 
kompiuteriai tikrai mūsų neišgel-
bės. Tik dėmesys etnokultūrai, sa-
vo papročiams, suvokimas, kad 
esame valstybė ir kad turime ja lik-
ti, gali mums padėti. Nesimelskite 
svetimiems dievams ir verty-
bėms!

A.ŠLIOGERIS: Galiu tik pa-
linkėti išdidumo, suvokimo, kad 
turi savo šaknis ir tvirtai stovi ant 
žemės. Atsilaikyk, atskirk, kas 
sveika, o kas tave žlugdo. Mažiau 
saviniekos ir mąstymo, kad rojus 
yra kažkur ten. Charakterio nepa-
darysi, bet palinkėti juk galima?

Ar laikas 
ruoštis vertybių 
laidotuvėms?

Nesutinkate?
Diskutuokime!

Gerai yra pasakęs 
Antuanas de Sent-
Egziuperi, jog yra 
tik viena vertybė - 
tai žmogaus ryšys 
su žmogumi

Gediminas Jakavonis 
Žalgirietis

� Apie vertybes žmonės 
pradeda kalbėti tada, 
kai tas dalykas, kuris 
įvardijamas kaip 
vertybės, miršta ir jį 
norima atgaivinti

Arvydas ŠLIOGERIS 
Svečias

� Kiekvienu istoriniu 
laikotarpiu susidaro 
tam tikra vertybinė 
hierarchija, kurioje 
vertybės išsirikiuoja 
pagal svarbą

Ramunė VĖLIUVIENĖ 
Viešnia

� Viskas susiję 
su komercija - 
parduoti gali tai, 
kas išreklamuota, o 
reklama visuomet 
nukreipta į instinktus

Ramunė TRAKYMIENĖ 
Viešnia

�

Jau trečiąjį kartą nuskambėję “Respublikos” nacionalinių vertybių” rinkimai 
buvo puiki priežastis susirinkti į ŽALGIRIO NACIONALINIO PASIPRIEŠINIMO 
JUDĖJIMO inicijuotą diskusiją ir pasikalbėti apie tai, kas šiais globalizacijos 
laikais dar laikoma vertybėmis, o ypač - nacionalinėmis vertybėmis. Ar tikrai 
jas, perfrazuojant Europos Sąjungos prezidentą Hermaną Van Rompėjų, 
laikas mesti į šiukšlyną? O gal laikas apskritai ruoštis vertybių laidotuvėms?

Irmanto Sidarevičiaus nuotr.
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Grįžkime kartu su 
Nepriklausomybės 
Atkūrimo Akto 
signataru, rašytoju 
Kaziu SAJA 20 metų 
atgal, į 1990 m. kovo 
10-osios vakarą, į kovo 
11-osios naktį. Ką tada 
kūrėme? Ką šiandien 
matome sukūrę?

- Šiuo metu nuo Kovo 11-
osios Nepriklausomybės Atkū-
rimo Akto prabėgo panašiai 
tiek laiko, kiek turėjo galimy-
bės egzistuoti Lietuva po J.Ba-
sanavičiaus signatarų akto. 
Kaip manote, kuris mūsų vals-
tybės dvidešimtmetis labiau ar 
prasčiau vykęs? Kodėl?

- Čia geriau tiktų žodis “sė-
kmingesnis”.

Prisimename arba iš istorijos 
žinome, kad prieš karą Vilniaus 
kraštą buvo užgrobę lenkai. Ne-
rimavome dėl Klaipėdos, galiau-
siai ją buvome priversti atiduoti 
nacių Vokietijai. Mūsų valstybė 
gyvavo kaip ta griežlelė, nujaus-
dama, kad netrukus jei ne vie-
nas, tai kitas “grėblys jos lizdą 
draskys”.

Bet aš dar prisimenu, kokie 
mes buvome gyvybingi! Sunkiai 
dirbantys (negirtuokliaujantys), 

mylintys savo Tėvynę, neketi-
nantys nei surusėti, nei suanglė-
ti. Nedaug perdėčiau pasakęs: 
tada žmonės gyveno vardan Lie-
tuvos. O dabar - lauk iš tos Lie-
tuvos, jeigu ji tiek mažai tesuge-
ba duoti...

Į šį klausimą atsakyti galima 
trumpiau: dabartinė Lietuva sti-
presnė fiziškai, bet kur kas labiau 
nuskurdusi dvasia.

- Norėtume, kad prisimintu-
mėte tą lemtingąją Kovo 11-
ąją, o dar smalsiau - kovo 10-ąją 
ar netgi 9-ąją, kai buvo taria-
masi, baramasi, sprendžiama, 
kokios valstybės mes norime, 
ką ketiname veikti su nepri-
klausomybe. Gal prisimintumė-
te asmeniškus savo tų dienų 
išgyvenimus? Gal yra dalykų, 
kurie prisiminus piktina, ku-
riuos būtumėte daręs kitaip?

- 1990 m. vasarį Sąjūdžiui lai-
mėjus rinkimus į LTSR Aukščiau-
siąją Tarybą (dabar sakytume - į 
Steigiamąjį Seimą), buvo sudaryta 
rimčiausių politikų komisija nepri-
klausomos Lietuvos valstybės at-
kūrimo planui parengti. Kovo 6 d. 
komisija baigė savo darbą, kuriame 
LKP nedalyvavo, nes daugelio ger-
biamas A.Brazauskas agitavo už 

“suverenitetą TSRS sudėtyje”.
Net Vakarų politikai mus ragino 

savo tikslo siekti “step by step” - 
“Stepas po Stepo”, kaip šaipėsi 
žmonės prisimindami, kaip mes 
penkiasdešimt metų žingsniavome 
palikdami kruvinus pėdsakus.

Skubėti mus vertė ta aplinky-
bė, kad kovo 12 d. (t.y. pirmadie-
nį) TSRS Aukščiausiojoje Tarybo-
je M.Gorbačiovas turėjo būti iš-
rinktas Sovietų Sąjungos prezi-
dentu, įgyjančiu teisę nepaklus-
nioje Lietuvoje įvesti prezidenti-
nį valdymą. Be to, Maskvoje buvo 
numatytas priimti sovietizuotų 
respublikų išėjimo iš Sąjungos 
“mechanizmas”. Tikriau sakant, 
neįveikiama įstatyminė užtvara.

Į tą reikšmingą sesiją buvo šau-
kiami ir vadinamieji liaudies depu-
tatai iš Lietuvos. Dauguma jų buvo 
ten šauniai pasidarbavę, todėl žmo-
nių išrinkti į Lietuvos AT.

Sąjūdžio remtų deputatų klu-
be, kuris posėdžiavo jau ne vieną 
dieną, kovo 10 d. mes ilgai nega-
lėjome nutarti, ar tiems liaudies 
deputatams važiuoti į Maskvą, ar 
ne. Žinotų žmonės, kad “tiesa pa-
darys mus laisvus”, gal ir neva-
žiuotų. Bet jeigu nepavyks? Kai 
kam atrodė, kad neverta mums 
erzinti draugo Gorbačiovo... Taigi 

nepriklausoma mūsų valstybė at-
gimė po ilgų ir karštų svarstymų 
1990-ųjų kovo 10 d., nors tos die-
nos posėdžiai baigėsi auštant jau 
11-osios rytui.

Šalia lemtingo sprendimo, ka-
da mums paskelbti Nepriklauso-
mybės Aktą, nemaža laiko buvo 
sugaišta svarstymui, kokius žmo-
nes siūlyti į valstybės vadovus. 
Ir patikėkite - mes darėme viską, 
kad tik ateities Lietuvoje būtų 
išsaugota santarvė, kad mūsų 
tauta išvengtų susiskaldymo. Bet 
vos tik V.Landsbergį (o ne A.Bra-
zauską) išrinkome Aukščiausio-
sios Tarybos pirmininku, pasipy-
lė protestų telegramos, kurias 
ypač pakurstė A.Juozaičio straips-
nis “Istorinė klaida”.

Jeigu tos “klaidos” mes nebū-
tume padarę, esu tikras, kad Kovo 
11-osios mes neminėtume. Kito-
kiomis aplinkybėmis būtų pareng-
tas kitoks aktas ir būtų kita jo pa-
skelbimo data.

- Išties Aukščiausioji Tary-
ba politinę šachmatų partiją 
sužaidė labai gražiai - buvo 
sklandžiai ir greitai atkurta 
demokratinė nepriklausoma 
valstybė...

Tačiau šiandien jau daugelis 
piktai sako: “Ne dėl tokios Lie-
tuvos kovojome”. Kur ir kada 
buvo padarytos (jeigu buvo) 
valstybės vystymo klaidos? Ko-
dėl nesidžiaugiame šiandien 
valstybės laimėjimais, neri-
maujama dėl klibančių valsty-
bės pamatų?

- Nepasakyčiau, kad sklandžiai. 
Po žodžių “nepriklausoma valsty-
bė” jūs ne be reikalo padėjote 
daugtaškį. Dar kurį laiką Lietuvoje 
tebežvangėjo sovietiniai tankai, 
Lietuvai buvo paskelbta blokada, 
bolševikiniai pučai 1991 m. sausio 
13 ir rugpjūčio 19 dienomis, žudy-
nės Medininkuose...

Asmens, tautos ar valstybės 
kūryba - nesibaigiantis procesas, 
jo neįmanoma atskirti nuo įvairiau-
sių įvykių, vykstančių aplinkui.

Moralinis reliatyvizmas, kuris 
labiau suprantamas kaip dorovinis 
nuopuolis, laisvė be atsakomybės, 
žmogaus teisės be jo pareigų - tie 
“laimėjimai” būdingi visai Vakarų 
civilizacijai. Nežabotas ir dar visaip 
skatinamas malonumų siekimas 
reikalauja vis daugiau pastangų ir 
pinigų. Tad parduodama viskas - 
kūnas ir siela, vertybės ir princi-
pai. Atsiranda žmonių, niekinančių 
savo Tėvynę ir per kančias, per 
kraują iškovotą jos laisvę.

- Žinoma, Aukščiausiosios 
Tarybos prioritetas buvo laisvė. 
Tačiau vėliau juk kas nors tu-
rėjo sukurti tos laisvos Lietu-
vos viziją, misiją, siekius, na, 
bent dvidešimčiai metų į prie-
kį? Kas turėjo tai padaryti?

- Ar žodis “vizija” nėra vienas 
iš tų savo prasmę praradusių są-
vokų, kaip nūnai visur brukamas 
“topas”, “projektas”, “akcija”?

Vizijas kūrė poetas V.Mačernis, 
jas tapė M.K.Čiurlionis, o valsty-
bės vadovai, matyt, kažką visą lai-
ką planavo ir derino... Bet jeigu tie 
žmonės nebuvo visiški kliunkiai, 
jie, be abejo, žinojo, kad “žmogus 
šaudo, Dievas kulkas gaudo”, arba 

“ne taip kepa roputė, kaip norėtų 
bobutė”... Mes norėjome būti ir 
esame NATO ir ES visateisiai na-
riai. Planavome įsivesti eurą - kol 
kas nepavyko. Antai ekologai aima-
navo dėl globalinio atšilimo, o žie-
mą turėjome ir tebeturime visai ne 
tokią, kokia buvo jų vizija. Tad ei-
kime prie kito klausimo.

- Kaip manote, ar Lietuvą 
šiandien galima vadinti nepri-
klausoma šalimi? Na, narystė 
ES, ekonominė priklausomybė 
nuo užsienio kapitalų, verslo 
magnatų?

- Gerai. Palyginkime tautą su ats-
kiru žmogum - tokiu, kuris per “Klau-
simėlio” laidą neatrodo kaip koks idi-
otas ar koks beraštis baudžiauninkas. 
Ar toks reflektuojantis žmogus galė-
tų tvirtinti, kad jis yra absoliučiai lais-
vas? Ar jis galėjo pasirinkti tėvus, 
kaimynus ir laiką, kada jam gimti ir 
gyventi? Žmogus savo valstybėje lais-
vas, jeigu nevaržoma jo nuomonė, jo 
kalba, jo mintys ir jo teisėtas darbas. 
Valstybes visada jungė ir jungs keliai, 
sutartys, įsipareigojimai, nesaistomi 
su tautos gyvastimi ar pačios valsty-
bės egzistavimu.

- Kokį pagrindinį Lietuvos 
kaip valstybės privalumą pami-
nėtumėte? O trūkumą? O kaip 
jį išspręstumėte, jei būtų jūsų 
valia?

- Jeigu būtų mano valia... Būčiau 
padaręs viską, kad Lietuvoje iš tie-
sų būtų įgyvendinta švietimo refor-
ma ir gyvuotų tautinė mokykla.

Mums reikėjo kur kas ryžtin-
giau vykdyti desovietizaciją, kuri 
taip ir liko neįgyvendinta. Komu-
nistinės nomenklatūros ir KGB 
“pasubinotų” įtaka iki šiol jaučia-
ma mūsų teisėtvarkoje ir visose 
valdžios grandyse. Bet skaudžiau-
siai mane yra apvylusi pati tauta, 
mūsų valstybės suverenas pagal 
Konstituciją. Lietuvos rinkėjai (ne-
maža jų dalis) per kiekvienus rin-
kimus ant valstybės sprando už-
karia vis naują demagogų šutvę.

Apie Lietuvos privalumą nuty-
lėjau. Kartais atrodo, kad mums 
sekasi geriau, negu to esame nu-
sipelnę.

- Minėjote, kad jūs, signata-
rai, pykstate ant prezidentės. 
Kodėl?

- Nesakiau - pykstame. Sakiau, 
kad Vasario 16-osios proga ne aš vie-
nas pasijutau šiek tiek užgautas.

Rodos, buvau pirmas po Kovo 
11-osios mūsų valstybei siūlęs pa-
simokyti iš šveicarų, nebeatkurti 
tokių valstybės medalių ir ordinų. 
Tikroji žmogaus vertė matoma iš 
jo darbų ir žodžių. Deja, mano pa-
siūlymų nebuvo paisoma. Pats bu-
vau gavęs Gedimino ordiną, jį ne-
trukus N.Sadūnaitės pavyzdžiu 
grąžinau Prezidentūrai, kai tuo pa-
čiu ordinu buvo apdovanoti žmo-
nės, kurių darbai ir žodžiai nebuvo 
verti tokio garbingo įvertinimo.

- Ko norėtųsi palinkėti Lie-
tuvai artėjančios Kovo 11-osios 
proga?

- Gyvenkime ir darbuokimės 
taip, kad galėtume nustebinti patys 
save ir kitus: “Va kur Lietuva!”

Parengė  
Rimvydas STANKEVIČIUS
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Su Žalgiriu - už Lietuvą

Romualdas Ozolas

Galimybės
Jeigu juridiniai aktai mūsų są-

monei turi kokią nors reikšmę, tai 
nepripažinti, kad nuo 2004 m. ge-
gužės 1 d. Lietuvos Respublikos 
juridinis statusas yra kitoks, nei 
1990 m. kovo 11-ąją postuluotasis, 
yra neįmanoma.

1992 m. spalio 25 d. referendu-
mu patvirtintos Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijos 1 straipsnis 
skelbia: “Lietuvos valstybė yra ne-
priklausoma demokratinė respu-
blika”. 2 straipsnis sukonkretina: 
“Lietuvos valstybę kuria tauta. Su-
verenitetas priklauso Tautai”. 1990 
m. kovo 11 d. Lietuvos Parlamento 
priimtame akte “Dėl nepriklauso-
mos valstybės atstatymo” pasaky-
ta dar konkrečiau: “Lietuvos vals-
tybės teritorija yra vientisa ir ne-
daloma, joje neveikia jokios kitos 
valstybės konstitucija”.

2003 m. liepos 18 d. Europos 
vadovų tarybos pirmininkui Romo-
je pateiktos “Sutarties dėl Konsti-
tucijos Europai” 1 dalies 6 straips-
nis sako: “Sąjunga turi teisinį su-
bjektiškumą”, t. y., yra kita valsty-
bė. 10 straipsnio, vadinamo “Euro-
pos teisė”, 1 punktas nurodo: 
“Konstitucija ir teisės aktai, ku-
riuos priima Sąjungos institucijos, 
naudodamosi jai suteiktais įgalioji-
mais, turi viršenybę valstybių na-
rių teisės aktų atžvilgiu”.

Iš to, kas čia pasakyta, seka 
vienintelė juridiniu požiūriu teisin-
ga išvada: 1990 m. kovo 11-osios 
Lietuvos Respublika, arba Antroji 
Respublika - jau istorijos faktas. 
Kalbėdami apie Lietuvą po 2004 m. 
gegužės 1 dienos, mes kalbame 
apie Lietuvos Respubliką Europos 
Sąjungoje, kurios teisės aktai turi 
viršenybę prieš Lietuvos teisę, to-
dėl nuolat kartojama tezė, jog vals-
tybė, kurioje gyvename, tebėra Ko-
vo 11-osios valstybė, yra melas, 
kurį turime pripažinti, jeigu norime 
praskaidrinti protą ir susiorientuo-
ti, kas su mumis daroma ir ką patys 
turime daryti.

Melą pripažinti labai sunku. 
Mums, atrodo, netgi miela jo ne-
pripažinti: jeigu “didžiąją pertvar-
ką”, vadinamą ir “didžiąja sumaiš-
timi”, Vakarų pasaulis pradeda tik 
XX a. pabaigoje, M.Tečer (M.That-
cher) ir R. Reiganui (R.Reagan) 
įstatymais atleidus įmones nuo at-
sakomybės teritorijai, kurioje jos 
veikia, ir tai tampa globalizacija va-
dinamu kapitalo viršteritoriniu įsi-
siautėjimu, tai mums visapusiška 
viršteritorinė maišatis prasideda 
su Jogailos nutekėjimu Krokuvon, 
tęsiasi per Liublino uniją, 1791 me-
tų gegužės 3-iosios konstituciją, 
XIX amžiaus sukilimus, kol galų 

gale Didysis Vilniaus seimas pasa-
ko, o Lietuvos Taryba 1918 m. va-
sario 16-ąją juridiškai postuluoja 
atstatanti valstybę, “atskirtą nuo 
visų buvusių valstybinių ryšių su 
kitomis tautomis”. Tiktai šita for-
muluotė įgalina lietuvius pagaliau 
susivokti, kas jie yra ir kur jie yra 
pasaulyje, sukurti ir du dešimtme-
čius atlaikyti visų kaimynų danti-
mis tąsomą valstybę, o paskui - iš-
tverti pusę amžiaus trukusią oku-
paciją. Mūsoji valstybė - Antroji 
Respublika - buvo galima todėl, 
kad buvo Pirmoji - 1918-1940 me-
tų - Respublika, išugdžiusi kartą 
žmonių, kurie su Pirmąja Respu-
blika širdy perėjo okupaciją ir, su-
laukę momento, pasinaudojo gali-
mybėmis buvusią nepriklausomą 
valstybę atkurti. Kokios priemonės 
buvo panaudotos? Niekam ne pa-
slaptis: juridinės. Juridinės visų 
pirma ir juridinės galų gale. Juri-
diškumas nei savivokoje, nei poli-
tikoje, tuo labiau - pasaulinėje po-
litikoje - joks burbulas. Tai kaip 
atsitiko, kad mes, buvę tokie juri-
diškai raštingi, preciziški ir galingi, 
vis dar tebekalbame apie Antrąją 
Respubliką, kuri iš tiesų baigėsi 
2004 metų gegužės 1-ąją, gyvavu-
si 14 metų ir 2,5 mėnesio?

Realybė
“Kompanija priklauso į ją in-

vestuojantiems žmonėms, o ne jos 
darbuotojams, tiekėjams ar vieto-
vės, kurioje ji įsikūrusi, darbuoto-
jams”, - taip šiuolaikinę įmonę api-
brėžė Albertas Dunlapas (Albert 
Dunlap), vienas iš globalizacijos te-
oretikų. Tikslesnį ir įžūlesnį, pri-
lygstantį Makiavelio (N.Machiavel-
li) ar Stalino formuluotėms, mūsų 
šiandienės padėties juridinį apibū-
dinimą vargu įmanoma rasti. Nes 
nuo socialinės atsakomybės išlais-
vinta įmonė (korporacija), iš pra-
džių buvusi naujosios ekonomikos 
pamatu, tapo ir šiandienybės juri-
dikos ištaka - normomis, kurios 
griovė ne tik socialines struktūras, 
kultūras, bet ir valstybes. Naomi 
Klein, puikios knygos “Šoko dok-
trina” autorė, su deramu sarkazmu 
rašo, kad kompanijos, kaip naujo-
sios juridikos indoktrinatorės, dėka 
laisvė ir klestėjimas sužibo taip 
skaisčiai, kad ėmė griūti diktatūros 
- nuo Manilos iki Berlyno, o Mas-
kvos “blogio imperijos” žmonės, 
puolę į F.Hajeko (F.Hayek) ir Mil-
tono Frydmano (Milton Friedman) 
idėjų glėbį, kapitalizman patraukė 
net Kinijos komunistus. Tai reiškė, 
kad globaliosios rinkos skersvė-
jams nebeliko jokių kliūčių.

Atkūrę valstybę, skaistaus ka-
pitalizmo spindesio mes nepajuto-
me, priešingai, mus draskė iš Ry-
tų - blokada, iš Vakarų - “šokas be 
terapijos”, kurio lietuviškasis va-
riantas dar tebelaukia savo apra-
šymo ir pasekmių įvertinimo. He-
rojai yra žinomi. Planavę visai ki-
tokią gerovės valstybę, mes tarė-
mės kurią ją, ir pagrįstai, ir nepa-
grįstai kaltindami vieni kitus, nors 
vargu ar kas dorai nutuokė, kad 
visa tai tėra gabalėlis pasaulinio 
proceso, kuris gali būti vadinamas 
ir išstruktūrinimu, ir įvairiais ki-
tais vardais, tačiau iš esmės buvo 
socialinių sistemų demontažas ieš-
kant greitų ir didelių pelnų. Pas 
mus visą Antrosios Respublikos 
laikotarpį jis vadintas reformomis, 
o remtas turto išvalstybinimu, mo-

nopolizavimu ir valdžios privatiza-
vimu. Didžiausias globalizacinio 
kapitalizmo mokytojas M.Frydma-
nas, uraganui sugriovus Naująjį 
Orleaną, pasiūlė ne atkurti moky-
klų tinklą, o duoti žmonėms “švie-
timo čekius”, kad galėtų panaudo-
ti privačiose mokymo įstaigose, 
kurių tikslas - pelnas. Svarbu, kad 
reforma būtų ilgalaikė. Tokia, kaip 
mūsų švietimo ir aukštojo mokslo 
- perduodanti vaikus savivaldy-
bėms ir kas už jų, o studentus - 
bankams, per juos siurbiantiems 
ir valstybę.

Jose, tose mūsų nesibaigiančio-
se reformose, visiškai atitinkančio-
se globalizacinio kapitalo intere-
sus, išsikvėpė visi mūsų “dainuo-
jančios revoliucijos” idealai, ir vi-
suomenė iš tautos tapo viena su 
kita kovojančiomis grupuotėmis. 
Tuos, kurie dar bandė susivokti, 
liberalizacijų be ribų teoretikai, re-
miami visokio plauko pasaulio eks-
pertų ir konsultantų, dorojo ir mo-
rališkai, ir fiziškai, kol žmonės ne-
tekdavo orientacijos ir erdvėje, ir 
laike. Liberalizmo pamokas išgy-
venom su kaupu. Ir tebesimokom. 
Priešingu atveju ką čia dar galėtų 
veikti Laisvosios rinkos institutas, 
nusitaikęs ir į valstybės miškus, 
arba Lygių galimybių institutas, už 
lyčių degradavimą reikalaujantis 
privilegijų ir lengvatų?

Šiandien jau galima pasakyti, 
kodėl buvo sabotuotas nacionalinės 
visavertės valiutos įvedimas, ilgą 
laiką leidžiant viename katile plak-
tis rusiškam rubliui, amerikoniš-
kam doleriui ir lietuviškam talonui: 
šioje mikstūroje virė didžiuliai as-
meniniai pelnai ir valdžios laimina-
mos bei palaikomos įmonės, for-
mavusios naują - korporatyvizuotą 
ir monopolizuotą Lietuvos peizažą, 
sau naudingais kanalais ir pylimais 
pakoreguojamą kiekvienos naujos 
valdžios.

Šiandien jau taip pat galima pa-
sakyti, kodėl nebuvo įvykdyta nei 
vadinamoji dekagėbizacija, nei de-
sovietizacija, kodėl pasitenkinta tik 
parodomaisiais procesais - visuo-
menę suskaldžius į patriotus ir ko-
munistus buvo galima separuoti 
tinkamus iš abiejų pusių žmones 
privatizuotam Lietuvos valdymui 
ir tokiam valdžių nutolinimui nuo 
tautos, kuriam visiškai tiktų Dun-
lapo pateiktas apibrėžimas: valsty-
bės akcijos - ne jūsų akcijos, todėl 
mūsų reikalas, kur mes eisime ieš-
koti pelno.

Ir nuėjome. Nebeturėjome kur 
kitur eiti: buvome nudrengti. Nu-
ėjome, kur siūlė kokias nors para-
mas. Tam tikram metui. Už iš-
skerstas karves. Nedirbamus lau-
kus. Supjaustytus laivus.

Zygmuntas Baumanas (Zyg-
munt Bauman), iš Lenkijos kilęs 
ir Londone reziduojantis sociolo-
gas, su panieka aprašo pokomu-
nistinę erdvę. “Čia buvo pilna 
keistų veikėjų. Buvo negirdėtų 
etninių mažumų, buvo senų ir 
naujų valstybių, besiveržiančių iš 
federacinių narvų, į kuriuos jas 
prieš jų valią buvo uždariusi dabar 
jau nebeegzistuojanti komunistinė 
supervalstybė, tačiau besiveržian-
čių tik tam, kad atgautąją spren-
dimų priėmimo laisvę panaudotų 
politinei, ekonominei ir karinei 
nepriklausomybei ištirpdyti Euro-
pos rinkoje ar NATO sąjungoje”.

Tai - tiesiogiai apie mus. Gerai, 

kad bent paaiškina, kodėl mes pasi-
darėme tokie apgailėtini! “Karinis, 
ekonominis bei kultūrinis valstybės 
- kiekvienos valstybės autarkišku-
mas, tiksliau, jos sugebėjimas pačiai 
išsilaikyti liovėsi būti gyvybinga 
siekiamybė. Norėdamos išsaugoti 
pajėgumą, palaikyti įstatymą ir tvar-
ką, valstybės turėjo siekti sąjungos 
ir savanoriškai atsisakyti vis dides-
nės savojo suvereniteto riekės”.

Palikimas
Šiandien mes - Europos Sąjun-

gos valstybė. Europos Sąjungos 
respublika.

Jeigu pripažintume šį faktą visa 
jo apimtimi ir reikšme - kaip naują 
Lietuvos valstybės juridinį statusą, 
mes kitaip - autentiškiau suvoktu-
me Lietuvos subjektiškumą ir savo 
galias.

Kokia po dvigubos - ir rytietiš-
kosios, ir vakarietiškosios - per-
tvarkos Lietuvos, kaip pasaulyje 
veikti galinčio subjekto, materia-
lioji galia?

Populiacijos netektis artėja prie 
milijono. Valstybės skola šiemet 
sieks 37 mlrd. litų. Neturime nė 
vieno nacionalinio nuo užsienio ka-
pitalo nepriklausomo banko. Net 
auksas išvežtas į užsienį. Rengia-
masi atsisakyti lito. Valstybės tur-
to - liekanos. Lietuvoje šeiminin-
kauja (tiksliau - savavaliauja) už-
sienio kapitalistai, tokie kaip pran-
cūzų šilumininkai, danų kiaulinin-
kai ir lenkų naftininkai. Prarastas 
svarbiausias elektros energijos šal-
tinis - Ignalinos atominė. Pensijos 
- mažiausios Europoje, “Sodra” - 
bankroto situacijoje, o privačius 
pensijų fondus valdo Skandinavijos 
bankai. Ir t. t. Apie kultūrą, visų, 
taigi ir ekonominių, kūrybinių galių 
ištaką, čia nekalbu.

Jeigu pripažintume naują Lietu-
vos juridinį statusą, turėtume teisę 
aiškiai žinoti, ką pagal suvereniteto 
apribojimo laipsnį į Europos Sąjun-
gos įmonę mūsų valdžia įnešė ir ką 
turim gauti - tautos savivokai ir sa-
vitaigai tai neišvengiamai būtina. 
Kur jūs tokius sąvadus žmonių kal-
ba surašytus galite rasti?

Nerasite. Nes to jums žinoti ir 
nedera. Ne jūs esate ES kompani-
jos akcininkai - akcininkai yra mū-
sų valdžios, kurias mes išrenkame 
tam, kad jos mūsų nepaisytų, o mū-
sų europarlamentarai, karališkai 
apmokami už tai, kad tuščiai virpi-
na orą tai Briuselyje, tai Strasbūre, 
nesikištų į Europos Komisijos di-
rektyvas Lietuvos erdvės ir terito-
rijos efektyvesnio eksploatavimo 
klausimais bei padėtų veržti diržus 
pensininkams, ligoniams, studen-
tams, vaikams - mums nežinia iš 
kokių resursų finansuotis palik-
toms humanitarikos sritims.

Ar galime turėti vilties, kad 
mūsų padėtis Europos Sąjungoje 
kada nors pasikeis?

Europos Sąjunga yra ne tik 
“dviejų greičių”, bet ir “dviejų ly-
gių” - turtingųjų šalių ir neturtin-
gųjų šalių - sąjunga bei turtingųjų 
žmonių prieš turtinguosius (vieni 
vadinami sėkmingaisiais, kiti - ne-
sėkmingaisiais) sudaryta sąjunga. 
Liaupsės dabartinei Lietuvos Vy-
riausybei, atimančiai lėšas iš socia-
linei rūpybai ir kultūrai skiriamų 
jau ir iki tol drakoniškai menkų asi-
gnavimų, rodo elitų tarptautinės 
sąjungos principinį priešiškumą ir 
abejingumą bendruomeninės para-

mos reikalaujantiems žmonėms. 
Pasiteisinimas vienas: nesubalan-
suotas nacionalinis biudžetas gali 
pakenkti euro funkcionalumui.

Šiokios tokios vilties teikia 
bendra kapitalizmo sistemos krizė, 
parodžiusi spekuliacinio kapitaliz-
mo ribas (vadinamųjų finansinių 
burbulų sproginėjimas) ir vis gar-
sesni balsai apie valstybių regu-
liuojamojo vaidmens atgaivinimą. 
Tačiau kol įmonė nebus juridiškai 
pririšta prie vietovės, kol jos tiks-
las tebebus kuo greitesnis ir kuo 
didesnis pelnas, o sociumų dalia - 
įmonės palikta tarša ir šiukšlės šiai 
išsidanginus, kur pigesnė darbo jė-
ga, - padėtis esmingiau nesikeis.

Padėtis pasikeis nebent su Eu-
ropos Sąjungos pabaiga. Atrodo, 
Viešpats ir vėl skyrė mums ištver-
ti totalitarinę žiemą. Tačiau iki nau-
jojo lemiamo momento turime iš-
gyventi. Ir išgyventi ne kaip emig-
rantai net savo tėvynėje, o kaip čia, 
Lietuvoje, gyventi ir savo bendra-
būvio problemas spręsti norinti ir 
sugebanti tauta, bent jau bendruo-
menė. Su ribotu suverenitetu, ne-
gailestingai drengiama, bet dar ne-
pasiduodanti. Bent jau ne visuoti-
nai norinti pasiduoti.

Tad kol dar galime kalbėti vie-
šai, turime sutarti, kad, nepaisant 
visų lygių valdžių pastangų mus 
parduoti, išduoti ar net vienokiais 
ar kitokiais būdais mus likviduoti, 
turime rasti, kaip: atkurti konsti-
tucinį valstybės nuosavybės insti-
tutą, garantuojant į valstybės ap-
saugą nuo bankroto; sukurti nacio-
nalinį investicinį ar kitą panašų 
banką, leidžiantį vykdyti lokalinę 
pinigų politiką; sukurti pridėtinę 
vertę duodančių prekių gamybą, 
garantuojančią minimalią valstybės 
piliečių socialinę apsaugą; garan-
tuoti realų pragyvenimo lygį atitin-
kančias socialines išmokas; apsau-
goti lietuvių kalbą, raštą ir visą kul-
tūrą; atkurti švietimo dvasinę pa-
skirtį; remti vaikus auginančias ir 
ugdančias motinas; atkurti nacio-
nalinei gynybai tinkamą kariuome-
nę; sutelkti politinį potencialą, ga-
lintį konsoliduoti visuomenės 
veiksmus į nacijos išsilaikymą ri-
boto suvereniteto sąlygomis.

Tai nepaprastai sunkūs, didelių 
darbų ir aukų reikalaujantys užda-
viniai. Tačiau visa tai turi tikslą - 
išsilaisvinimą iš bet kokių iliuzijų, 
dvasinį subrendimą ir grįžimą na-
mo - Lietuvon būtine to sugrįžimo 
prasme. Nacionalinė valstybė su 
tauta, visapusiškai atakinga už jai 
patikėtos Žemės gabalo gyvybin-
gumą, yra ne tik mūsų pačių susi-
tvarkymo, bet ir senkančių resursų 
pasaulio sutvarkymo raktas.

Kad tas procesas tikrai prasi-
dėtų, pirma, turime atsisakyti me-
lo apie savo laisvę ir nepriklauso-
mybę, nes ir laisve, ir nepriklau-
somybe mes naudojamės ne pagal 
savo, o pagal anoniminių super-
kapitalistų valdomos laisvosios 
rinkos mums primestus tikslus ir 
būdus.

Antra, už tokį klaikų nacionali-
nės nepriklausomybės praradimą 
turime nustoti kaltinę save kaip tau-
tą: esama pardavikų, išdavikų ir ma-
sės abejingų viskam, išskyrus savo 
juslių patenkinimą, tačiau tauta kaip 
visuma turi didžiulį energijos poten-
cialą ir gali nuversti kalnus.

Niekada neužmirškime: tauta, 
kad ir nedidelė, gali būti didi.

Antroji Lietuvos Respublika - jau istorija

Dvidešimtmetė 

Lietuva: 
kiek jai davėme,  
kiek iš jos norime?
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