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Jau gerą penketą metų 
kalbinu įvairių kartų, įvairių 
profesijų Lietuvos žmones, 
išties prašydamas jų vis to 
paties - kviesdamas įvardyti jų 
pastebimas rimčiausias virš mūsų 
Tautos bei valstybės susitelkusias 
grėsmes ir klausdamas, ką, jų 
nuomone, reikėtų daryti, idant 
nuo tų grėsmių apsigintume.

Rimvydas StankevičiuS
„Respublikos“ žurnalistas

Klausiau to filosofų ir moksli-
ninkų, dvasininkų ir pedagogų, iš-
kilių visuomenės veikėjų, žymių 
menininkų, studentų ir senjorų, o 
šiandien pamėginsiu reziumuoti, 
ką išgirdęs, - apibrėžti, kokios Lie-
tuvos ilgisi ir kokioje jaučiasi gy-
venanti lietuvių Tauta.

Aplinka, į kurią patekome
Dievo valia, Sąjūdžio suburtos 

Tautos pastangomis stebuklingai iš-
sivadavę iš sovietų imperijos gniauž-
tų stengėmės kuo greičiau tiek že-
mėlapiuose, tiek pasaulio žmonių 
sąmonėse perbraižyti ribas - kuo 
tvirčiau pricementuoti save prie Va-
karų, idant po imperijos subyrėjimo 
nuo šoko atsigavę Rytai, tiksliau Ru-
sija, nepanūstų mūsų į savo įtakos 
zoną susigrąžinti. Taigi grėsmių dai-
rydamiesi išskirtinai tik Rytuose 
galvotrūkčiais puolėme į ES glėbį - 
beatodairiškai balsuodami „už“, nė 
nepasivarginę pasidomėti, koks tai 
ir ko siekiantis darinys, kokia jo dek-
laruojama filosofija, moralės princi-
pai ir ilgalaikiai tikslai.

Žvelgiant iš perspektyvos aki-
vaizdu - nors anuomet išties buvom 
pavydėtinai stiprūs savąja dvasia, vie-
ningi bei narsūs, drauge buvome ir 
naivūs tarsi vaikai, - kad nuoširdžiai, 
tačiau visiškai nemotyvuotai tikėjo-
mės, jog tame mums nepažįstamame 
pasaulyje, į kurį it iš dangaus nukri-
tome, turtingieji ir kilnieji (kaip 
mums tada atrodė) Vakarai sutiks pa-
būti Lietuvai geranorišku, jokių iš-
skaičiavimų, klastos ir paslapčių nuo 
mūsų neturinčiu gidu, tenorinčiu 
mus, naujokus, kuo nuosekliau supa-
žindinti su naujaisiais „namais“, nau-
jomis „žaidimo taisyklėmis“, kad kuo 
greičiau įgustumėm, „pasivytumėm“ 
nuo mūsų atitrūkusius „bendrakla-
sius“ ir taptume visaverčiais Vakarų 
pasaulio žmonėmis.

Deja, buvo kitaip. Tačiau lig tol 
žvalgytis galėję tik per aukštą gelž-
betoninę sovietų imperijos sieną 
ne tik neįstengėme numatyti, bet 
ir minties prisileisti nedrįsome, 
kad brandusis Vakarų kapitalizmas 
savosiose valdose gali mus pasitik-
ti nebūtinai kaip brolius ir partne-
rius, o viso labo kaip nedidelį, bet 
gana gardų kąsnį, beje, dar ir leng-
vai pelnomą dėl mūsų naujokiško 
naivumo ir nepatirties.

Negana to, tūnodami už tos sie-
nos ir Vakarų pasaulį savo naivioje 
sąmonėje tapatindami su rojumi 

negalėjome nuspėti, kad brandžio-
ji Vakarų demokratija - visai nėra 
išbaigtas ir galutinai išsikristaliza-
vęs laimingųjų pasaulis, kaip lig tol 
manėme, - kad jį, visai kaip ir tąjį, 
iš kurio neseniai vadavomės, ka-
muoja skausmingos tęstinumo 
paieškos ir gundo tos pačios utopi-
jų žaltvykslės, kviečiančios kurti 
internacionalinę, tautų įvairovės 
sampratos ir bet kokios religijos ar 
moralės varžtų atsikračiusią, ne-
konfliktišką ir lengvai valdomą vi-
suomenę... Būdami po sovietų im-
perijos gaubtu juk negalėjome ži-
noti, kad mūsų išsvajotuose Vaka-
ruose jau seniai projektuojama to-
bulos nelaisvės visuomenė, suku-
riama taip dresuojant homo rūšies 
gyvūnus, kad nelaisvė jiems atro-
dytų pati tobuliausia laisvė.

Remdamasis pašnekovų pasisa-
kymais darau išvadą, kad šiandien 
lietuvių Tauta jau yra nubudusi iš idi-
liško sapno ir jau suprato patekusi į 
visiškai ne tą kontekstą, į kurį prieš 
dešimtmetį įsivaizdavo žengianti. 
Dabar didžiuma Lietuvos visuome-
nės savąjį santykį su Briuseliu ir ES 
apibrėžia panašiai, kaip kitados - su 
Maskva ir Sovietų Sąjunga.

Beje, Tautos noras už ES ir NA-
TO nugarų patikimai pasislėpti nuo 

Rusijos agresijos - gana visuotinas 
taip pat ir šiandien. Absoliuti daugu-
ma kalbintųjų mano, kad Lietuvai 
skubėti trauktis iš ES neverta, tačiau 
verta pakovoti dėl Lietuvos teisių ir 
poreikių ES viduje, - kone vienbal-
siai visuomenė piktinasi Lietuvai 
Briuselyje atstovaujančių, taip pat ir 
prie valstybės vairo esančių politikų 
bestuburiškumu. Kai kitos ES narės 
oriai reikalauja Europos tolerancijos 
sau, Lietuvai nei valios, nei naciona-
linio orumo neturinčių politikų dėka 
Europos kontekste tepaliktas visa 
ką toleruoti privalančiosios statusas. 
Kai kitos ES narės savąsias vidaus 
problemas sugeba pateikti kaip visos 
Europos svarbos reikalą, Lietuva sa-
vų bėdų, su ES nesutampančių, aps-
kritai neturi teisės turėti - privalo 
mąstyti vien apie europietiškąsias.

Europiniai džiaugsmai 
ir kaina už juos

Drauge su ES narės statusu įgy-
tų gerovių, laisvių bei gyvenimo pa-
togumų ir kainos, kurią už juos Lie-
tuvai tenka mokėti, santykį galima 
būtų apibrėžti taip: „buitis vietoje bū-
ties; taika vietoje Dievo“. Išties ne-
maža visuomenės dalis „europietiš-
kai“ tvarkoma kasdieniškąja buitimi - 
mūsų pilvo ir komforto reikalais - lyg 

ir būtų patenkinta. Ilgai priverstinai 
gyvenę askezės sąlygomis lietuviai 
geba džiaugtis ir minkštesne, teroro, 
nei brutalios prievartos prieš visuo-
menę tiesmukai nenaudojančia val-
dymo sistema, ir neribotomis galimy-
bėmis keliauti po Europą, ir teisėta 
galimybe verslauti, teisėta svajone 
praturtėti, ir civilizuotai sutvarkyto-
mis socialinėmis infrastruktūromis, 
ir neregėta prekių gausa lentynose... 
Lietuvių visuomenei po teisybei ne-
patinka tik viena - kaina, kurią už vi-
są šią gerovę turime sumokėti.

Ilgą laiką mokantys skaudžią 
kainą už europietiškąją būtį juto tik 
labai nedaugelis Tautos atstovų - 
mat vis tobulinant ir blizginant gy-
venimo paviršių smūgiuojama bu-
vo tik plika akimi nematomiems, 
giliai glūdintiems gyvybiniams or-
ganams: nacionalinei pasaulėjautai, 
istoriniam ir kultūriniam paveldui, 
religijai, drauge su jos skelbiama 
morale, gimtajai kalbai...

Prie brutalių, tiesmukiškų smū-
gių, prievartos ir teroro nuo sovieti-
nių laikų pratusi Tauta į šią subtilią-
ją „akupunktūrą“ ilgą laiką papras-
čiausiai nekreipė dėmesio, pasitikė-
dama įgytu imunitetu ir neįtardama, 
kad tokie „neskausmingi“ smūgiai 
galėtų turėti rimtesnių padarinių.

Šiandien šiuos Tautos ir valsty-
bės pamatus vis labiau klibinančius 
smūgius jau junta visi - junta kaip 
progresuojančią psichinę ligą, paei-
liui išblukinančią iš Tautos sąmonės 
visas dominantes, autoritetus, visus 
atraminius taškus. Lietuviams, taip 
dar neseniai su pasididžiavimu sa-
vąją šalį vadinusiems „Marijos že-
me“, sunku suvokti, kodėl šiandien 
jie mokomi gėdytis savojo tikėjimo 
ir vengti viešumoje apie jį išsiduoti? 
Jiems keblu suprasti, kodėl ES - nū-
dienos „gėrio imperijoje“ - yra bau-
džiami moralę ginantieji, o ne amo-
ralieji? Kodėl šiandien taip įsvarbin-
toji tolerancija Europoje privaloma 
ne visiems? Kodėl Europos visuo-
menė yra griežtai suskirstyta į tuos, 
kuriuos visuomet reikia toleruoti, 
ir tuos, kurie visuomet viską tole-
ruoti vien tik privalo? Kodėl lig šiol 
vien taurią prasmę turėję žodžiai: 
„Tėvynė“, „nacionalinis“, „Tauta“, 
„patriotizmas“ - šiandien virtę 
vengtinais, vien neigiamame kon-
tekste vartotinais žodžiais? Kodėl 
nuo šiol smerktinais nacionalistais 
ir neigiamomis asmenybėmis pri-
valome vadinti tuos, kuriuos lig šiol 
buvome pratę vadinti Lietuvos kū-
rėjais ir idėjiniais tėvais: Maironį, 
Vincą Kudirką, Joną Basanavičių, 
palaimintąjį Jurgį Matulaitį, genero-
lą Joną Žemaitį, kitus už Lietuvos 
laisvę galvas padėjusius partizanus-
rezistentus?.. Kodėl esame kviečia-
mi džiūgauti ir pažanga laikyti nuo-
savos valiutos, teisės būti savosios 
žemės šeimininkais, ekonominės 
nepriklausomybės, valstybingumo 
praradimus? Kodėl esame pratina-
mi atsainiai reaguoti į mėginimus 
dėl kitų patogumo sutrumpinti mū-
sų valstybės himną, pakeisti lietu-
vių kalbos abėcėlę, amoraliomis 
„naujovių programomis“ tvirkinti ir 
protiškai luošinti savo vaikus?

Iš pašnekovų pasisakymų aki-
vaizdu, kad lietuvių Tauta net ir po 

intensyvios „protų skalbimo“ terapi-
jos neišmoko ir neketina pratintis 
Lietuvos kūrėjų laikyti savaisiais 
priešais, o jos naikintojų - savaisiais 
bendražygiais. Pagrindinis Tautos 
priekaištų adresatas, šiuo atveju vėl-
gi Lietuvos vadovų ir politikų luo-
mas, dar bejėgiškesnis nei sovietinių 
laikų pirmtakai, sugebėję net ir de-
monstruodami privalomąjį lojalumą 
Maskvai gudrauti bendraudami su 
mūsų šaliai gero nelinkinčia imperi-
jos valdžia, nepamiršdami savojo, 
Lietuvos, intereso, o dabartiniai, nors 
Briuselio ketinimai mūsų atžvilgiu - 
ne ką geranoriškesni, su ES strate-
gais žaidžia atviromis kortomis, kai 
anie nė neketina atversti savųjų.

Vietoj išvadų
Taigi nuosekliai sekant manųjų 

pašnekovų minties giją akivaizdu, 
kad lietuvių Tauta sąmonėja, atsi-
krato „naujokiškojo“ naivumo ir sa-
vąją padėtį ES bei inžinerinio „nau-
josios visuomenės“ projekto kon-
tekstuose ima vertinti blaiviai. Aki-
vaizdu - ji pavargo pati prieš save 
apsimetinėti ir, mojusi ranka į nuolat 
tylėti bei meluoti verčiantį „euro-
pietiškąjį“ etikos reglamentą, daik-
tus vėl ima vadinti savaisiais vardais.

Tai - džiugina ir teikia vilties, 
tačiau...

Kaip jau įžangoje minėjau, vi-
sus savuosius pokalbius, kuriuos 
šiame straipsnyje apibendrinu ir 
reziumuoju, užbaigdavau klausimu: 
„Ką reikėtų daryti, kad Lietuva ne-
prapultų, o mes, joje gyvendami, 
jaustumėmės laimingi“?

Kaip gyvybiškai svarbius ir ne-
atidėliotinus žingsnius pašnekovai 
beveik vienbalsiai įvardija būtinybę 
po privačius urvelius išsiskirsčiu-
siems Lietuvos žmonėms vėl susi-
burti į bendrus interesus ginančią 
visuomenę, į Tautą, žinančią, kokio 
gyvenimo nori ir gebančią privers-
ti valdžią pagaliau tapti Tautos va-
lios vykdytoja, o ne savosios pri-
metinėtoja, nacionalinio konteksto 
erdvę siūlo kurti apeinant nutautė-
jusių šalies vadovų ir politikų luo-
mo įtakos zonas, lietuvybę skiepy-
ti ir puoselėti mokyklose - pagaliau 
įdiegti dar Meilės Lukšienės pa-
rengtą tautinės mokyklos progra-
mą, žmonėms vienytis ne politiniu, 
o pilietiniu, patriotiniu, religiniu, 
kultūriniu pagrindu...

Deja, aiškaus veiksmų plano ar 
konkretesnių pasiūlymų kol kas 
taip ir neteko išgirsti. Nuoširdžiai 
tikiu - tik kol kas.

Apie Lietuvos būklę - Lietuvos lūpomis
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Apie tai prie ŽALGIRIO NACIO-
NALINIO PASIPRIEŠINIMO JU-
DĖJIMO apskritojo stalo diskutavo 
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto 
signatarai Egidijus KLUMBYS, 
Justas Vincas PALECKIS, Vidman-
tė JASUKAITYTĖ ir Algimantas 
NORVILAS. Diskusiją vedė žalgi-
rietis Gediminas JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: Prieš 25 
metus labai skirtingi žmonės, 
atstovaudami skirtingoms poli-
tinėms jėgoms, įgyvendino se-
ną lietuvių tautos svajonę - at-
kūrė Lietuvos valstybės Nepri-
klausomybę. Kokios tada buvo 
viltys? Ar pasiekėme tai, ko no-
rėjome?

E.KLUMBYS: Kovo 11-osios 
sprendimai prieš 25 metus net ne-
kėlė abejonių. Jiems, žinoma, buvo 
ruoštasi. Rengėme dokumentus ir 
į Kovo 11-ąją atėjome pasiruošę, 
balsavome gana vieningai. Ar da-
bar, po 25 metų, galime sakyti, kad 
mūsų viltys pasiteisino? Aš speci-
aliai atsinešiau mūsų signatarinę 
knygą, kuri buvo išleista prieš 15 
metų minint Nepriklausomybės 
dešimtmetį. Aš jau tada parašiau: 
„Liūdna, labai liūdna, bet ne už to-
kią Lietuvą - pasukta laukinio ka-
pitalizmo ir nevaldomos rinkos 
ekonomikos vystymo keliu - bal-
savau tą įsimintiną Kovo 11-ąją.“

Tai buvo prieš 15 metų. Šian-
dien galiu tvirtinti, kad iš tikrųjų 
balsavau ne už tokią valstybę.

Valstybės gyvenimą labiausiai 
atspindi žmonių gyvenimas. Ką 
mes turime šiandieninėje Lietuvo-
je? Didžiulė emigracija. Didelė 
Tautos dalis išvažiavusi ieškoti ge-
resnio gyvenimo. Pirmaujame Eu-
ropoje  pagal savižudybių skaičių. 
Tauta nyksta. Tai rodo, kad mūsų 
tautai gyventi iš tikrųjų yra nege-
rai. Vadinasi, kažkas buvo padaryta 
ne taip. Ir mes turime ne tai, ko 
žmonės tikėjosi ir ko aš tikėjausi 
prieš 25 metus.

G.JAKAVONIS: Ar tie žmo-
nės, kurie skelbė Nepriklauso-
mybę, visgi galvojo apie geres-
nį gyvenimą, socialinius daly-
kus? Ko tikėjotės tada ir ką 
matote dabar?

J.V.PALECKIS: Sutikčiau, kad 
tikrai problemų yra labai daug. Bet 
aš matau labai daug ir laimėjimų. 
Pagaliau mes esame tikrai laisvi. 
Jei galime ką nors kaltinti, tai tik 
patys save. Nes turime demokra-
tiją, nors ji ir nėra pačios aukščiau-
sios prabos. Aš vis primenu, kad 
tarpukario Lietuvos valstybėje tik 
6 metus buvo demokratija. 14 me-
tų buvo autoritarinis valdymas, be-
veik be parlamento.

Vis dėlto dabar mes turime 
spaudos laisvę, turime demokratiją. 
Tapome Europos Sąjungos ir NATO 
nariais. Gal ir ne visi laimingi dėl 
to, bet manau, kad tai mums buvo 
didžiulė parama. Tai yra didelis iš-
kovojimas. Ir tuo remdamiesi gali-
me eiti toliau. Bet sutinku, kad emi-
gracija, socialinė atskirtis, ir dar, 
sakyčiau, toks didelis vidinis susi-
priešinimas yra nuviliantys dalykai.

G.JAKAVONIS: Prisimenu 
to meto Arvydo Juozaičio 
straipsnį „Istorinė klaida“. Ar 

tai, kad Aukščiausiosios Tary-
bos pirmininku išrinkote ne Al-
girdą Mykolą Brazauską, o 
V.Landsbergį, nebuvo to susi-
priešinimo užuomazga?

J.V.PALECKIS: Taip, tuo metu 
buvo atlikti sociologiniai tyrimai. Jie 
parodė, kad A.M.Brazausko populia-
rumas yra 60 proc., o V.Landsbergio 
11 proc. Ir kažkaip žmonės labiau 
norėjo, kad būtų A.M.Brazauskas. 
Tuo metu buvo planų rengti tiesio-
ginius prezidento rinkimus prieš 
Kovo 11-ąją. Ir senoji Aukščiausio-
ji Taryba galėjo tai padaryti. Tačiau 
A.M.Brazauskas pasakė, kad ne-
reikia. Kad tai būtų galbūt Lietuvai 
neįprasta, balsuokime taip, kaip 
buvo ir prieškario metais, kai dar 
buvo demokratija. Sutinku, kad tas 
nusivylimas jau tada ir prasidėjo. 
Ir manau, kad su A.M.Brazausku 
irgi būtų Nepriklausomybė pasiek-
ta, bet galbūt mažiau susipriešinus.

E.KLUMBYS: Noriu pasakyti, 
mes atstovaujame priešingoms to 
meto stovykloms. Negalime kalbė-
ti apie prezidento rinkimus tuo-
met, nes Konstitucijoje tuo metu 
nebuvo numatyta tokių dalykų.

V.JASUKAITYTĖ: Taip, mes 
turime daug emigrantų, turime 
daug savižudžių. Mes panirę į vi-
suotinę depresiją. Man atrodo, mes 
turime didžiausią pasaulyje savi-
naikos mechanizmą. Mes patys sa-
ve niekiname, patys kritikuojame 
save. Mes modeliuojame savo žlu-
gimą, visišką savo nesėkmę. Nie-
kas nenori modeliuoti šviesios ne-
priklausomos Lietuvos ateities. 
Kai inžinierius nori pastatyti namą, 
jis pirmiausia sukuria modelį savo 
galvoje. Ir paskui žodis tampa kū-
nu: jis nubraižo planą, o po to mes 
statome. Lygiai taip pat turi vykti 
valstybės statyba.

Iki Nepriklausomybės žmonės 
dirbo ir kiekvieno mėnesio gale 
gaudavo atlyginimą. Jie nebuvo 
įpratę galvoti apie ateitį ir mode-
liuoti savo asmeninį gyvenimą. 
Staiga jie atsidūrė kitokioje aplin-
koje, kurioje nemokėjo elgtis. Net 
tie, kurie stovėjome prie valstybės 
vairo, nebandėme savęs modeliuo-
ti kitokių ir visą laiką save naiki-
nome. Net nepasakysi, kad tai nu-
sikalstama. Tiesiog toks yra prote-
lio lygmuo, tokia yra be galo maža 
mūsų mentalinė kokybė.

Galima kiek nori galvoti apie eko-
nomiką, kalbėti apie dujas, visokius 
„gazpromus“, tačiau jei prieš 25 me-
tus būtume iškėlę ir įtvirtinę aukš-
čiausius moralinius kriterijus, Deka-
logo vertybes, šiuo metu būtų kitaip.

Kodėl emigrantas negali išva-
žiuoti, jeigu jis čia nemoka susitvar-
kyti, kodėl jis negali išvažiuoti užsi-
dirbti duonos? Bet vis tiek jam Tė-
vynė visada liks Tėvynė. Reikia, kad 

žmogus čia, Tėvynėje, jaustųsi sau-
giai, kad jis turėtų teisę į teisingą 
teismą. Kitaip sakant, kad čia daugiau 
būtų gėrio. Ir kad žmogus suvoktų, 
kad nors jam dabar reikia pinigų, bet 
vien pinigai nepadarys jo laimingo. 
Kad jis ir jo šeima jausis laimingi, kai 
užsidirbęs pinigų jis grįš čia.

Kai atėjo naujoji religija į stab-
meldišką Lietuvą, ji atrado žmogų, 
tikintį savo pasaulėjauta, susiklos-
čiusia per tūkstančius metų. Buvo 
tikėjimo jėga. Dabar mes neturime 
tikėjimo jėgos. Mes nebeturime ti-
kėjimo galios. Mes galime bet ką 
priimti. Visi, kurie eina į valdžią, 
kelrodžiai, kurie eina į Seimą, į Vy-
riausybę, ką jie daro? Jie  eina visą 
laiką žadėdami ką nors pasodinti, 
ką nors sužlugdyti ir taip ką nors 
griaudami pasiekti tiesą. Reikia ma-
žiau to grobuonies instinkto. Ma-
žiau tų drąskymųsi, plėšymųsi. 
Daugiau galvokite. Jeigu negalite 
galvoti apskritai apie plačias bend-
ražmogškas vertybes, galvokite 
apie Dekalogą, 10 Dievo įsakymų:  
nevok, nemeluok, nežudyk... Ir vis-
kas. Ir kita Lietuva bus. Mes turi-

me tapti kitokie. Lietuva yra tokia, 
kokie esame mes. Ne kokia valdžia, 
nes valdžia yra iš mūsų. Patys išsi-
renkame, paskui imame juos visus 
ėsti. Kodėl mes tą darome?

G.JAKAVONIS: Siekėme 
Nepriklausomybės, siekėme, 
kad mūsų įstatymai būtų vir-
šesni nei Maskvos, siekėme, 
kad mūsų žemė priklausytų 
mums, siekėme, kad būtų litas. 
Dabar Briuselio įstatymai aukš-
čiau. Žemę mes išsipardavinė-
jame, lito mums nereikia, per-
ėjome prie euro. Nesakau, čia 
gerai ar blogai. Bet mes siekė-
me to, o kur grįžome? Ratas ap-
sisuko, tik prie kito šeimininko.

E.KLUMBYS: Dar anksčiau, 
kai buvau Seime, nuolat sakiau: 
mes išėjome iš Sovietų Sojūzo, o 
atėjome į Eurosojūzą. Skirtumas 
nedidelis.

G.JAKAVONIS: Bet vaka-
rietiškos vertybės yra.

E.KLUMBYS: Palaukite, kas 
yra vakarietiškos vertybės. Homo-
seksualizmas?

G.JAKAVONIS: Ne, jokiu 
būdu.

E.KLUMBYS: Apie tas verty-
bes reikia gana atsargiai kalbėti. 

Taip, yra vienokia ar kitokia 
demok ratija. Bet yra ir begalė vi-
sokio kitokio šlamšto.

1990 metais mes, Lietuvos 
žmonės, buvome nepaprastai laisvi. 
Mes įveikėme didžiąją Tarybų Są-
jungą. Paskelbėme Nepriklausomy-
bę. Nebijojome. Ne Aukščiausioji 
Taryba nebijojo - nebijojo žmonės. 
Vėlgi žmonės nepabūgo Sausio 13-
ąją, galima sakyti, begink liai stoti 
prieš agresiją, prieš tą didžiąją šalį. 
Išėjome kaip nugalėtojai. O dabar? 
Žmonės bijo nuomonę pasakyti. 
Kodėl? Bijo darbo netekti. Bijo dar 
kažko. Viskas pasikeitė. 1990 me-
tais mes viską gavome. Mes išėjo-
me iš sąjungos, žemė buvo mūsų, 
visos gamyklos buvo mūsų. Mes 
buvome viso turto savininkai. Kie-
no mes šiandien savininkai esame? 
Bankų neturime. Bankai ne mūsų, 
ne Lietuvos. Finansinė sistema - ne 
Lietuvos, draudimo sistema - ne 
Lietuvos. Stambiausios gamybos 
įmonės - vėlgi ne Lietuvos. Mes 
esame šiuo metu, švelniai pasa-
kius, tarnautojų tauta ar bendruo-
menė. O tiesiai šviesiai sakant, mes 
esame vergų tauta.

G.JAKAVONIS: Aptarnavi-
mo sfera.

E.KLUMBYS: Uždirbame pi-
nigus kitiems, kurie išveža visą 
pelną iš Lietuvos. Štai tokia šian-
dien mūsų situacija. Mes tada kal-
bėjome apie gerovės valstybę, bet 
šiandien, deja, tokios gerovės vals-
tybės neturime. Mes turime gero-
vės valstybę elitui. Politiniam eli-
tui, ekonominiam elitui. O dviem 

trečdaliams žmonių tai nėra gero-
vės valstybė. Ir ne veltui, oficialiais 
duomenimis, trečdalis žmonių sa-
ko, kad jiems buvo geriau gyventi 
Tarybų Sąjungoje. Tai ne mano iš-
sigalvojimas, tai yra apklausos re-
zultatai.

G.JAKAVONIS: Ar Vakaruo-
se neliko tų vertybių, ar mes per 
daug gerai galvojome apie juos, 
kad savų gerųjų dalykų atsisa-
kėme? Kur tos priežastys, kad 
nuėjome kažkur ne ten?

J.V.PALECKIS: Prieš 25 me-
tus tam tikra prasme galbūt to idea-
lizmo, to lietuviškumo buvo dau-
giau. Ir tuomet buvo didelis presti-
žas ginti lietuviškumą, nes jis dau-
geliu atvejų buvo slopinamas. Lie-
tuvoje kaip tik daugiau pavyko išlai-
kyti tai, ir per literatūrą, ir meno 
darbuotojai nepaprastai daug pasi-
tarnavo. Teisingai čia buvo pasakyta, 
kad reikia daugiau valdžioje žmonių, 
kurie tikrai būtų ne tik humanitarai, 
bet ir kultūringi žmonės plačiąja 
prasme. Justinas Marcinkevičius tu-
rėjo būti Lietuvos prezidentu. Pri-
simenu, kai prieš pirmuosius prezi-
dentinius rinkimus visa brigada va-
žiavo, ir A.M.Brazauskas jį įkalbinė-
jo, kad jis kandidatuotų į preziden-
tus, bet jis griežtai atsisakė.

G.JAKAVONIS: Moralinis au-
toritetas - kaip Vaclavas Havelas.

J.V.PALECKIS: Taip, bet jis 
jautrus poetas. Aš dažnai galvoda-
vau, ar jis būtų išlaikęs, ar jo širdis 
būtų išlaikiusi, kai reikėjo priimi-
nėti labai nepopuliarius sprendi-
mus. Kai spauda atakuoja, kai iš 
kelių blogybių reikia rinktis mažes-
nę. Jam būtų buvę labai sunku. Bet 
kad jis būtų aukštai kėlęs moralinę 
kartelę ir pats rodęs pavyzdį, tai 
būtų tikrai labai gerai.

Visai neseniai, sausio pradžio-
je, vyko apklausa ir 39 proc. ap-
klaustųjų atsakė, kad tarybiniais 
laikais buvo geriau. Kad blogiau, 
atsakė tik 20 proc., 40 proc. sako 
nežinantys.

E.KLUMBYS: Jie turbūt ne-
buvo.

J.V.PALECKIS: Gal jie ir ne-
žino, negali lyginti. Bet tie 39 
proc., nemanau, kad jie nori grįžti. 
Jie tiesiog sako: mes jaučiamės 
blogai, mes jaučiamės neapginti, 
mes jaučiamės nusivylę. Jeigu jų 
paklaustų, ar nori grįžti, manau, 
dauguma sakytų „ne“. Bet jie iš-
reiškia nepasitenkinimą valdžia sa-
kydami, kad tada buvo geriau. Iš 
tikrųjų kai kas buvo geriau. Ir dar-
bas, ir švietimas ir t.t. Bet tada ne-
buvo pagrindinio dalyko - nebuvo 
laisvės, nebuvo galimybės išreikš-
ti savo nuomonę. Ir iš tiesų sugrįž-
ti norėtų labai nedaug. Bet sakyti, 
kad buvo geriau, išdrįsta daugelis.

Prisimenu, vienoje diskusijoje 

su J.Marcinkevičiumi mes priėjo-
me prie išvados, kad protingas eu-
roskeptikas geriau už kvailą euro-
optimistą. Ir tikrai Europos Sąjun-
ga yra smarkiai kritikuotina, smar-
kiai tobulintina, tačiau aš įsitikinęs, 
kad tai buvo teisingas žingsnis. Be 
abejo, Europos Sąjunga turi keistis. 
Niekas neturi kėsintis, kiek su-
prantu, niekas ir nesikėsina į tautų, 
valstybių savitumą, į tuos visus 
ypatingumus. Europos Sąjungos 
šūkis yra „Susivienijusi įvairovė“. 
Europos Sąjunga tuo ir stipri, kad 
ji yra įvairi. Netgi Europos Sąjunga 
labai skatina regionų įvairovę, ne 
tik valstybių.

Manau, jei mes dabar nebūtu-
me Europos Sąjungoje, mums bū-
tų buvę blogiau. Nors, kartoju, to-
li gražu ne viskas, kas priimtina 
portugalui, britui, priimtina lietu-
viui. Ir mes dar turime veto teisę. 
Europos Sąjunga yra labai demok-
ratiška organizacija ir visais svar-
biausiais klausimais būtinas suta-
rimas. Tarkime, bet kokia šalis ga-
li vetuoti sankcijas Rusijai. Ir visa-
dos pasiekiamas konsensusas.

G.JAKAVONIS: Pakalbėki-
me apie kultūrinius dalykus. 
Tarkime, tarybiniais laikais, 
kad ir kaip būtų keista, mokyk-
lose lietuvių kalbos ir literatū-
ros pamokų buvo daug daugiau 
nei dabar nepriklausomoje Lie-
tuvoje. Visgi Tauta ir yra kultū-
ra. Ką mes dabar turime?

V.JASUKAITYTĖ: Žinoma, 
kad mūsų visų tikslas, bet kurios 
tautos tikslas ir vienintelė stipri 
išlikimo galimybė yra sugebėjimas 
savo stipria kultūra praturtinti pa-
saulį. Kitaip neįmanoma išlikti. 
Mes turime būti labai stiprūs savo 
kultūra, turėti labai stiprų kultūri-
nį identitetą. Kitaip neįmanoma.

Jeigu kalbėtume apie verty-
bes, tie 39 proc., kurie sako, kad 
tada buvo geriau, laisvės nelaiko 
vertybe. Jie vertybe laiko materia-

lius dalykus. Laisvė jiems nėra 
vertybė.

Laisvės faktorius yra stipresnis 
už turto, gerovės, patogumo gyve-
nime faktorių. Ir vėl mes grįžtame 
prie to, kas esame, prie mūsų ko-
kybės.

Jokiu būdu nesu prieš ES. Tik 
visiškas kvailys su kolibrio smege-
nėlėmis gali galvoti, kad Lietuva 
šiuo metu gali būti laisva, nepriklau-
soma, būdama viena pati, šalia kai-
mynų, kurie ypač stipriai rūpinasi 
savo kultūriniu identitetu. Ir ne tik 
kad stipriai, bet netgi agresyviai ir 
pabrėžtinai, ir mes tai matome.

Jaučiu priekaištą ir viešai skel-

biu, kas mane yra be galo nuvylę, 
su kuo asmeniškai kovosiu visą gy-
venimą, kiek tik būsiu gyva. Tai yra 
faktorius, atsiradęs mūsų valdžioje 
kaip kultūrinis vėžys.

Kalbėjau, kad verta siūlyti, jog 
mūsų lietuvių kalba būtų padaryta 
UNESCO saugomo paveldo objek-
tu. Tai yra ypač sena, išskirtinė 
kalba, labai glaudžiai susijusi su se-
niausiomis kalbomis, per tūkstan-
tmečius liudijanti daugybės tautų 
kelionę.

Valdančioji dauguma dėl ekono-
minių sumetimų išdrįso liestis prie 
raidyno, puikiai suprasdama, kas 
bus - kad tuomet reikės pakeisti 
visus kadastrinius duomenis. Jeigu 
pase parašysi kitokią raidę - viskas, 
tavo pasas tampa negaliojantis bet 
kurioje įstaigoje, kur tik yra kokie 
kadastriniai registro duomenys.

Ir jie paskelbė šitokį dalyką dėl 
kažkokių fiktyvių jungčių. Energe-
tinių jungčių su Lenkija planas bu-
vo sugalvotas prieš keturiolika ar 
penkiolika metų, kai veikė Ignali-
na. Dabar nėra tų jungčių. Šių me-
tų antroje pusėje pradėsime maty-
ti rezultatus iš jungčių su Šiaurės 
šalimis.

Pasiduodami šantažui, mes ant 
lėkštutės dovanojame savo kalbą. 
Jau patys lenkai pradėjo rašyti, kad 
mums reikia sustoti ir neberemti 

Lietuvoje gyvenančios lenkų tau-
tinės mažumos, nes tai vyksta pa-
gal Rusijos, pagal V.Putino planą. 
Ir kad šiuo metu Ukrainoje vyksta 
karas ne dėl Donecko ar Mariupo-
lio, o vyksta buvusių sienų atkūri-
mas. Ir tai neišvengiamai turėtų 
paliesti Baltijos valstybes.

Kalbame, kad ES yra tokia ar 
anokia. Tokia ar kitokia, bet ji yra 
sąjunga. O jeigu ji bloga, remda-
miesi demokratinėmis nuostato-
mis, mes turime teisę daryti taip, 
kad būtų geriau, kad nebūtų to, kas 
iškraipo mūsų tautinę savimonę, 
savigarbą, mentalitetą. Mes turime 
nepriimti mums nepriimtinų sche-
mų šeimoje ir pan., jeigu mums to 
nereikia.

Ir vėl grįžtame prie vertybių ir 
prie mūsų garbės ir orumo. Netu-
rime ir negalime savęs vien kriti-
kuoti. Turime save stiprinti.

G.JAKAVONIS: Socialisti-
nėje santvarkoje į pensiją išė-
jusiam žmogui buvo garantuo-
jamas pragyvenimo minimu-
mas. Pragyventi iš pensijos vis 
dėlto buvo galima. Sąjūdžio 
laikais buvo kalbama: „būtų 
va čia savininkas, oi kaip vis-
kas gerai būtų buvę“. Ir atsi-
randa Laisvosios rinkos insti-
tutas, viskas išparceliuojama. 
Kodėl Lietuva taip vargsta 
ekonomiškai?

A.NORVILAS: Man atrodo, 
vėl reikia grįžti prie to paties - prie 
vertybių. Ir tai prasidėjo nuo pat 
Nepriklausomybės atkūrimo pra-
džios, kai buvo pradėta šienauti į 
kairę ir į dešinę: čia šitas direkto-
rius „raudonas“, ten tas komunis-
tas, anas blogas ir t.t.

Buvo nepaprastai daug padorių, 
aukščiausios prabos žmonių, bet 
turinčių partinį bilietą. Ir staiga par-
tinis bilietas tapo žyme ant kaktos.

Mes netekome milžiniško 
sluoksnio profesionalų, puikiai iš-
manančių savo darbą, savo sritį ir 
t.t. Ir staiga ateina sluoksnis žmo-
nių, kurie visiškai nieko negali da-
ryti, tik rėkti ant „bačkos“. Tai vie-
na iš pagrindinių priežasčių.

Antras dalykas - prasidėjo ne-
varžomas žlugdymas, vogimas, 
parceliavimas, plėšimas. Buvo aiš-
kinama, kad tos šakos negali dirb-
ti. Reikia pripažinti, kad visus eko-
nominius Lietuvos laimėjimus pa-
tys sužlugdė, niekas kitas.

Labai daug ką buvo galima iš-
saugoti. Pats buvau liudininkas, kai 
buvo išdraskyta daugybė šakų, nuo 
žvejybos, milžiniško laivyno, tur-
būt vieno didžiausių Europoje, iki 
milžiniškų gamyklų, kurios buvo 
sužlugdytos specialiai, įsikišus Va-
karų konkurentams, nes konkura-
vo su jais tam tikrose rinkose. O 
kiek buvo išplėšta, kiek buvo išne-
šiota...

O kad žmonės sako, kad buvo 
geriau, tai iš tikrųjų niekas grįžti 
nenorėtų, jie tiesiog jaunystę pri-
simena. Prieš 25 metus jaunas bu-
vau, vien dėl to buvo geriau, kojos 
kitaip nešė, akys kitaip matė. Tai 
natūralu. Nereikia čia ieškoti kaž-
kokios ideologinės potekstės, kad 
jie norėtų grįžti į sovietmetį.

Išugdyta visa karta žmonių, ku-

rių vertybės prasideda ir baigiasi 
litu, doleriu, euru, dar kita valiuta. 
Nes nėra vertybių prioriteto, tikė-
jimo. Nebūtinai krikščioniško - bet 
kokio, budistas tu būk, bet jeigu tu 
turi tikėjimą, tu negalėsi daug ko 
daryti, ką daro žmonės, kuriems iš 
esmės niekas nerūpi.

E.KLUMBYS: Pirmiausia bėda 
yra ta, kad mes buvome programuo-
jami taip, kad viskas, kas yra į rytus 

nuo mūsų, yra blogai, ten kažkokie 
„nežmonės“ gyvena, o viskas, kas 
yra į vakarus nuo mūsų, yra labai 
gerai. Aš buvau opozicijoje tarybi-
niais laikais, esu opozicijoje ir šiais 
laikais. Kaip aš įsivaizdavau Lietu-
vą - ir aš tą nuolat deklaravau - kad 
iš tikrųjų Lietuva turi būti tarsi til-
tas tarp Rytų ir Vakarų. Čia yra jos 
visas brangumas, vertybė. Bet tu 
negali būti tarpikliu tarp dviejų sis-
temų, būdamas vienos iš tų sistemų 
dalimi. Tu turėtum nepriklausyti nė 
vienai iš tų sistemų. Turėtum būti 
unikalus ir bandyti tas sistemas 
kažkaip sujungti. Ir tai yra įmanoma 
dėl to, kad mes gyvename tokioje 
erdvėje, mes puikiai pažinojome 
Rytų pasaulį ir turėjome prisimini-
mų iš Vakarų pasaulio. Bet mums 
reikėjo sukurti šitą sistemą, valsty-
bę, tarpininką tarp Rytų ir Vakarų, 
nesiveržti į tuos Vakarus beprotiš-
kai, galvojant, kad ten yra labai ge-
rai ir kad ten mūsų laukia rojus. Ta-
čiau mes tam neturime nei sugebė-
jimų, nei politinės valios. Visados 
leng viausia yra gyventi pagal ko-
mandą. Tarybiniais laikais mūsų 
valdžia gaudavo komandą į kairę au-
sį ir čia jau tą komandą realizuoda-
vo. Dabar mūsų valdžia gauna ko-
mandą į dešinę ausį ir vėlgi viską 
Lietuvoje realizuoja.

Iš tikrųjų kolūkiai buvo ne tik 
ekonominė, bet ir socialinė struk-
tūra. Ja buvo paremta  ir medicina, 
ir švietimas, ir daug kitų dalykų. 
Bet tokia struktūra pirmiausia bu-
vo nenaudinga Vakarams. Dėl to, 
kad ji buvo būtent stambioji ekono-
minė struktūra. Įsivaizduokite, jei-
gu mes būtume bent kiek išlaikę 
tos stambiosios gamybos, ir į tą 
stambiąją gamybą dar būtų atėję va-
karietiški pinigai, tai mes tikrai tu-

rėtume galingas ekonomines struk-
tūras. Čekijoje, kur buvo irgi ta pa-
ti kolūkinė struktūra, 85 proc. ko-
lūkių egzistuoja ir šiandien, tik kitu 
pavadinimu. Egzistuoja kooperaty-
vai, stambi gamyba, ir viskas suka-
si. Bet mūsų valdžia turėjo sociali-
nį ekonominį užsakymą tai sugriau-
ti, ir mes tą sėkmingai sugriovėme.

ES daug metų kalbėjo apie mul-

tikultūralizmą, tačiau šiandien pri-
pažino, kad tai žlugęs projektas. 

J.V.PALECKIS:  ES gali su-
žlugti. Bet, mano galva, tai bus sig-
nalas, kad pasaulis žlunga iš viso, 
kad artėja į bedugnę, iš kurios jau 
neišsikapstys. Yra bent tuzinas 
grėsmių, kurios gali sunaikinti pa-
saulį. Mes, mūsų žiniasklaida per 
mažai kalbame apie tai. Didžiosios 
valstybės tai daro daugiau.

ES yra bandymas globaliame 
pasaulyje, kuris darosi vis trapes-
nis, parodyti, kad įmanoma kitaip 
susitarti. O jeigu gali visa Europa 
susitarti, vadinasi, gali ir kitos 
valstybės įvairiuose žemynuose.

Branduoliniais laikais ne tik 
branduolinis ginklas gali sunaikin-
ti pasaulį, yra daugybė kitų pavojų, 
aš jau nekalbėsiu apie gamtos nai-
kinimą, klimato atšilimą. Viena iš 
didžiausių grėsmių yra didėjanti at-
skirtis tarp turtingų ir neturtingų 
valstybių, tarp turtingų ir neturtin-
gų žmonių. Tai mes matome ir Lie-
tuvoje.

Bendžaminas Dizraelis (Benja-
min Disraeli), kuris buvo ne tik bri-
tų premjeras XIX a., rašytojas, bet ir 
labai jautrus žmogus, yra sakęs, kad 
gyvenantys rūmuose niekad nebus 
saugūs ten, kur lūšnynuose gyvena 
nelaimingi žmonės. Ir Lietuvoje, ir 
pasaulyje vis daugiau žmonių, gyve-
nančių rūmuose vis prabangiau, ir 
vis daugiau žmonių, gyvenančių lūš-
nynuose vis nelaimingiau. Ir tai su-
kels sprogimą, jeigu mes apie tai ne-
galvosime. Ir gyvenantys rūmuose 
turi apie tai galvoti.

V.JASUKAITYTĖ: Liaukimės 
modeliuoti nelaimes, nesąmones 
ir išnykimą. Pradėkime semtis iš 
savęs gyvenimo jėgų, kurios yra 
neišsenkančios, nes tai priklauso 
ne nuo mūsų, tai yra visatos pro-
cesai, ir pradėkime savo energija 
kiekvienas maitinti savo Tautą, sa-
vo valstybę, savo kultūrą. Būkime 
stiprūs patys savyje. Kelkime sau 
aukščiausius reikalavimus. Nenai-
kinkime mokyklų, nenaikinkime 
mokslo.

J.V.PALECKIS: Nėra kam 
mokytis, mažėja...

V.JASUKAITYTĖ: Mažėja. 
Bet atsiras tos tautos, grįš ta Tau-
ta. Kai atsiras gyvybinė energija. 
Mes turime išsilavinimą, šviesą, 
darbštumą, užuojautą, atjautą, tu-
rime žmogiškumo, optimizmo, kū-
rybinių galių. Kiekvieną dieną mes 
tai turime deklaruoti, stiprinti. Sti-
printi šeimos vertybes.

A.NORVILAS: Na, viskas ga-
li būti labai gerai, nieko čia iš tikrų-
jų tragiško nėra, kai mes esame 
perėję tokias negandas, tiek metų 
trukusias tokias žiaurias okupaci-
jas, santvarkas ir pan. Žmonės yra 
užgrūdinti.

J.V.PALECKIS: Jeigu galima, 
aš prisidėsiu prie optimistų. Nors 
kalbėjau apie apokaliptinius vaiz-
dus, tai yra tik galimybė. Manau, 
kad tikrai mūsų jėgoms to išvengti.

Parengė Milda JUODAKIENĖ

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje

 � Šiandien galiu 
tvirtinti, kad 
iš tikrųjų 
balsavau 
ne už tokią 
valstybę

Egidijus kLuMBYS
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras

 � Štai kas yra 
pati didžiausia 
vertybė - 
prabusti, iš 
tikrųjų susirūpinti 
tuo, ką darai 

Algimantas nORviLaS
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras

 � Kitaip neįmanoma 
išlikti. Mes 
turime būti 
labai stiprūs 
savo kultūra, 
turėti labai 
stiprų kultūrinį 
identitetą

Vidmantė JaSukaitYtĖ
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signatarė

 � Ar tie žmonės, 
kurie skelbė 
Nepriklausomy-
bę, galvojo 
apie geresnį 
gyvenimą?

Gediminas JakavOniS
Žalgirietis

 � Toli gražu 
ne viskas, 
kas priimtina 
portugalui, 
britui, priimtina 
lietuviui. Ir 
mes dar turime 
veto teisę

Justas Vincas PaLeCkiS
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras

Ar už tokią Lietuvą pasirašė signatarai?
Šią Kovo 11-ąją sukaks jau ketvirtis amžiaus, kai mūsų valstybė 
atkūrė Nepriklausomybę. Ar Lietuvos žmonės vis dar tokie, kaip 
tada? Dar brangina Nepriklausomybę, ar nori būti laisvi nuo visko? 
Ir nuo įsipareigojimų Tėvynei, valstybei, šeimai, kaimynui. 
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 Lietuvos vadovai prie Aukščiausiosios Tarybos 1990 m. kovo 11-ąją


