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Robertą Mickevičių Vilkaviškio 
krašto žmonės pažįsta kaip 
jauną, pažangų didelio ūkio 
valdytoją, bet nedaugelis žino, 
kad Robertui svarbu ne tik kuo 
daugiau prikulti kviečių, žirnių, 
kukurūzų. Vištyčio seniūnijoje, 
prie išnykstančio Kaupiškių 
piliakalnio, gyventojų apleistame 
Galkiemio kaime, 12 hektarų 
plote jis įkūrė senosios Lietuvos 
dvasia alsuojančią oazę. Pastatė 
pilį, prie kurios durų išmūryti 
1384 metai (tais metais Vytautas 
po slaptų derybų su Jogaila 
sugriovė Naująjį Marienburgą 
ir sugrįžo į Lietuvą - red. past.), 
supylė keturis simbolinius 
kalnus. Robertas didžiuojasi esąs 
vienintelis Galkiemio gyventojas. 
Ir kas gali pasakyti, kad Galkiemis 
kada nors neatgims iš naujo?

Dalia BYČIENĖ
„Respublikos“ žurnalistė

Kas atviliojo jauną ūkininką į šią 
apleistą užpelkėjusių žvyro karjerų 
vietovę? Kai užkopėme ant vieno 
iš aukščiausių čia per dešimtmetį 
supiltų kalnų, kuriam ūkininko sū-
nūs Justas ir Povilas davė Brolių 
kalno vardą, mosteli ranka Vištyčio 
link: „Ana gyveno mano proseneliai 
Mickevičiai.“ Robertas su šeima 
gyvena kitų prosenelių Mikulskių 
gimtinėje Matlaukio kaime, per ke-
liolika kilometrų nuo Galkiemio. 
Matlaukyje yra ūkio šerdis, pasta-
tai, sandėliai, kuriuose ūkininkas 
rado vietos net dviem muziejams - 
etnografijos ir senos technikos. Ro-
bertas nėra tas žmogus, kuriam rū-
pi tik savo gera. Jam rūpi savo kraš-
to žmonės. Rūpi Tėvynė.

Ant šimtmečio slenksčio
Ateinančiais metais nuo 18 hek-

tarų prosenelio iš mamos pusės Sta-
nislovo Mikulskio kurti pradėtas 
Mickevičių ūkis minės šimtą metų. 
„Ūkį sukūrė mano tėtis, Julius Mic-
kevičius. Aš tik einu jo pėdomis. 
1991 metais 18 hektarų atrodė labai 
daug. Iš pradžių gyvulius laikėme, 
karvių, arklį. Pasižiūri nuotraukas - 
baisiausias vargas, bet to reikėjo, kad 
išgyventume. Viską darėme patys, 
užtat žinome, kas ir kaip atsirado. 
Pradėjome nuo nulio. Tuo metu, kai 
kiti ūkininkai iš Europos paramų pir-
ko modernius traktorius, kombainus, 
mes dirbome sovietiniais kombainais 
ir pirkome žemę. Kaip ir tėtis, nesu 
agronomas“, - sakė Robertas. Būda-
mas moksleiviu, žemės jis nesiruošė 
arti. Išsimokė bitininku. Įsivaizdavo, 
kad baigęs mokslus sugrįš į ūkį, turės 
didelį bityną, bet kol baigė mokslus, 
kolūkiai subyrėjo. Prie bičių Robertas 
tikisi sugrįžti. Bityną, ne bet kokį, o 
iš senovinių avilių, kuria paties supil-
to Brolių kalno papėdėje.

Lietuvybė
Robertas manosi didelį norą dirb-

ti, kurti paveldėjęs iš savo prosene-
lio Stanislovo. „Tai genai, atėję iš ket-
virtosios kartos“, - sako. Senelis bu-
vęs labai darbštus, plačių pažiūrų 
žmogus. Užėjo karas, išvežė žmogų 
į Sibirą, ūkis buvo nacionalizuotas. 

1991 m. jo žemę atsiėmė anūkas Ju-
lius. Senelis buvo kaimo seniūnaitis. 
Seniūnaičio pareigas savo kaime da-
bar eina ir Robertas. „Jeigu šiandien 
reikėtų tokio apsisprendimo ir vie-
nybės kaip 1991 metais, to nebebū-
tų. Tais metais reikėjo daugiau tau-
tiškumo, lietuvybės. Skaudūs buvo 
tie santykiai, bet žmonės tikėjo. Iš-
siaiškinau, kodėl kaime žmonės ne-
kelia vėliavų. Nekelia, nes neturi. 
Nupirkau vėliavas, pagaminome vė-
liavų kotų. Dabar beveik visas kai-
mas per šventes trispalvėmis plevė-
suoja. Gal vienas kitas piktybinis, 
nepatenkintas viskuo, nekelia. Yra 
viena gatvė, kur gyventojai iškelia 
vėliavas visi iki vieno. Nereikia kel-
ti per visas šventes, bent Vasario 16-

ąją, Kovo 11-ąją iškelk. Tiek mūsų 
už lietuvybę į tremtis vežė, už Lie-
tuvą galvas guldė. Kai žmonės šito 
nejaučia, nebereikia jiems nieko, nei 
vėliavų, nei Lietuvos“, - sako vyras.

Robertas turi savo ūkį. Tėvas sa-
vo. Nors tariasi ir dirba išvien. Jau-
nas vyras jaučia ir apmaudą dėl da-
bartinių įstatymų be išlygų. „Būda-
mas laisvas žmogus, savo gimtinėje 
negaliu nusipirkti nė vieno hektaro 
žemės, nes jau turiu daugiau nei 
500. Kodėl? Nėra čia nė vieno už-
sieniečio. Ir nebus. Kam tam užsie-
niečiui pirkti kelis hektarus užkam-
pyje? Žemės bus į priekį tūkstan-
čiais metų. Tėvo neliks, vaikai žemę 
išsidalins, kas parduos, kas dirbs. 
Taip iš rankų į rankas. Anksčiau 
prieš karą ūkius pragerdavo, išvar-
žydavo. Negali žinoti, kas bus ateity. 
Duok Dieve, kad vaikai, anūkai prie 
žemės liktų. Aš savo sūnų nespau-
džiu ir neverčiu prisiekti, kad jie 

grįš. Jie mato, kokie reikalai čia 
vyksta. Būtų keista, kad vaikas nuo 
šešerių metų žinotų, kuo jis bus. Ži-
noma, išvažiuos mokytis. Išvažiuo-
jame ir vėl sugrįžtame. Senesnioji 
ūkininkų karta nueina. Atvažiuoji į 
ūkininkų mokymus, o čia vien jauni, 
kitų net nepažįstu. Ar daug išvažia-
vusių į užsienį? Yra. Nemanau, kad 
ten mana iš dangaus byra. Tik vieni 
teisybę sako, kiti - ne. Mano sesuo, 
ištekėjusi už anglo, gyvena Londo-
ne. Jeigu rūpi sužinoti mano nuomo-
nę - man ten nepatinka, nepagyven-
čiau. Visai kitoks jų elgesys. Mes, 
lietuviai, nesame pratę prie jų tem-
pų. Jie nemoka vaikščioti ir džiaug-
tis šia akimirka, didžiuotis praeiti-
mi - jie tekini bėga.“

Alkoholikais tampa 
netekę vilties

Ar dar užtenka kaime darbinin-
kų? Robertas sako, kad užtenka. Jo 
ūkyje visus metus dirba 29 darbinin-
kai iš kaimo, Kybartų. Dirba ir už-
dirba. „Žmonės turi uždirbti, kad 
galėtų gyventi“, - sako. Bet juk tei-
giama, kad kaimas alkoholyje nu-
skendęs, darbas niekam neberūpi? 
„Pas mus dėl gėrimo viskas praei-
tyje. Kaip tu gali darbe girtuokliau-
ti? Gal ir gerai, kad į nesaikingą gir-
tuoklystę dabartinis Seimas atsigrę-
žė. Reikia leisti žmonėms pabandy-
ti, tegul daro. Su alkoholiu yra prob-
lema kaime. Nereikia kaimo parduo-
tuvėse alkoholio. Ne vienas dėl to ir 
mirksta. Pinigų neturi - parduotuvė 
į skolą užrašo. Tegul važiuoja į Ky-
bartus alkoholio nusipirkti, gal tada 
noras bus mažesnis. Turėtų būti par-
duotuvės atskiros, atvažiavai, nusi-
pirkai visiems matant. Nė vienas 

„pijoku“ negimė, o juo tapo. Vieni, 
pasimetę gyvenime, raminasi vais-
tais, kiti - alkoholiu“, - svarsto.

Kuo serga kaimas? Alkoholiz-
mu? „Ką jūs. Alkoholis gal kokioje 
penktoje šeštoje vietoje. Kaimas nė-
ra prasigėręs. Aš sakyčiau, miestas 
labiau. Kaime kiekvienas girtuoklė-
lis bent stogą turi. Gal čia daugiau 
socialinių problemų, gal kultūros 
mažiau. Didžiausia problema kaime 
ar jaunam, ar senam - pragyveni-
mas. Pensininkas privalo turėti už 
ką vaistų nusipirkti, pavalgyti, vai-
kus aplankyti. O jaunas iš savo dar-
bo - nevaržomas pragyventi, šį tą 
pamatyti. Bet tam valstybei reikia 
mokesčius sutvarkyti. Moka mokes-
čius tikrai ne visi. Valstybės pinigai 
turi būti nepaliečiami. Kaip banke. 
Banko darbuotojai juk banko pinigais 
nesinaudoja. Už valstybės pinigus 
atsakingi žmonės dabar su jais ne-
susitvarko. Kiek tų kombinatorių 
privisę. Jeigu iš valstybės - perka 
brangiausia, geriausia. Nereikia ir tų 
darbo biržų. Ką jos daro? Darbo bir-
ža pati nesuinteresuota, kad žmonės 
darbo turėtų. „Pijokėliai“ į biržą ei-
na ne darbo, o apsidrausti, kad su-
sirgę, bėdoje gautų pagalbą“, - įsiti-
kinęs kaimo šviesuolis.

Pasak Roberto, visi įsivaizduoja, 
kad kaime vakarais savaitgaliais tu-
ri muzika groti, senos sodybos džiu-
ginti. „Mažėja kaimas ir mažės. Vi-
sur pirmenybė verslui. Jeigu turi 
transporto įmonę, o užsakymų - ne, 
kas kaltas? Žmonės per daug dejuo-
ja. Bent vištų nusipirktų, duočiau 
pašaro veltui. Pabaru, sako, jam už-
tenka, kiek turi. Ne visiems juk vie-
nodai reikia. Vienas nori į mėnulį 
skristi, o kitam nereikia nieko. Man 
net per daug reikia. Pernai Jonines 
Galkiemyje šventėme, atsivežėme 
visus Kybartų globos namų vaikus. 
Laužą kūrėme, kapelija groja. Gal-
vojome, kad vaikai trumpai gamto-
je pabus, pasivaišins ir parvešime. 

Matau, kad jie nori ilgiau, pasi-
džiaugti su visais. Sakau, tegu lieka, 
gal tie atminimai visam gyveni-
mui“, - džiaugiasi ūkininkas.

Gelbėti tuos, kurie dabar gimsta
Anksčiau su globos namais susi-

durti jam netekdavę. Dabar, kai ten 
dažniau užsuka, pamatęs, kas ten iš 
tikrųjų vyksta. „Susidariusi gauja 
vaikų, kurie neina į mokyklą. Ir nie-
kas nieko negali jiems pasakyti. Gu-
li kambariuose, rūko. Pagal jų elgesį 
juos reikėtų į izoliatorius. Su jais kal-
bėtis per psichologus - nesąmonė. 
Klausiu, ar norėtų, kad jo sūnus taip 
darytų. Nenorėtų. Bet kitaip nebus, 
obuolys nuo obels toli nerieda. Iš jų 
10-20 proc. gal dirbs. Kaip kviečius 
sijojame, taip ir juos reikėtų atsijoti 
ir į griežtesnius namus išsiųsti. 
Mums reikės su jais gyventi, tai ir 
reikia kažką daryti, kol dar bent ma-
žiausia viltis yra. Aš jų nepriimčiau 
dirbti, bet mokėčiau pinigus, kad tik 
ramūs būtų. Reikia labai rimtai gal-
voti ne apie tuos, kurie 13-15 metų, 
o tuos, kurie dabar gimsta“, - įsitiki-
nęs visuomenininkas.

Kur brolių miegota
Pirmajam Galkiemyje sustum-

tam kalnui vardą davė Roberto sū-
nūs, dabar penkiolikmetis Justas ir 
septynerių Povilas. Buvusi kalva prie 
pelkynų tapo Brolių kalnu. Robertas 
sako, kad pavadinimas turi gilią pras-
mę. Broliai karžygiai kovojo su kry-
žiuočiais. Broliai į mišką ėjo. Kas ži-
no, kiek brolių, pailsusių po kovų, ant 
piliakalnių užmigo amžiams.

Jis pinigų neprašė, nei Europos, 
nei ministerijų. Naudojo savo, dirbo 
pats, padėjo draugai, samdė. O darbo 
buvo ne vienus metus. Pirmą kartą 
atvažiavęs pats su traktoriumi už-
klimpo. Ar negaila pinigų buvo? „Pi-
nigai yra uždirbami, o tai, ką darau, 
išlieka“, - šypsosi. 2008 m. čia nusi-
pirko 10 hektarų, dar du su kaimynu 
susimainė. „Daryk, ką nori, sakau, 
man tie kalnai reikalingi“, - užsispy-
ręs. Nuo kalno matosi kalnas, o nuo 
jų - pačių rankomis pasodintas pušy-
nas, pilis, tvenkiniai, pilni žuvų, Gir-
nos pavėsinė, takai, Žalčio tiltas, Ku-
dirkos Naumiesčio bažnyčios bokš-
tai, Kaupiškių, Girėnų kaimai, platus 
žvilgsnis į buvusią Prūsiją... „Nebu-
vo jokių architektų, pats planavau. 
Kai bus baigta, atversime istorijos 
skrynią. Aš komercijos nesivaikau, 
nežadu kurti sodybos turistams. Čia 
bus buveinė mano draugams ir „ge-
ro elgesio“ žmonėms. Čia tokia ra-
mybė. Esu ant kalvų ne vieną rytą 
čia sutikęs, saulę palydėjęs. Klausęs, 
kaip gamta keliasi ir kaip vakaras 
tyksta. Lietuvoje tiek gražių vietų. 
Kai važiuoji pagrindiniu keliu, nieko 
nematai. Visada važiuoti reikia ne 
pagrindiniu keliu, o sukti į pakraš-
čius. Graži ta mūsų Lietuva.“

Praėjusią Vasario 16-ąją Rober-
tas su šeima, būriu draugų, pasku-
tiniaisiais kaimo gyventojais, se-
naisiais Kartavičiais, sutiko Galkai-
myje. Plevėsavo trispalvės, pa-
šventino koplytstulpį senajam kai-
mui atminti. „Nevažiavome į Len-
kiją dešrų pirkti, o šventėme Va-
sario 16-ąją“, - šypsosi vyras.

Lietuvos garbei pila kalnus

 � Žmonės per daug dejuoja. Bent vištų 
nusipirktų, duočiau pašaro veltui. 
Pabaru, sako, jam užtenka, kiek turi

 �ŠAKNYS. 1936 m. daryta nuotrauka, kurioje įamžinti prosenelis ir prosenelė Mikulskiai ir trys jų dukterys, kurių 
viena - tėvo mama ir jo močiutė, Robertui buvo akstinas įsteigti savo krašto etnografinį muziejų
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Apie tai prie ŽALGIRIO NA
CIO NALINIO PASIPRIEŠINIMO 
JUDĖJIMO apskritojo stalo disku
tavo Lietuvos socialdemokratų par
tijos pirmininkas Gintautas PA
LUCKAS, socialdemokratas Lietu
vos Nepriklausomybės Atkūrimo 
Akto signataras Justas PALECKIS, 
vienas pirmųjų mūsų Lietuvos už
sienio reikalų ministrų socialde
mok ratų Vyriausybėje Povilas GY
LYS ir Nepriklausomybės Atkūrimo 
Akto signataras, Liaudies partijos 
pirmininkas Rolandas PAULAUS
KAS. Diskusiją vedė žalgirietis Ge
diminas JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: Socialde-
mokratai Seimo rinkimų nelai-
mėjo, tačiau antrą kadenciją 
dirba valdančiojoje koalicijoje. 
Ar naudinga šiai partijai atlik-
ti jaunesniojo brolio vaidmenį?

G.PALUCKAS: Situacija kiek 
unikali, nes paprastai mes būname 
tas vyresnysis brolis. O kai reikia 
griežti antruoju smuiku, su tuo 
jausmu reikia daugeliui susitaikyti 
ar priprasti prie jo pirmą kartą. Bet 
socialdemokratų perspektyvos ti-
krai labai geros, jeigu socialdemok-

ratai bus socialdemokratai. Jeigu 
pažiūrėtume į viešąją erdvę, gal ko-
kius metus pusantrų daugybė vi-
suomenės nuomonių formuotojų, 
net svarbiausių ekonomistų, kurie 
šneka aktualiausiais klausimais, vi-
si kalba apie socialdemokratines 
vertybes iš esmės. Apie socialinę 
atskirtį, apie pajamų nelygybę, apie 
socialinį neteisingumą. 

Čia ateidamas skaičiau Neri-
jaus Mačiulio, kuris šiaip yra libe-
ralesnių pažiūrų, straipsnį. Jis aiš-
kina, kad emigracija susijusi su 
socialinio teisingumo stoka. Vadi-
nasi, visuomenėje yra milžiniškas 
kairiosios socialdemokratinės po-
litikos, socialdemokratinių verty-
bių poreikis. Dėl šios priežasties, 
tiesą sakant, žmonės balsavo už 
Valstiečių ir žaliųjų sąjungą. Ne-
manė, kad socialdemokratai yra 
tikrai socialdemokratai, todėl ne-
balsavo už mus. Todėl, šnekant 
apie perspektyvas, viskas priklau-
so nuo mūsų pačių. Kairiosios po-
litikos poreikis tikrai yra, ir jeigu 
mes išdrįsime būti socialdemokra-
tai, viskas bus gerai.

Visuomenę įtikinti tuo, kad so-
cialdemokratai yra tikrai kairieji, 
šiek tiek užtruks. Tai priklauso ne 
tik nuo naujojo pirmininko, bet ir 
nuo mūsų visų sutelktų veiksmų. 
Šneku apie mūsų frakcijos Seime 
veiklą, apie mūsų politinę poziciją 
visais aktualiais politinės darbo-
tvarkės klausimais. Koalicija buvo 
suformuota tiek mums, tiek žmo-
nėms viliantis, kad Vyriausybės 

programa bus kairioji ir mes tą kai-
riąją programą įgyvendinsime. Čia 
vienintelė priežastis, kodėl mes 
atėjome į šią koaliciją. 

J.PALECKIS: Manau, kad 
partijoje vyksta geri procesai. Tei-
singas buvo pasiūlymas partijos 
pirmininką rinkti tiesiogiai. Ir 
anksčiau būdavo demokratinai rin-
kimai, slaptas balsavimas, būdavo 
netikėtų rezultatų, bet tiesioginiai 
rinkimai išjudino partiją. Reikia 
pripažinti, kad prieš antrąjį turą 
buvo daugiau prognozių, kad lai-
mės mūsų naujojo pirmininko kon-
kurentas, nes jį palaikė kai kurie 
labai nusipelnę socialdemokratai. 
Laimėjo G.Paluckas. Kodėl? Todėl, 
kad jis geriau pajuto partijos narių 
nuotaikas. Jie norėjo permainų. 
Galima sakyti, kad į finišo tiesiąją 
išbėgo du, taip sakant, bėgikai - 
G.Paluckas ir Mindaugas Sinkevi-
čius. Gintautas bėgo su svarsčiu 
ant kojos, būtent ant dešinės ko-
jos, o ne ant kairės. Tas teistumas, 
kurį jis sugebėjo įtikinamai paaiš-
kinti, aišku, trukdė. Nepaisant to, 
jis laimėjo. O tai dar kartą rodo, 
kad buvo nusiteikimas, jog daug 
ką reikia keisti iš pagrindų. 

Socialdemokratai - seniausia 
Lietuvos partija, šiai partijai 29 
metai. Buvo įvairių istorijos vin-
gių, skilimų, jungimųsi ir t.t., bet 
ši partija yra reikalinga Lietuvai, 
kaip ir bet kuriai kitai šaliai. 

Politologai sako, kad partijos 
resursas yra pagrindiniai keturi 
dalykai. Pirma - socialinės lygybės 
idėja. Ši idėja yra nesunaikinama. 
Pažvelkime į darbininkų judėjimo 
XIX - XX a. istoriją: kas pasiekė, 
kad darbo diena truktų 8 valandas, 
kas siekė lygybės, kas pasiekė, 
kad tas vergiškas darbas buvo pa-
keistas civilizuotu darbu? Social-
demokratai. Bijau, kad jeigu, tar-
kime, šita idėja išnyktų, išnyktų ir 
pati žmonija.

Dabar 62 žmonės savo rankose 
koncentruoja pusę pasaulio turto. 
Jeigu ir toliau niekas nesikeis - 
viskas. Sprogimas. Blogiau nei 
Spalio revoliucija. 

Antras dalykas - lyderis iš tų 
resursų. Manau, kad šioje situaci-
joje lyderis atsirado laiku ir galime 
laukti Martino Šulco (Martin 
Schulz) efekto. Kai Vokietijoje so-
cialdemokratai pakeitė partijos ly-
derį, jų reitingai iš karto šoko 10 
proc. Manau, pas mus irgi taip 
bus. Bet tai trumpalaikis efektas, 
todėl svarbu, kaip tas lyderis pa-
sireikš. 

Trečias dalykas - lyderio koman-
da. Gintautas įvykdė prieš rinkimus 
duotus pažadus, nors tuo ne visi ti-
kėjo. Jis pakeitė daugiau kaip tris 
ketvirtadalius komandos. Vėlgi - 
žiūrėsime, kaip ta komanda dirbs. 

Ir ketvirtas dalykas - lėšos. Su 

lėšomis socialdemokratams nuolat 
buvo striuka, nes didysis verslas 
visada rėmė kitas partijas. Geriau-
sias pavyzdys - Laisvosios rinkos 
institutas, kuris niekada nestokojo 
pinigų. Socialdemokratai mėgino 
įsteigti Socialinio ir ekonominio 
tyrimo institutą. Jis tik egzistavo, 
nes be lėšų, be palaikymo buvo la-
bai sunku. 

Manau, kad naujos socialdemo-
kratų komandos starto pozicijos 
yra geros. 

G.JAKAVONIS: Kaip per 
tuos 29 metus keitėsi socialde-
mokratinės vertybės?

P.GYLYS: Drįstu sakyti, kad 
pradžia buvo gera. Formavosi Są-
jūdis, bet jau po kokių pusantrų 
metų buvo matyti, kad prasideda 
degradacija. O kitoje pusėje dar bu-
vo komunistų partija, joje buvo 
daug gerų žmonių. Inteligentija tuo 
metu matė galimybę sukurti tikrą-
ją, ne komunistinę, ne bolševikinę 
kairiąją, bet socialdemokratinę par-
tiją.  

R.PAULAUSKAS: Prieš tai 
buvo komunistų partija skilusi.

P.GYLYS: Aš ir kalbu apie tai, 
kad atskilimas buvo pagal principą. 
Pirma, kas už Lietuvos nepriklau-
somybę. Antra, kas nori iš tikrųjų 
sukurti normalią socialdemokrati-
nę partiją. Iš pradžių, kol buvo ne-
mažai inteligentijos, tikrai  social-
demokratinė nuostata buvo gana 
stipri. Gal ne per daug artikuliuota, 
bet ji buvo stipri emociškai ir ins-
tinktyviai. Bet inteligentija palaips-
niui pasitraukė. Daugiausia tam 
įtakos turėjo tai, kad buvo visiškai 
pralaimėta 1996 metais ir kad tada 
apskritai Lietuvos demokratinėje 
darbo partijoje liko labai mažai 
žmonių. Buvo galima justi, kad sta-
biliai judama liberaliosios mąstyse-
nos link. Buvo matyti, kad partijo-
je nyksta socialinio teisingumo, 
solidarumo supratimas, kad parti-
jos interesai pradeda dominuoti na-
cionalinio intereso atžvilgiu, prasi-
deda grupavimasis, grupės intere-
sų iškėlimas. Per pastaruosius 20 
metų, mano nuomone, socialde-
mok ratai nustojo būti socialdemo-
kratai, tapo liberalais. Tai mačiau 
ir galiu laisviau sakyti, nes nesu 
partijos narys. 

Norisi palinkėti sėkmės, nes 
jeigu tas posūkis neįvyks ir nebus 
pademonstruotas, tai Lietuvos so-
cialdemokratijos laukia lenkiškos 
socialdemokratijos arba demokra-
tinių kairiųjų likimas - jie, galima 
sakyti, išnyko. Tai irgi ekskomu-
nistinė partija, kuri išnyko iš poli-
tinės arenos dėl to, kad tapo libe-
rali. 

Aš sutinku, kad idėja yra galin-
gas dalykas. Man atrodo, kad visos 
politinės partijos, taip pat ir social-
demokratai, per daug susikoncent-
ravo į lėšas ir struktūras. Taip, tai  
labai svarbu, bet nuo idėjų buvo 
akivaizdžiai nusigręžta. 

Apskritai manau, kad ne tik 
socialdemokratija, bet ir krikščio-
niškoji demokratija išgyvena ide-
ologinę krizę. Nes ir tie, ir tie pa-
suko į liberalizmą. Atsirado per 
daug individualizmo, per daug ak-
centų į konkurenciją. Nelabai su-
pranta, kuo čia dėtas tas žodis „so-
lidarumas“. Formaliai kartoja, bet 
nežino kodėl. 

R.PAULAUSKAS: Vienas ne-
didelis pataisymas. Buvo paminė-
ta, kad Lenkijoje ekskomunistinė 
partija išnyko. Šita partija nėra 
ekskomunistinė. Tai yra vieninte-
lė partija Rytų Europoje, kuri su-
sivienijo paritetiniais pagrindais.

O grįždamas prie diskusijos te-
mos noriu pasakyti, kad ideali par-
tija turės atspindėti tam tikrą idė-
jų lauką. Dalis visuomenės mąsto 
štai taip, ir jinai atstovauja toms 
idėjoms. Pradėsiu šiek tiek iš to-
liau. Idėjos gimsta smegenyse, bet 
smegenys kaip potencija realizuo-
jasi tik sociume. Tai įrodyta tūks-
tančiais pavyzdžių. Kad ir  Mauglio 
sindromas bei panašūs dalykai... 
Jeigu žmogus negyvena sociume, 
negyvena tautoje, jo smegenys 
kaip potencija nesirealizuoja ir jis 
paskui savo smegenimis nebegali 
generuoti jokių žmogiškųjų idėjų. 
Ką noriu tuo pasakyti? Kad iš pat 
pradžių nebūdamas tautininku, 
paskui tu negali būti niekuo dau-
giau, t.y. iš pradžių tu turi būti tau-
tininkas, gyventi sociume, o tada 
jau gali tapti socdemu, krikdemu, 
liberalu ar ateistu, anarchistu ir t.t. 
Bet negyvendamas sociume tu 

apskritai net negalėsi pasirinkti 
tokių kelių. Iš čia ir kyla dėsnis, 
kad visuomenė ir tauta yra pirmi-
nis dalykas, t.y. Kūrėjo pasauliui 
duotas dėsnis. 

O ką dabar daro Vakarų civili-
zacija, kuriai vadovauja anglosak-
sai? Jie nori šitą dėsnį sugriauti, 
pakeisti, anuliuoti, kai svarbiausia 
yra ne tauta, ne sociumas, o indi-
vidas. Jie iškelia individo reikšmę, 
iškelia rasės reikšmę. Iškelia kaž-
kokių bendrų darinių reikšmę. Eu-
ropos Sąjunga paneigia valstybes, 
iškelia vaikų teises, paneigdama 
šeimos teises, iškelia lyties atsi-
sakymo galimybę, iškeldama gen-
derizmą. Ir galų gale dabar šneka-
ma apie individo čipavimą. Vadina-
si, atsisakoma žmogiškumo kaip 
tokio. 

Šitas idėjų kompleksas domi-
nuoja Vakarų civilizacijoje, jis yra 
remiamas pačiais didžiausiais pi-
nigais. Paskui per spaudą jis paten-
ka į mūsų visų sąmonę. Ir visa tai 
yra užkrėtę  ne tik Lietuvos, bet 
pirmiausia visas Vakarų Europos 
partijas. Visas partijas! Šiame kon-
tekste jos visos pasidarė vienodos. 
Jos visos eina šito dėsnio naikini-

mo arba bandymo naikinti keliu. 
Iškeldamos pirmiausia individo 
reikšmę ir paneigdamos visuome-
nę ir valstybę kaip tokią. 

Pora pavyzdžių iš Lietuvos. 
„Už eurą, už migrantus, už Euro-
pos Sąjungos įstatymų viršenybę, 
už žemės pardavimą užsienie-
čiams“ - visos partijos Lietuvoje 
balsavo kaip viena. Taip, jos sky-

rėsi niuansais, bet ne pagal funda-
mentalius dalykus. Jos visos bal-
savo kaip viena. 

Dabartinis Lietuvos Seimas ir 
jo pavyzdžiai. Kiek aistrų buvo dėl 
kažkokios moteriškės kailinių? 
Vienas su mergaitėmis turėjo kaž-
kokių pletkų lygio reikalų.  Kiek 
aistrų! O kai reikėjo balsuoti už 
svetimos kariuomenės, pažei-
džiant Konstituciją, atėjimą į Lie-
tuvą, visi balsavo kaip vienas, be 
jokio ginčo. Kai reikėjo balsuoti už 
Dovilės Šakalienės įstatymą, pa-
neigiantį šeimos teises, neatsirado 

nė vieno susilaikiusio. O juk tai 
yra fundamentaliausi dalykai. To-
dėl iš esmės partijos ir pasidarė 
nebereikalingos, nes jos visos vie-
nodos. Jos ginčijasi tik dėl kailinių 
lygio problemų ir pletkų. 

Kodėl Donaldas Trampas (Do-
nald Trump) laimi JAV prezidento 
rinkimus neturėdamas partijos pa-
laikymo? Todėl, kad partijos nebe-
tenka reikšmės. Ir gražiausias 
Prancūzijos pavyzdys - Emanuelis 
Makronas (Emmanuel Macron). 
Pralaimi seniausios partijos, o pre-
zidento rinkimus laimi žmogus, 
kuris apskritai pirmą kartą daly-
vauja rinkimuose ir, antra, neats-
tovauja jokiai partijai, o paskubo-
mis sukurtam judėjimui. Dėl to, 
kad nebėra partijų poreikio, nes 
jos nebeatstovauja tų pažiūrų lau-
kui, idėjų laukui.  

G.PALUCKAS: Tikrai nesu-
tinku, kad socialdemokratai nie-
kada nesakė, kad jie yra kairieji, 
prob lema ta, kad sakė, bet mažai 
darė. Galiu parodyti kiekvieną 
mūsų partijos rinkimų programą, 
ten aiškiai išvardytos visos 
socialdemok ratinės vertybės nė 
vienos nepamirštant. Pagrindinė 
problema yra ta, kad darbai skiria-
si nuo žodžių. Nyksta pasitikėji-
mas, o kai nyksta pasitikėjimas, 
formuojasi emocinis atstumas. Su-
siformavus emociniam atstumui 
labai sunku racionaliais argumen-
tais paaiškinti, kodėl tu taip elgei-
si. Kodėl tu ėjai prieš savo tikėji-
mą, prieš savo ideo logiją, prieš 
savo principus. Štai esminė šian-
dienos problema. 

Įrodyti, kad socialdemokratai 
yra socialdemokratai, galima tik 
konkrečiais darbais.  Dėl to ne kar-
tą pasisakiau dėl Darbo kodekso 
nepaisydamas, kad Algirdas But-
kevičius ir Saulius Skvernelis sa-
kė, kad tai yra reikalinga, nelieskit 
ir panašiai. Nes tai tapo žodžių ir 
darbų neatitikimo, tam tikros veid-
mainystės simboliu. 

Apskritai socialdemokratų pa-
skirtis ir tikslas yra užtikrinti, kad 
visuomenė, siekiant tvarios jos 
plėtros ir vystymosi, gautų tinka-
mas ir adekvačias socialines inves-
ticijas per sveikatos apsaugą, per 

švietimą, per socialines paslaugas, 
per šeimos politiką, kitus dalykus. 
Tai gali užtikrinti tik įgali, tinkamą 
darbo užmokestį gaunanti ir tinka-
mas kompetencijas turinti kūrybi-
nė klasė, t.y. mokytojai, universi-
tetų dėstytojai, lektoriai, medikai, 
slaugytojai, bibliotekininkai, kultū-
ros darbuotojai. Štai kur yra esmi-
nis dalykas. Šiandien mes matome 
atvirkštinį procesą, tai yra valsty-
bės dekonstrukciją, kai mažinamas 
viešasis sektorius, siekiant pinigi-
nio efektyvumo. Bet  piniginis 
efektyvumas paprastai yra liberalų 
arkliukas. Sutraukim valstybę, su-
taupykim pinigus, o tada kažkaip 
kažkas kažkuo pasirūpins ir kažką 
padarys. Tai nėra teisingas kelias 
socialdemokratų požiūriu. Mes lai-
komės, sakyčiau, skandinaviško 

socialdemokratų požiūrio, kai ko-
kybę ir prieinamumą viešųjų pas-
laugų, kurios iš esmės yra kritiškai 
reikalingos kūrybiškos ir tvarios 
visuomenės plėtrai, gali užtikrinti 
tik valstybė.

G.JAKAVONIS: Pacituosiu 
Seimo socialdemokratų nario 
Artūro Skardžiaus žodžius: 
„Būdami Seimo valdančiojoje 
koalicijoje, galima sakyti, mes 
esame opozicijoje.“ Ir tikrai, 
nes vienas valstiečių lyderių 
premjeras S.Skvernelis dažnai 
tariasi ne su socialdemokra-
tais, o su konservatorių pirmi-
ninku Gabrieliumi Landsber-
giu. Ne paradoksas?

R.PAULAUSKAS: Ne, juk pa-
žiūros jų vienodos. Aš ir kalbėjau, 
kad  fundamentaliais klausimais 
nesiskiria. 

J.PALECKIS: Jie buvo išrink-
ti. „Valstiečiai“ buvo išrinkti, nes 
jie lenkia kairiąją Socialdemokratų 
partiją iš kairės. Jie aplenkė mus 
iš kairės ir dėl to buvo rinkėjų pa-
laikyti. Aišku, buvo ir mūsų klaidų. 
Pvz., Darbo kodeksas. Prisiminki-
me, kas gyrė Darbo kodeksą? Ban-
kininkai gyrė: „Kaip laiku, kaip 
dabar.“ Kita vertus, kaip žinome, 
S.Skvernelis galėjo atsidurti mūsų 
partijos sąraše.

Kai sakoma, kad niekada nebu-
vo akcentuojama, kad šita partija 
yra kairioji, netiesa. Aišku, kad bu-
vo akcentuojama. Aišku, kad pro-
gramos atrodė labai neblogai. Nors 
paskutinė programa buvo labai gi-
riama bankininkų, būtų visai kitaip, 
jeigu bankininkai būtų puolę, o 
žmonėms ji būtų patikusi. Tiesa, 
bankininkų irgi būna įvairių. Apie 
ką prabilo Gitanas Nausėda? Vienu 
balsu su Algiu Sysu gieda apie tai, 
kad reikia įvesti progresinius mo-
kesčius. 

Bet aš noriu atkreipti dėmesį į 
vieną dalyką - bet kokioje partijo-
je buvo ir bus tam tikrų sparnų. Ir 
tas kairysis sparnas Socialdemok-
ratų partijoje visada buvo labai 
ryškus. Aš paminėjau A.Sysą, ga-
lima priminti Vytenį Andriukaitį, 
Aloyzą Sakalą, be abejo, ir Juozą 
Oleką. Tai senasis socialdemokra-
tinis sparnas. Deja, šitas sparnas 
neturėjo savo premjero. 

O pasaulyje partijos tikrai ne-
tenka savo svorio, ir tie gelbėtojai, 
kurie, tarkime,  anksčiau buvo bū-
dingi tik Rytų Europai, ateina visiš-
kai netikėtai ir iš niekur. Vakaruose 
to nebuvo. Vakaruose norint patek-
ti į parlamentą, tuo labiau tapti pre-
zidentu reikėjo lipti tam tikrais laip-
teliais, padaryti karjerą partijoje. 
Na, o staigus tiek D.Trampo, tiek 
E.Makrono atėjimas ir, aišku, „Bre-
xit“ šokas rodo, kad su partijomis 
vyksta negeri dalykai.

P.GYLYS: Aš įžvelgiu tam tik-
ras sąsajas tarp žmonių pasirinki-

mo JAV, Prancūzijoje, Didžiojoje 
Britanijoje. Jie labiau orientuoti į 
sociumą, į autentiško tautiškumo 
išsaugojimą, čia nieko nėra blogo. 
Ir aš nemanau, kad tautinis soli-
darumas prieštarauja socialdemo-
kratijai. Bet koks solidarumas yra 
geras, jeigu jis neperauga į kitų 
niekinimą, kovojimą su kitais, šo-

vinizmą, fašizmą ir taip toliau. Štai 
kur pavojus. O mes jau pradedame 
bijoti, kad kaip tauta per daug su-
sitelksim arba susibursim į bend-
rijas. Nieko baisaus.

R.PAULAUSKAS: Visa žmo-
nijos istorija yra bandymas tobu-
linti pasaulį, į kurį ta žmonija yra 
paleista gyventi. Tobuliname ir to-
buliname, bandome ir bandome. 
Kiek visokių utopijų prikurta... 
Viena iš paskutinių, kuri žlugo ir 
kurią mes dar visi atsimename, - 
Tarybų Sąjunga. Bet jei vertinsime 
buitiniu lygmeniu, niekada žmogus 
taip gerai negyveno. Niekada. 
Transportas, skalbimo mašinos ir 
panašūs dalykai. 

Bet jeigu kalbėsime apie etiką, 
socialinius reikalus, teisingumo 
klausimus, kaip nebuvo atsakymo 
prieš 1000 metų, taip nėra ir da-
bar. Aš tuos žmones, kurie  vis 
nori tobulinti šitą Dievo kūrinį, 
vadinu svajokliais. Ir tie svajokliai 
vis bando ir bando kažką daryti, 
ieškoti tobulesnio pasaulio, bet 
kur čia problema? Reikia sugebė-
ti atskirti, ką galima pakeisti, nuo 
to, ko negalima pakeisti. O daž-
niausiai svajokliai bando pakeisti 
tokius dalykus, kurie iš principo 
yra nepakeičiami. Nori to, ko būti 
negali iš principo. Dėl to atsiranda 
problemos. 

P.GYLYS: Manau, ne tik Lie-
tuvos, bet ir Europos socialistai ir 
socialdemokratai bijo solidarumo 
tautos mastu, nes jiems vis vaide-
nasi nacionalsocializmas. Iš tikrųjų 
toks išsigimimas buvo, bet dauge-
lyje šalių jaučiamas saikas, viskas 
yra normalu. Vadinkime tai patrio-
tizmu. Šiandien Lietuvoje jis yra 
deficitinė gėrybė. Sakykime,  emi-
granto sindromas sietinas su patri-
otizmo deficitu. Pirma, žmonės, 
bent dalis žmonių, neišgyvena fi-
ziškai. Antra, jie pasiilgsta tiek ju-
ridinio, tiek socialinio teisingumo, 
jie nelabai mato ir suvokia tą naci-
onalinį bendrąjį gėrį. Ką reiškia bū-
ti kartu ir siekti bendrojo gėrio? 
Net šiomis dienomis feisbuke gin-
čijausi su kai kuriais liberaliais sa-
vo draugais. Jie nežino, kas tai yra. 

G.JAKAVONIS: Kodėl tiek 
Lietuvoje, tiek pasaulyje vis 
dažniau išrenkami „ne tie“?

R.PAULAUSKAS: Apskritai 
ką reiškia demokratinė rinkimų 
sistema? Pirmiausia turi būti, iš ko 
rinktis. Tai yra paprastai padaroma, 
galima pasiūlyti. Čia problemos nė-
ra. Antra demokratinių rinkimų de-
damoji yra ta, kad rinkėjas turi su-
prasti, ką jis renkasi. O tai jau yra 
milžiniška problema. Pasiremsiu 
psichologais. Neginčytinai įrodyta, 
kad didelė dalis žmonių, - sako, net 
iki 80 proc., - yra labai lengvai pa-
siduodantys manipuliacijai. Nėra 
ko stebėtis, nes nereikėjo ir tų 25 
metų, užteko keleto metų kryptin-
gos veiklos, finansuoti žiniasklaidą, 
ir mes turime rezultatą. 

Štai žiemą viename Niujorke 
leidžiamame savaitraštyje išėjo pui-
ki naujausių psichologų tyrimų apž-
valga. Štai ką jie, savo nuostabai, 
nustatė. Atlikdami tyrimus jie žmo-
nes supažindindavo su faktais, o tų 
faktų pagrindu žmonės susidaryda-
vo savo nuomonę. Paskui tyrėjai 
jiems pasakydavo, kad tie faktai ne-
teisingi. Pasirodo, didžioji dalis 
žmonių nepakeitė nuomonės, nors 
jiems ir buvo pasakyta, kad juos ap-
gavo. Štai kur yra atsakymas. Su-
prantate, čia net ne mūsų problema, 
ne Lietuvos, ne partijų. Tai yra žmo-
gaus, šito homo sapiens, problema. 
Tai moksliniais tyrimais patvirtintas 
dėsnis, kad didžioji dalis žmonių ne-
keičia nuomonės net jeigu paaiškė-
ja, kad ji yra neteisinga. 

Dar paprasčiau buityje. Ar 
daug Lietuvoje yra rinkėjų, kurie 
išmano finansus, užsienio politiką, 
atominę energetiką? O žmogus ei-
na į rinkimus ir turi duoti atsaky-
mą, kuriuo keliu eiti tvarkant fi-
nansinius reikalus, žalio supratimo 
neturėdamas, kas tai yra. Daugu-
ma žmonių neišmano šitų reikalų, 
bet sprendžia  mūsų visų ateitį.

O kokia šiandien Europos Są-
junga? Prezidentas nerenkamas, 
komisarai nerenkami, Europos 
parlamentarai įstatymų iniciatyvos 
teisės neturi. Demokratijos ir nė-
ra. Tie, kurie tą procesą valdo, su-
pranta, kur šuo pakastas. O koks 
rezultatas? Kad dauguma žmonių 
balsuoja rinkimuose už savo iliu-
ziją, kurią perkelia į kažkokio kan-
didato asmenį. 

Amžinas ratas, dar paskelbtas 
Platono. Demokratija visada iš-
virsta į ochlokratiją, į minios val-
džią, į agresyvių mažumų valdžią. 
Šiandien agresyvios mažumos 
kontroliuoja visą visuomenę Vaka-
rų civilizacijoje. Ir visa tai baigsis 
pagal Platoną autoritariniais reži-
mais. Paskui tas autoritaras pavirs 
į diktatorių, tada jį nuvers. Taip  
ratas ir suksis... 

Parengė Jovita MILAŠIENĖ

 � Iš esmės partijos 
nebereikalingos, 
nes jos visos 
vienodos. Jos 
ginčijasi tik 
dėl kailinių 
lygio problemų 
ir pletkų

Rolandas PAULAUSKAS
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto 

signataras, Liaudies partijos pirmininkas

 � Valstiečiai buvo 
išrinkti, nes jie 
lenkia kairiąją 
Socialdemokratų 
partiją iš kairės

Justas PALECKIS
Socialdemokratas, Lietuvos Nepriklausomybės 

Atkūrimo Akto signataras

 � Įrodyti, kad 
socialdemokratai 
yra 
socialdemokratai, 
galima tik 
konkrečiais 
darbais

Gintautas PALUCKAS
Lietuvos socialdemokratų partijos pirmininkas

Visa filmuota  
medžiaga tinklalapyje

 � Ne tik 
socialdemokratija, 
bet ir 
krikščioniškoji 
demokratija 
išgyvena 
ideologinę krizę. 
Nes ir tie, ir 
tie pasuko į 
liberalizmą

Povilas GYLYS
Vienas pirmųjų Lietuvos užsienio reikalų 
ministrų socialdemokratų Vyriausybėje

 � Kodėl tiek 
Lietuvoje, 
tiek pasaulyje 
vis dažniau 
išrenkami 
„ne tie“?

Gediminas JAKAVONIS
Žalgirietis

Kas tie socialdemokratai - kairieji, dešinieji ar liberalai?

 �LYDERIS. Gegužės 
6-ąją Lietuvos 
socialdemokratų 
partijos suvažiavimas 
patvirtino savo 
išrinktąjį pirmininką 
Gintautą Palucką. Jo 
pirmajame pasisakyme 
nuskambėjo žodžiai: 
partija turi iš naujo 
atrasti savo ideologiją, 
nes socialdemokratija 
yra daugiau nei 
„liberalizmas iki tam 
tikro lygio“

Po nesėkmės Seimo rinkimuose Lietuvos socialdemokratų 
partija išsirinko naują vadovą Gintautą Palucką. Kokia bus 
partija - kairioji, centristinė, dešinioji ar liberalios pakraipos? 
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