2015 m. sausio 9-15 d.

redkolegija@respublika.net

DA KCINES KOLEGIJOS TRIBUNA

(Nr.57)

Vytautas RADZVILAS

Filosofas, Redkolegijos narys

Atrodo, tie svarmenys yra dve-
jopi. Kad individas atsikratyty ,,iner-
tiskumo* ir tapty ,,besvore*, galin¢ia
lengvai pakilti ,,i$silaisvinimo* 1§ ja-
me gyvenancio ,,senojo zmogaus*
skrydziui btybe, jis privalo sutrau-
kyti dvejopus - vidinius ir iSorinius -
ji varZancius ir pavergiancius tiiks-
tantmetés ,,nelaisvés” pancius. Vi-
diniai pandiai - jo saZinei vadovaujan-
tis ir jg jpareigojantis moralinis elge-
sio kodeksas.

Sis kodeksas visada kyla i§ pri-
gimtinio Zmogaus paveikslo ir yra
normatyviné jo Serdis. Todél bet ko-
kios pastangos sugriauti, arba ,,de-
konstruoti“, Zmogaus paveiksla ir
pakeisti ji ,,naujesniu” ir ,,modernes-
niu“ savaime tampa uzmoju ,,per-
tvarkyti“ ir ,,patobulinti“ Zmogaus
elges] nukreipiant] ir kontroliuojantj
moralin] kodeksa, o kalbant ,tech-
nologigkiau“ - méginimu visigkai ,,i$-
trinti“, o tada i$ naujo ,,perrasyti“
visa jo elgesio koda ar programa.

Tokia lemtis - biiti negailestingai
HiStrintoms* - laukia visy tradiciné-
se, arba ikimoderniose, kultirose
i$skleisty Zmogaus sampraty, kurio-
se iZvelgiamos nors menkiausios
nuorodos ar uzuominos, kad Zmogus
yra biitybé, turinti savaimingg ir ne-
kintamg prigimt]. Vis délto ,,atviros
visuomenés“ kiiréjams labiausiai
Kliava krik$¢ioniskoji Zmogaus pa-
veikslo versija. Toli grazu neatsitik-
tinai nuo pat modernybés pradZios
kaip tik krik$cionybé, o ne kokia
nors kita religija, tapo svarbiausiu
neapykantos ir puolimo taikiniu.

éitaip nutiko todél, kad krik$cio-
niskasis Zmogaus paveikslas - tobu-
lo Zmogaus provaizdis - yra ne kas
kita, o Zmogaus sieloje ispaustas pa-
ties Kristaus atvaizdas. AtidZiai jsi-
zitiréjes 1 81 jo sieloje esantj atvaizda,
Zmogus jame gali i$vysti savo paties
tobulybe ir ryZtis jos siekti kaip sa-
vojo gyvenimo idealo ir tikslo. Sis
idealas ,,paZangos jégoms“ atrodo
,zalingiausias” ir ,,pavojingiausias®,
tad labiausiai vertas ,,iStrinti“ ne tik
todeél, kad, budamas itin kilnus ir to-
dél sunkiai jgyvendinamas, jis vis
délto dvasinio ir moralinio patrau-
klumo galia pranoksta visus kitus
istoriSkai buvusius ir esamus Zmo-
gaus vaizdinius. Ta¢iau tai néra nuo
Apsvietos laiky jau atvirai prasiver-
Zusios tiesiog aklos neapykantos
krik$c¢ionybei vienintelé ir svarhiau-
sia priezastis.

Kad ir koks patrauklus savuoju
didingumu ir groziu, krik§¢ioniSkas
zmogaus idealas pats savaime vargu
ar biity galéjes tapti pavojingiausias
ir nekenéiamiausias ,,naujojo Zmo-
gaus” kliréjams, jeigu nebiity griez-
Giausia ir todél akivaizdZiausia jy pro-
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jektuojamo ir gaminamo Zmogaus
prieSingybé ir alternatyva. Biitent
8io idealo fone akivaizdZiausias i$-
ry$kéja ,,naujojo Zmogaus* - 1§ tros-
kimy medziagos lipdomos savyju
aistry nesugebancios savarankiskai
kontroliuoti ir valdyti bitybés - gy-
viinzmogiSkas menkumas ir niekin-
gumas.

Kitaip sakant, kriks¢ioniska
Zmogaus ideala siekiama Zatbit 18-
trinti i$ Siuolaikinio Zmogaus atmin-
ties ir vaizduotés todél, kad jo Svie-
soje ,,naujasis Zmogus* negailestin-
gai pasirodo esas tuo, kas jis 18 tikry-
ju yra ir tegali biiti - joks ,,antZmo-
gis“, o tik apgailétina Zmogaus paro-
dija ir karikatiira.

§i pasaulj vis labiau spaudZian¢iy ir |
istorijos uZribi vis atviriau uzsimo-
jusiy ji i8stumti, civilizacijy.
Nykstancios valios biiti poZymiy
yra daug, o vienu ry$kiausiy laikyti-
na Europa kamuojanti demografiné
krizé, kalbant tiesmuki§kiau - pa-
prasCiausias europieiy i$mirimas,
savo kasmeciais mastais pranoks-
tantis net didziyjy kary laikotarpiais
patirtas gyventojy prarastis.
Nepajégianti laiduoti net fizinio
savo testinumo ir iSlikimo civilizaci-
ja lyg ir turéty realistiSkai jvertinti
savo padét] ir imtis skubiy priemoniy
gelbétis. Taciau ,,atviros visuome-
nés“ ir ,,naujojo zmogaus“ kiiréjy
ideologinis jkar$tis daro juos aklus

Koks svarbus kriks¢ioniSkas
Zmogaus paveikslas kaip puolimo tai-
kinys visiems ,,naujojo Zmogaus‘ k-
réjams, gerai atskleidzia ypac aki-
vaizdus rodiklis - prie$ krik§¢ionybe
nukreiptos neapykantos mastas. To-
kig neapykantq i$ tiesy galima vadin-
ti akla. Juk krik§¢ionybé - religinis ir
metafizinis Europos ir viso Vakary
pasaulio egzistavimo ir tapatumo pa-
grindas - yra puolama ir méginama
sunaikinti net didZiausia imanoma,
tai yra civilizacinés savizudybés kai-
na. Nukrik$cionéjes, o tiksliau -
kryptingai per kelis pastaruosius
Simtmecius nukriksc¢ioninamas, Va-
kary pasaulis smunka jo istorijoje
neregétu greiiu.

Biidamas jau beveik visiskai at-
kirstas nuo jo dvasine savastj palai-
kancios kriksc¢ioniSkos religijos Sal-
tinio, jis sparciai praranda ne tik
anksciau turéta politine galig, bet ir
kultiirinj bei civilizacinj tapatuma.
Maza to, nykstant krik$cionybei
menksta net pats Vakary troskimas
gyventi - valia bati ir i8likti tarp kity,
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padariniy yra tai, kad ,,atviroje visuo-
menéje” pamazu ir nejucia vis sti-
priau ima veikti ir vis labiau jsitvir-
tina ne kur kitur, o bitent DZordZo
Orvelo (George Orwell) nitiriojoje
knygoje ,,1984“ aprasytas totalitari-
nio valdymo principas ,kas valdo
praeit], tas valdo ateitj“.

Juk ,,atviros visuomenés“ indi-
vidas, jau priklausantis savo religi-
nes $aknis ir metafizines $aknis sa-
moningai nukirtinéjanciai ir jas bai-
gianCiai pamir$ti civilizacijai, ne tik
yra apipléSiamas ir nuskurdinamas
kulttriSkai, bet ir visapusiskai suluo-
Sinamas dvasiSkai. Jam atlikus savo-
tiSka dvasine lobotomyija - i$ jo samo-
nés istrynus milZiniskus kultGrinés
ir istorinés atminties klodus - jis pra-
randa pamatinius ir nepakeiciamus
dvasinés ir civilizacinés savasties
pradus, o su jais ir galimybe susikur-
ti visaverte savojo asmens tapatybe.

Toks besaknis individas su mil-
ziniSkomis ,,baltomis démémis* sa-
vo kultfirinéje ir istorinéje atmintyje
jau sovietmeciu buvo pavadintas tai-
Kkliu ir vaizdingu ,,mankurto® vardu.
Ta pati - mankurto - lemtis perse-
kioja ir ,,modernéjantj“ Europos ir
viso Vakary pasaulio Zmogy.

Nukrik§¢ionédamas ir i$sizadé-
damas savosios kilmés, jis nebepa-
jégia atpazinti saves ir susivokti, kas
1§ tiesy esas. NebeZinodamas, kas
buvo praeityje, jis nezino, o ir nega-
li Zinoti, kas yra dabar, taip pat - ir

O Kriksc¢ioniska
zmogaus ideala
siekiama
zutbut iStrinti
iS Siuolaikinio
Zmogaus
atminties ir
vaizduotes

akivaizdZiausiems tikrovés faktams,
net sausiems ir todél visiSkai objek-
tyviems demografinés statistikos
skaiCiams. Tiesiog fanatiS$kas $iy
yantzmogiy“ tro§kimas griauti 1§ pa-
¢iy pamaty, o paskui vél atstatyti tik
jy paciy vaizduotéje Zaidziama pasau-
1j toks stiprus, kad nustelbia net ele-
mentariausia savisaugos instinkta.

Sis pamatinis instinktas i§ prin-
cipo galéty biiti paskutinis barjeras,
stabdantis ju uzmojus absoliuciai val-
dyti Zmones verc¢iant juos beforme
,Zzmogiskaja medziaga“, tinkama vi-
siems, net drasti§kiausiems antro-
pologiniams ir socialiniams eksperi-
mentams. Taciau riba perZengta -
nebeveikia ir tyli net savisaugos
jausmas.

Griaunant krik§tioniska Zmo-
gaus paveiksla ,,modernizuojama“
visuomené darosi vis labiau bejégé
priesintis tokiems eksperimentams,
nes ji praranda vienintelj prieSintis
leidziant] atspirties taska - istorine
atmint]. Mat vienas i§ svarbiausiy ir
kartu pragaistingiausiy $io griovimo

kas bus, arba galéty tapti, ateityje.
Taip nutinka todél, kad jis nebeturi
jo Zmogiskai savivokai butino atskai-
tos tasko. UZzmirSes jo savasties an-
tropologiniu branduoliu ir gyvenimo
moraliniu kelrodZiu buvusi krikscio-
niska Zmogaus paveiksla, jis papras-
Clausiai nebeturi ZmogiSkumo etalo-
no, su kuriuo galéty save palyginti,
ir mato, kuriuo galéty save vertinti.

Save kaip zmogy atpazinti lei-
dziancio mato praradimas ir yra toji
lemtinga individo virsmo ,,zmogiSka
medziaga“ akimirka. Tokj virsma pa-
tyrusi individg vaizdZiai galima paly-
ginti su giidZioje girioje pasiklydusiu
ir kompaso neturinéiu Zmogumi, ku-
ris aklai blaSkosi spéliodamas, kuria
kryptimi eiti toliau, ir desperatiskai
viliasi, kad $tai pasirodys i$ aklavie-
tés ji galintis i§vesti gelbétojas. O kai
didziausios nevilties valanda gelbé-
tojas tarsi nukrenta i§ dangaus, ne-
laimélis uzmirsta bet koki atsarguma
ir yra pasiruoSes sekti paskui ji kad
ir ] pasaulio kra$ta - net nepagalvo-
damas, kad nepazistamasis jj galbiit

veda i dar didesne tankme, kur lau-
kia pavojingy plésiky gauja.

Sis kiek utriruotas pavyzdys tu-
réty padéti lengviau suprasti, ka 18
tiesy reiskia ir ko realiai verti su
krik§¢ionybe kovojanéiy ,,paZangos
véliavnesiy“ patikinimai, kad, nusi-
krates krik$¢ioniskos religijos ir mo-
ralés panciy, modernus Zmogus ne
tik i8traks 18 ,,prietary” ir ,,stereoti-
py“ Zabangy, bet taps visais atzvil-
giais savaranki$kas ir laisvas savojo
gyvenimo ir asmens kiiréjas.

I$ pateikto pavyzdzio matyti, kad
praradus kompasg ir pasiklydus bei
pasimetus kelrodZio poreikis ne-
dingsta. PrieSingai - tik padidéja ir
darosi toks stiprus, kad sunaikina jo
ieSkancio asmens paskutinius atsar-
gumo ir irankumo likucius. Todél
atsiveriancia dvasine ir moraline tus-
tuma tokiais atvejais visada uzpildo
abejotini - menkaverciai ar net pa-
vojingi - pakaitalai.

Atmetus per du tiikstantmecius
patikrintg ir savo veiksminguma jro-
dzius] etinj mokyma, nukrik$¢ioné-
janioms visuomenéms belieka
Kkliautis ,,naujos” ir ,,aukStesnés‘ mo-
ralés doktrinomis - tarybiniu ,, Komu-
nizmo statytojo moraliniu kodeksu“,
liberaliuoju ,,Oksfordo manifestu®,
nacionalsocialistiniu ir kitais be pa-
liovos iSradinéjamais ir tobulinamais
»antzmogio morale® skelbianciais ir
garbstanciais moraliniais receptais.

Néra paprastas sutapimas ir joks
atsitiktinumas, kad visos tarpusavy-
je arSiai besigrumiancios jtakingiau-
sios modernybés ideologijos ir jas
ik@injjantys politiniai reZimai - tary-
binis komunizmas, voki§kasis naci-
onalsocializmas, jvairiis sekuliariis
nacionalizmai ir fagizmai bei libera-
lios vakarietiskos demokratijos - yra
jaudinandiai vieningi bent jau vienu
klausimu. Visi nuostabiai sutaria,
kad hiitina ,,i8laisvinti“ Zmonijg 1§
krik§¢ionybés.

Si nuostata yra suprantama ir sa-
vaip logiSka. Juk pastangos $itaip ,,i$-
laisvinti“ Zmogy yra ne paprastas
méginimas pakeisti iSorines - eko-
nomines, socialines ar politines - jo
egzistavimo salygas. BeatodairiS$ka
ir visuotiné kova su kriks¢ionybe,
kai i bendra fronta telkiasi net ar$iau-
si ideologiniai priesai, i$duoda uz jy
kivircy ir kovy slypint pamatinj ir
visus vienijantj bendrg tiksla.

I$ tikryjy toji visuotina kova yra
,humanizmo* ir ,,paZangos” retorika
dangstomi jau XVI a. prasidéje, o vé-
liau besikartojantys ir vis radikalesni
bandymai pavergti Zmogy pamatiné-
se Ir giliausiose - metafizinéje ir an-
tropologingje - plotmése sunaikinant
pacia jo prigimti ir esme. Tai uzZmojis
HiSlaisvinti Zmogy 1§ jo paties iSplé-
Siant patj] jo Zmogiskos savasties
branduolj ir pagrinda - jj protinga, i$
tiesy laisva ir moraliai atsakinga bii-
tybe darancia dvasine siela. Bet ar
krik$¢ioniskas Zmogaus paveikslas
ir pagal jo gaires i$siskleidZianti Zmo-
gaus siela yra vienintelé kliditis, truk-
danti ijgyvendinti didingus ,,atviros
visuomenés* karéjy planus?
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