
Sužinojęs, kad visuotinai 
žinomas dainininkas ir puikus 
scenos artistas Deividas Norvilas, 
sukūręs patriotine, karžygiška 
dvasia alsuojančią dainą „Tu - 
karys“, lankantis už Lietuvos 
laisvę galvas paguldžiusių 
partizanų kapus, savo viešuose 
pasisakymuose gražiai 
išpažįstantis meilę Lietuvai, 
dega ir dar viena, nacionalinį 
kontekstą pabrėžiančia idėja -  
sukurti Lietuvos visuomenei 
spektaklį apie mūsų tautos 
didvyrį - partizaną Juozą 
Lukšą-Daumantą, panūdau 
pasikalbėti su juo apie 
asmenybės brandą - pamažu 
įsiplieskiantį žmogaus troškimą 
gyventi ne vien tik sau pačiam.

Rimvydas StankevičiuS 
„Respublikos“ žurnalistas

- Kol buvome jauni, svar-
biausi gyvenime atrodė meilės 
ir „tūso“ reikalai, manėme, 
kad aplink save kurti šventę, 
šypsenas ir linksmintis pa-
tiems - vienintelė ir pagrindinė 
mūsų užduotis. Dabar gi - tiek 
jūsų domesio kontekstuose, 
tiek jūsų dainose vis dažniau 
nuskamba žodis „Tėvynė“. Ar 
šis posūkis - sąmoningas? Kas 
jį nulėmė?

- Labiausiai žmogų, manau, su-
brandina šeima. Kol žmogus vie-
nas, kol gyvena tik sau - jam ma-
žiau reikia, jam mažiau norisi ir iš 
savęs, ir iš kitų - jis sau gali leisti 
lengvabūdiškai tipenti per gyveni-
mą nepaisydamas - net nepastebė-
damas tų gilesniųjų, tauresniųjų 
kontekstų... Tačiau nuo tos akimir-
kos, kai į pasaulį ateina jo vaikai, - 
žmogus ūmai pajunta atsakomybę, 
stiprų moralinį imperatyvą sa-
viems vaikams pasaulį sukurti gra-
žesnį, geresnį, doresnį, nei turėjo 
pats, nei štai dabar mato už lango.

Ir šis kokybinis žmogaus virs-
mas įvyksta tarsi savaime, be jokių 
jo pastangų, netgi - šiek tiek prieš 
jo norą. Man, kaip palepintam vien-
turčiui, pirmasis suvokimas, kad 
nuo šiol nebegyvensiu - nebeturėsiu 
teisės gyventi vien sau pačiam - su-
kėlė apmaudą ir pyktį. Bet prieš 
vėją nepapūsi - atsakomybė pati 
perdėliojo prioritetus - gali liūdėti, 
kad sau svarbiausias jau nebūsi, bet 
vis tiek nebūsi - tavoji šeima visur 
ir visada bus svarbesnė.

Saviems vaikams juk norisi ati-
duoti visa, kas geriausia, todėl 
žmogus, ligi šiol tenkinęsis neto-
bula aplinka, ūmai panūsta ją tvar-
kyti, gražinti - jis pakels nuo šali-
gatvio šiukšlę, kurios ligi tol nebū-
tų pakėlęs, užleis močiutei vietą 
troleibuse, net jei anksčiau ir neuž-
leisdavo, sudraus šunybę krečian-
tį niekadėją, net jei anksčiau ir bū-
tų nutylėjęs.

Norėdamas, kad pasaulis būtų 
sąžiningesnis, pats ima savuosius 
poelgius sverti sąžinės svertais, 
norėdamas, kad jo vaikai, nebūtų 
vieniši tarp svetimųjų - it avys tarp 
vilkų, pats ima pastebėti ir puose-
lėti tokius darinius kaip šeima, gi-
minė, bendruomenė, tauta.

- Šitaip priaugama ir prie 
nacionalinio, prie patriotinio 
konteksto?

- Būtent. Mylintys tėvai sten-
giasi vaikui ne turtus krauti, o per-
duoti jam vertybes - be abejo, ir 
tautines. Noriu, kad mano vaikai 
gražiai kalbėtų lietuviškai, kad ži-
notų, iš kur atsirado, suprastų, kad 
ne jais viskas prasideda ir ne jais 
baigiasi, noriu, kad jie mylėtų Lie-
tuvą, nacionalinę jos kultūrą, kai-
mus, gamtą, gerbtų senelių ir pro-
senelių kapus, noriu, kad jie visa 
esybe jaustų, kad mylėti savo gim-
tąją šalį tikrai yra už ką ir kad al-
ternatyvų jai pasaulyje nėra.

Su sūnumi Emiliu aplankėme 
ne vieną Lietuvos partizanų bun-
kerį, domimės Lietuvos istorija, 
žinome didžius partizanų vadus, 
svarbiausias mūšių vietas, kas kur 
gynėsi, kas kur žuvo. Daug laiko 
sąmoningai leidžiame sodyboje, 
kad vaikai išmoktų sutarti su gam-
ta, pamiltų gimtuosius peizažus, 
miškus, ežerus ir pievas, susipa-
žintų su ėriuku, sraige, driežiuku, 
iš miško tankmės galvą iškišusiu 
briedžiu. Lankome paminklus, lan-
komės muziejuose... Kantriai ir 
nuosekliai po šapelį, po skruzdėly-
tę metu vis ir metu į jų meilės Lie-
tuvai krepšelį, idant jie gebėtų pa-
žinti savąją Tėvynę iš veido, mylė-
ti ją ne abstrakčiai, o aiškiai žino-
dami, ką myli.

Mano darbai priverčia mane 
daug važinėti po Lietuvą, o tai yra 
galimybė ją parodyti savo vaikams, 
todėl visada stengiuosi juos vežio-
tis kartu. Neįsivaizduojate, kaip bu-
vo malonu išgirsti tokį sūnaus pra-
šymą: „Tėte, nusivesk mane į Ge-
dimino pilį.“ Tai juk akivaizdus įro-
dymas, kad mano beriami grūdai - 
dygsta.

- Abu su žmona Renata esa-
te balsingi, dainingi žmonės - 
tad ar lietuvių liaudies dainų 
šeimos vakaronėse vaikams pa-
dainuojate?

- O kaipgi. Neseniai mano sūnus 
Emilis šventė pirmąjį savo sceninį 
pasirodymą. Kaip manote, kokią 
dainą jis dainavo drauge su manimi? 
Ogi lietuvių liaudies dainą „Pjovė 
lankoj šieną“. Nutiko taip, kad be-
dainuodamas scenoje jis, vargšas, 
pamiršo tekstą, todėl akimirkai nu-
tilo, bet, nuraminęs mane žodžiais: 
„Nieko tokio, tėtukai, nieko tokio“, 
vėl drąsiai dainavo toliau...

- Kiek jam dabar?
- Septyneri. Jo sesutei Vanesai - 

penkiolika, o broliukui Rėjui - 
vieni.

- O jūs pats buvote auklėja-
mas patriotiškai?

- Ne itin. Kai mokiausi žemes-
nėse mokyklos klasėse, buvo dar 
sovietmetis, mylėti Lietuvą dar 
buvo draudžiama, tad mokytojai 
vengė kalbėti šia tema, o po to - 
nepriklausomybė, vėliavos, dai-
nos... Visa tai praėjo pro mane, 
bet kažkodėl itin neužkabino. Ir, 
beje, neatsimenu nė vieno moky-
tojo, kuris būtų mėginęs mane 
mokyti meilės Tėvynei.

Mano šeimoje apie tai taip pat 
nebuvo garsiai šnekama. Nors 
mano močiutės sesuo buvo tikrų 
tikriausia partizanų ryšininkė - 
suimta, dvi dešimtis metų kalė-
jusi sovietiniuose lageriuose. Bu-
vo suimta taip pat ir mano močiu-
tė - mano tėvo mama. Gal kaip 
tik todėl manoji šeima neišsišok-
ti, neužkliūti režimui ir stengėsi 
labiau nei kiti, nes buvo „ženklin-
tieji“.

- Tad iš kurgi tuomet tos ei-
lutės jūsų dainoje, kuriose tei-
giama, kad apie meilę Tėvynei 

daugiausia pasako seni, nudė-
vėti kareiviški batai? Iš kurgi 
tas noras sukurti spektaklį 
apie partizaną Daumantą?

- Tai kaip tik ir yra susiję su 
jūsų minėtąja branda - jau senokai 
manyje kirbėjo noras sukurti ką 
nors ne „tūsui“, ne vienadienei 
linksmybei, ne savo populiarumui 
ir topų dešimtukams, o Lietuvai, 
jos žmonėms - idant gyventi jiems 
būtų lengviau, idant jų savivertė 
pakiltų, tikėjimas savimi ir savo 
gyvenimu, savo pastangų prasme, 
idant jų žvilgsniuose ir laikyseno-
je atsirastų orumo požymių...

Ar pastebėjote, kad žmogus, 
turintis priešais save pavyzdį, ku-
riuo vadovaujasi, autoritetą, ku-
riuo kliaujasi, pats tampa stipres-
nis - kad tikėjimas savo darbų 
prasme suteikia ir jėgų, ir sėk-
mės juos atlikti?

Taigi, lietuviams, kaip ir bet 
kuriai kitai tautai, yra reikalingi 
nacionaliniai herojai, didvyriai, 
autoritetai, kuriais galėtų di-
džiuotis, į kuriuos mėgintų ly-
giuotis. O šiandien, jeigu paste-
bėjote, mūsų tauta išgyvena kaži 
kokį autoritetų bado laikotarpį, 
visa, kas tikrai lietuviška, - nu-
kainota, sumenkinta...

O juk šie dalykai tiesiogiai da-
ro įtaką ir emigracijos srautams. 
Žmogus, neturintis nacionalinės 
savivertės, instinktyviai stengia-
si šlietis prie kito, jo manymu, 
patikimesnio, branduolio. O ko gi 
dar norėti, jei mokytojai ir tėvai 
vaikų sąmonėje pasilikimą gyven-
ti Lietuvoje įrašo kaip kaži kokią 
gyvenimo nesėkmę? Jei tau nuo 
vaikystės sakoma: „Stenkis mo-
kytis, kad galėtumei išvažiuoti 
studijuoti į užsienį, nes čia, Lie-
tuvoje, prapulsi“, - kokį asmeninį 
santykį su Tėvyne šitai sufor-
muos tavo sąmonėje ir širdyje?

- O kodėl tada rinkotės 
kurti spektaklį ne apie kokį 
kunigaikštį, prezidentą, o bū-
tent apie partizaną Dau- 
mantą?

- Kuris gi iš tų prezidentų ir 
kunigaikščių paaukojo už Lietuvą 
savo gyvybę? O štai Daumantas 
- paaukojo. Ir padarė tai labai są-
moningai, pasakiškai šviesų ir ra-
mų gyvenimą Prancūzijoje iškei-
tęs į sugrįžimą kraujuojančion 
Tėvynėn beviltiškai kovai ir nea-
bejotinai žūčiai. Man jis - didvy-
ris, į kurį norėčiau būti panašus, 
todėl noriu jo žygdarbį, jo istori-
ją ir jo auką parodyti scenoje - 
papasakoti apie tai labai paprasta, 
kiekvienam suprantama kalba, 
idant apie tai, kad tokių Lietuvos 
sūnų būta, tarp lietuvių nežinan-
čiųjų neliktų.

- Spektaklis bus muziki-
nis?

- Turėtų toks būti. Anksti dar 
apie kūrybinius sprendimus kal-
bėti - dar tik rašoma pjesė. Kai ji 
bus baigta, tada ir matysime, ką 
ir kaip iš jos reikia padaryti.

Žinoma, kad dainų tame spek-
taklyje bus - juk yra dalykų, apie 
kuriuos niekaip kitaip ir nepapa-
sakosi - tik daina.

- O pats sutiktumėte žūti 
už Tėvynę?

- Sutikčiau, bet, kaip sako ka-
riai, žūti už Tėvynę yra labai leng-
va ir Tėvynei iš tavosios žūties 
greičiausiai nebus jokios naudos. 
Už Tėvynę reikia stengtis ne žū-
ti, o gyventi - gyventi ją ginant, 
ją kuriant, ją pratęsiant savimi. 
Tai nepalyginti sunkiau, bet ir 
svarbiau.
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Deivis: už Tėvynę žūti lengva, sunkiau - už ją 
gyventi

 �Deivis su sūnumi Emiliu

Nr. 444ŽALGIRIO NACIO NALINIO PASIPRIEŠINIMO JUDĖJIMO priedas



Šiuo metu Seimas svarsto 
galimybę suburti laikinąsias 
komisijas politikų ir verslininkų 
ryšiams tirti. Viename 
taikiklyje - parlamentaras 
Mindaugas Bastys, kitame - jo 
kolega Artūras Skardžius. Ar 
gali ką pakeisti tokie Seimo 
tyrimai? Kokia visuomenei iš 
jų nauda (jei ji apsk ritai yra)?

apie tai prie ŽalGiriO Na-
ciO NaliNiO PasiPriEŠiNiMO 
JuDėJiMO apskritojo stalo disku-
tavo Nepriklausomybės atkūrimo 
akto signataras, teisininkas Egidi-
jus BiČkauskas, buvęs lietuvos 
advokatų tarybos pirmininkas sei-
mo narys rimas aNDrikis, lie-
tuvos žmogaus teisių asociacijos pir-
mininkas Vytautas BuDNikas ir 
filosofas Vytautas ruBaViČius. 
Diskusiją vedė žalgirietis Gedimi-
nas JakaVONis.

G.JAKAVONIS: Kartais at-
rodo, jog Seime sudaroma ko-
misija tam, kad niekas niekada 
nebūtų ištirta. Pvz., vienas di-
džiausių tyrimų buvo dėl „Sno-
ro“ banko. Jo išvados nieko ne-
lemiančios.

E.BIČKAUSKAS: Sudėtin-
giausia, kad nelabai suprantamos 
komisijos funkcijos. Neapibrėžtu-
mas ir bendro pobūdžio deklaracijos 
kaip tik ir gali sukelti politinę su-
maištį. Kas ir ką tirs, kokia kryptimi 
turėtų vykti šitas tyrimas? Kalba-
ma, reikia manyti, apie neleistinus 
verslo ir politikų ryšius. Bet tam 
yra atitinkamos institucijos.

Pirmiausia tyrimas atliekamas 
pasirinktinai. O tas pasirinkimas ne-
išvengiamai didins politinę prieš-
priešą ir nori nenori gali pavirsti 
tam tikru politiniu susidorojimu.

Beje, Seimas neseniai skubos 
tvarka balsavo dėl bausmių už ko-
rupciją sugriežtinimo. Nežinau, 
kaip ponas Rimas Andrikis balsavo, 
bet manau, jog kaip teisininkas su-
prato, kad nėra reikalo forsuoti, 
kad taip išbalansuojamas ir pats 
Baudžiamasis kodeksas. Bet pui-
kiai suprantu ir tuos, kurie balsavo 
„už“. Jie juk pagalvojo: „Balsuosiu 
„prieš“ arba bent paraginsiu ne-
skubėti, tai iš karto tapsiu tautos 
priešu.“ Lygiai tas pats gali nutik-
ti ir specialiosios komisijos atveju. 
Na, sukelsi kokių nors abejonių, 
kad tyrimas neduos to rezultato, 
kurio mes norime, ir atsidursi tarp 
tautos priešų.

Turbūt vienintelis anekdotas, 
kuris buvo papasakotas Seime ir 
kurį aš sakiau iš tribūnos, man at-
rodo, tinka šiai situacijai. Du alko-
holikai bėga į parduotuvę nusipirk-
ti degtinės ir kaip tik prieš jų akis 
durys užsidaro, pakabinama spyna, 
baigėsi darbo laikas. Stovi abudu 
drebėdami, žiūri į tą spyną ir svars-
to, ką daryti. Staiga vienas kitam - 
bumt į dantis. Tas, kuris gavo, su-
šunka: „Už ką, už ką!“ O tas, kuris 

sudavė, sako: „O ką daryti?“
Ir čia tas pats. Korumpuoti mū-

sų korupcionieriai. Kažką reikia 
daryti - tai darykim, griežtinkim 
bausmes. O ar kas nors uždavė 
Parlamente klausimą, ar pagal da-
bar galiojančias sankcijas teisėjai 
gali skirti griežtas bausmes? Na, 
gali. O ar kas nors paklausė, kad 
jeigu teisėjai neskiria tokių baus-
mių, gal problema yra kitur? Ma-
nyčiau, kad šiuo sprendimu buvo 
pareikštas nepasitikėjimas mūsų 
teismų sistema. Štai ir rezultatas. 
Mūsų prezidentė turbūt per visas 
savo kadencijas, metines kalbas 
tvirtino apie tą pačią korupciją ir 
jos kryptis buvo viena - griežtinti, 
griežtinti ir dar kartą griežtinti. O 
koks rezultatas? Jo nėra. Taigi lai-
kas susimąstyti.

Vėl grįžtu prie Seimo komisi-
jos. Politikai bus pastatyti į tokią 
padėtį: ach, nebalsuoji „už“, vadi-
nasi, esi toks pats ar bent jau to-
kius gini. Bet ne tai yra problema.

R.ANDRIKIS: Įsivaizduoju, 
kad ta komisija lyg ir turėtų tikslą - 
atskleisti korupcinius ryšius. Buvo 
paminėta, kad vargiai galime prisi-
minti Seimo laikinąją komisiją ko-
kiems nors klausimams tirti ar iš-
vadoms pateikti, kurios darbas būtų 
vainikuotas absoliučia sėkme. Tą 
sėkmę gali vertinti valdantieji, nes 
jų balsų dauguma ta komisija ir su-
daroma. Iš to, ką girdėjau apie tą 
laikinąją komisiją, galėčiau pasaky-
ti, kad visos laikinosios komisijos, 
jų procedūrų paviešinimas davė 
naudos. Žmonės dabar nėra tokie, 
atsiprašau, beraščiai ar nepatyrę. 

Taip pat ir politikoje, nes stebi tuos 
27 metus mūsų genialų ėjimą į prie-
kį. Manau, kad bet koks vieno ar 
kito ryšio, vieno ar kito reiškinio 
paviešinimas žmogaus sąmonėje 
palieka tam tikrą žymę. Ir čia būtent 
politikams reikia teigiamai atsakyti 
dėl tos komisijos, nes jos rezultatai 
bus paveikūs. Juk dirbame žmogui 
ir gal tai tik padidins įtarimus, kad 
vyksta neskaid rūs procesai.

Aš girdžiu tik tokias mintis, ku-
rios nelabai gali būti siejamos su 
Seimo statutu, kitais demokrati-
niais tyrimo, kontrolės principais. 
Tarsi viena ausimi esu girdėjęs, 
kad Seimo partijų, kurios susite-
pusios, atstovai į komisiją turėtų 
nepatekti. (Nesvarbu, kad vieną 
partiją įtarimų šleifas atsivijo pra-
ėjus dvejiems metams. Kitą - irgi 
po dvejų metų. Taigi šiandien to-
kios gali būti dvi partijos ir trys, ko 
gero, kurios įtarimų neturi, kurios 
vos ne arčiausiai Dievo. Bet kas 
bus toliau, ponas Dievas težino.) 
Su tokiais komisijų formavimo 
principais nelabai norėčiau sutikti.

Manau, kad įstatymų prikurta 
labai daug. Kad daug jų nevykdomi - 
taip pat visiems aišku. Tačiau esu 
įsitikinęs, kad bet kuris tyrimas, 
vienas ar kitas įstatymas, įstatymų 
paketas, skirti tam tikram klausimui 
spręsti, bent elementarios naudos 
duos. Esu už tai, kad būtų tiriama.

Be abejo, esame maža šalis, ko-
ne kas trečiam taikoma kokia nors 
atsakomybė, kas trečias tremtinys, 
kas trečias komunistas. Jų visų ry-
šių deklaruoti net neįmanoma. Bet 
mes kalbėtume apie tuos ryšius, 
kurie nusikalstami arba bent jau 
daro įtaką politiniams procesams, 
politiniams apsisprendimams. Tai 
ir viskas.

Ir balsavau, kaip Egidijus Bič-
kauskas teisingai sako, už bausmių 
dėl korupcijos sugriežtinimą išgir-
dęs įdomų argumentą. Sakoma, kad 
bausmių skyrimas - tai teisminės 
praktikos dalykas, kurio įstatymu 
negalima reguliuoti. Bet niekas, 
pasirodo, nėra kompetentingas pa-
kviesti teisėjų ir jiems paaiškinti, 
kad jie gyvena ne Marse, o Lietu-
voje ir laikas būtų skirti kokias 
nors adekvačias bausmes. Jie ne-
priklausomi. Tai būtų poveikis teis-
mui. Štai kodėl reikia griežtesnio 
įstatymo. Buvo toks praktinis mo-
mentas, kuriam aš pritariu.

E.BIČKAUSKAS: Dienrašty-
je „Vakaro žinios“ dar prieš prii-
mant šį įstatymą pasiūliau, kad Sei-
mas turėtų ne keisti įstatymą, o 
priimti, jeigu taip nori, rezoliuciją, 
kuri išreikštų tam tikru požiūriu 
kreipimąsi net į teisėjus. Išreikštų 
savo politines nuostatas. Mano 
nuomone, tai buvo tikslingiausia.

G.JAKAVONIS: Viena ver-
tus, viešumas tam tikra prasme 
naudingas, kita vertus, kodėl ta 
Seimo komisija užsiima tuo, 
kuo turėtų užsiimti teisėsaugos 
institucijos?

V.BUDNIKAS: Žmogaus tei-
sių požiūriu bet koks viešinimas, 
bet koks tvirtesnis įpareigojimas 
deklaruoti yra gerai. Bet realiai kas 
iš to? Juk buvo labai įdomių pavie-
šintų bylų, tyrimų, laikinosios ko-
misijos, ir ne tik laikinosios komi-
sijos. Visuomenė klausia, kas jai iš 
to, kad jūs ten viešinatės ar nesi-
viešinate? Man svarbu, kad parla-
mentarai vykdytų savo priesaiką 
Konstitucijai, kad jie gintų mano 
namus, mano šeimą, mano terito-
riją, mano kalbą. Aš sakau plačiąja 
prasme, kaip visuomenė.

Ar politikai tą daro? Kai pasižiū-
riu į jų balsavimo rezultatus svar-
biausiais klausimais, matau, kad 
dauguma partijų balsuoja prieš 
konstitucines vertybes. Kitaip ta-

riant, nesaugo jų. Nesenas pavyz-
dys, kai kilo grėsmė dėl tų trijų rai-
džių. Juk mes puikiai žinome, kokia 
jų reikšmė ir dėl ko tai daroma.

O į tyrimus aš žiūriu tik kaip į 
politinę kovą. Ir galiu pasakyti, kad 
Lietuvos politinis elitas labai susi-
žavėjęs tuo makiaveliškumu - esą 
paprasčiau išlikti tam, kuris klas-
tingas, gudrus, žiaurus, kad verty-
bės, moralės normos, kaip vienas 
valstybės veikėjas yra paminėjęs, 
yra ne šio pasaulio dimensija. Tokia 
doktrina susižavėję politikai mano, 
kad svarbiausia - kova, svarbiau-
sia - laimėtojas, o tikslai gali būti 
ir kiti. Ko gero, visuomenė nelabai 
sužinos, kokie yra tie tikrieji tiks-
lai. Atkreipsiu dėmesį, kad jeigu 
komisijos tikrai būtų kuriamos dėl 
visuomenės gerovės, mes sakytu-
me - puiku. Bet aš tuo abejoju.

O kuri politinė jėga - viena ar 
kita - ten laimės, mano nuomone, 
visuomenei nelabai ir svarbu. Rei-
kėtų atsitraukti nuo tos kovos Sei-
me, nuo frakcijų tarpusavio kovų. 
Visuomenei svarbesni globalesni 
uždaviniai - išlikti. Kad ir mūsų ma-
sinė emigracija. Kodėl dėl to niekas 
nesirūpina, o kovojama dėl kažko-
kių deklaracijų, kažkokių laikinųjų 
komisijų sudarymo? Jau 30 tūkst. 

šiemet išvažiavo. Ir važiuoja, ir va-
žiuos, ir galų gale kyla klausimas, 
kam tos komisijos reikalingos, jeigu 
mūsų čia nebus. Tos komisijos ne-
tenka bet kokios prasmės, netgi 
atvirai pasakysiu, kad man net neį-
domu, ką jos darys ir ką priims, nes 
fundamentalūs dalykai nesprendžia-
mi. Nesprendžiami mano kalbos 
klausimai, istorijos, kultūros, tautos 
išlikimo, savivaldos. Savivalda yra 
kaip priemonė mums išlikti, nes jei-
gu savivalda būtų stipresnė, ko ge-
ro, ir emig racija būtų mažesnė. Tai-

gi išlikimo klausimas šiandien 
mums labai aktualus.

Deja, šiandien mes girdime tre-
čiaeilius dalykus, kas ir su kuo ko-
kius ryšius deklaravo. Galų gale 
yra Baudžiamasis kodeksas, yra 
teisė, naudokimės ja, nekaltumo 
prezumpcija. Nes ištisai skelbiama, 
kad čia vien nusikaltėliai, o paskui 
nutylama ir nebėra tų nusikaltėlių.

G.JAKAVONIS: Beje, Seime 
ir komisija dėl emigracijos eg-
zistuoja. Jos darbo rezultatų 
kažkodėl nematyti...

V.RUBAVIČIUS: Ar tos for-
muojamos komisijos, kurios veikė, 
davė naudos? Turiu omeny kad ir 
VSD tyrimą. Daug kas buvo suži-
nota, bet rezultatų nėra, nes rezul-
tatus paskui jau lemia vėlgi politikų 
susigrupavimas: patvirtins ar ne-
patvirtins. O geriausiai yra nepa-
tvirtinti, nes visi suvokia, kas bus 
po to, jei rezultatai patvirtinami. 
Tada reikia pradėti procesus, o tie 
procesai kur gali nuvesti? Taigi vi-
si jaučia, kad gali gauti į šonus, bet 
niekam to nesinori. Kai atsiranda 
būtinybė ir tarsi paleidžiamas po-
litinis procesas, vis dėlto iki galu-
tinio rezultato, iki išvadų, manau, 
sąmoningai neleidžiama prieiti.

Ar politikai turi teisę kurti to-
kias komisijas, kitaip tariant, užsi-
imti įvairių visuomenės gyvenimo 
sričių priežiūra? Taip, jie turi tokią 
teisę ir gali kurti kokias tik nori, 
netgi savo Parlamentą prižiūrinčią 
komisiją, ko gero, galėtų įsteigti. 
Gal būtų ir gerai.

Kitas dalykas yra pretekstai ir 
politiniai tikslai. Mes galime maty-
ti, kaip retoriškai figūruoja tam tik-

ri pretekstai ir tam tikros figūros, 
kurios pasitelkiamos kaip preteks-
tas, o tikslai dažniausiai yra sudė-
tingesni ir politikai, jeigu jie yra 
išmanūs, o kai kurie išties yra iš-
manūs, visais tais pretekstais pa-
sinaudos siekdami tam tikros poli-
tinės kovos tikslų ir stiprindami 
savo politinę galią. Tiesiog toks yra 
politinis instinktas. Tų politinių 
tikslų dažniausiai būna ne vienas, 
o keletas ir apie juos nelinkę kal-
bėti nei pozicijos, nei opozicijos 
ats tovai, nes kiekvienas iš to vyks-
mo siekia gauti tam tikros naudos 
netgi remiamas prie sienos.

Toks vaizdas susidarė stebint 
mūsų politinį vyksmą ir aš nema-
nau, kad tą politinį vyksmą organi-
zuojantys žmonės lietuviai yra kvai-
loki. Čia yra pakankamai įgudusių 

politinių manipuliacijų meistrų, sė-
dinčių Seime ir puikiai išmanančių 
dalykus, sugebančių, kaip buvo pa-
minėta, ir apgauti, ir nutaisius gra-
žią miną meluoti, ir panašiai.

Bet į ką atkreiptinas dėmesys 
formuojant šitą komisiją. Viena - 
atvirai deklaruojama, kad tai yra 
valstybės saugumo klausimas, tam 
tikros grėsmės. Ką tai rodo? Tai 
rodo, kad mes neturime savo spec. 
tarnybų, kurios turėtų vertinti 
valstybės grėsmes, parlamentinės 
priežiūros. Mes žinome, tikriausiai 
visi pripažins, jos veiksmingumą ir 
kaip niekas nenorėdavo ten kištis. 
Ir suprantama kodėl. Todėl, kad 
spec. tarnybos, kurios iš esmės tu-
rėtų prižiūrėti tas sritis, kurios su-
sijusios su valstybės saugumu, ki-
tomis įtartinomis sritimis, yra ne-
prieinamos, jų dokumentai politi-
kams taip pat neprieinami. Todėl 
politikai kartkartėmis pradeda bur-
ti tam tikras komisijas, matyt, no-

rėdami suaktyvinti savo santykius 
su tomis tarnybomis.

Mes puikiai žinome, kad mūsų 
spec. tarnybos yra susijusios su 
verslu. Jeigu prisimintume kai ku-
riuos taip pat skandalingai iškilusius 
ir paskui nugrimzdusius, kad ir 
Kauno termofikacinės elektrinės, 
ar dar kitus reikalus, pamatytume, 
kaip mūsų spec. tarnybos įnirtingai 
dalyvauja įvairiuose verslo finansi-
nių srautų persiskirstymuose. Ma-
nau, jokios paslapties aš neatsklei-
džiau, nei valstybinės, jei jokios.

Kyla dar vienas klausimas - ko-
kia bus Seimo komisijos kompeten-
cija? Ar apskritai pajėgus jos vado-
vas prasiskverbti į tokią uždarą sri-
tį, kurioje susipina aukščiausių vals-
tybės pareigūnų interesai, aukš-
čiausių politikų ir pilkųjų kardinolų, 
pilkųjų verslo kardinolų reikalai?

Kita vertus, aš irgi sveikinčiau 
tokias komisijas, man, kaip žiūro-
vui, įdomu, nes kartais politikams 
pradėjus aiškintis, ypač viešumoje, 
staiga pradeda lįsti tokie dalykai, 
apie kuriuos net negalėjai pagalvo-
ti. Juolab kad mūsų politikai, inici-
juodami kokius nors dalykus, nėra 
linkę numatyti nenumatytų pasek-
mių, kurios išryškėja jų įnirtingoje 
komisinėje veikloje.

Šiaip ar taip, į komisiją pakliuvę 
žmonės atstovaus tam tikriems kol 
kas dar nežinomiems vienos ar ki-
tos pusės interesams, juos gins ir 
tada prasidės vidinė kova, kurios 
mes nematysime, bet kartkartėmis 
jos atgarsiai spaudoje vienaip ar ki-
taip tai patvirtins.

G.JAKAVONIS: Labai įdomi 
suskystintų gamtinių dujų ter-
minalo laivo „Independence“ 
nuomos istorija. Net paprastam 
žmogui kyla klausimų daugiau, 
negu reikia. A.Skardžius pra-
deda vis tai garsinti. Ir štai siū-
loma sudaryti laikinąją komisi-
ją ištirti jo ryšiams su vėjo 
energetika.

E.BIČKAUSKAS: Problema 
ir yra ta, kad mes iki galo nežinome 
nei tos komisijos pavadinimo, nei 
paskirties, nei funkcijų. Jeigu kal-
bama apie verslo santykių su poli-
tikais tyrimą bendrąja prasme, tai 
aš nemanau, kad reikalinga tokia 
komisija. Taip, tokia analizė galbūt 
reikalinga, ir aš beveik tikras, kad 
Seimo Nacionalinio saugumo ir gy-
nybos komitetas gali duoti pavedi-
mus padaryti tokią analizę ir pats 
pabandyti apibendrinti.

O dėl terminalo ir šiandien man 
kyla klausimas, kas gauna dividen-
dus ir pinigus už tą mūsų nuomą? 
Konkrečiai pavardėmis? Mes, kaip 
signatarai, bandėme išklausti. Re-
zultatas, aišku, nulinis. Prisiminki-
me „Mažeikių naftos“ privatizavi-
mą. Kiek JAV pareigūnai su tuo 
susiję?.. Iškelkime tuos klausimus.

R.ANDRIKIS: Grįžtu prie da-
bar siūlomo politikų ir verslo ryšių 
tyrimo. Laikinoji komisija yra tokia 
komisija, kuri tiria, teikia išvadą, 
bet ji formuojama remiantis politi-

niais kriterijais. Iš anksto turi būti 
suformuluojami klausimai, uždavi-
niai ir patvirtinti Seimo. Ką reiškia 
patvirtinti Seimo? Jei nėra daugu-
mos, nėra ir patvirtinimo. Tad kai 
kalbame, kad valstybėje yra daug 
„įdomių“ reiškinių, susijusių su 
kriminalu ar ne su kriminalu, tai tų 
klausimų formulavimas priklauso 
politikams. Daugumai. Štai ir vis-
kas. Lygiai taip pat, kaip balsuojant 
už laikinosios komisijos išvadas. 
Jūs jau pastebėjote, kad už aštres-
nes laikinųjų komisijų išvadas Sei-
me taip ir nebūna nubalsuota. To-
dėl aš skeptiškai žiūriu į tokius ty-
rimus, kurie galbūt priklausytų 
kokiai nors mokslo įstaigai arba, 
jeigu turi kriminalinį atspalvį, iki-
teisminio tyrimo institucijai arba 
prokuratūrai.

Suskaičiuokime, kiek, pvz., po-
litikų, ne tik Seimo narių, ypač sa-
vivaldybėse, yra ne verslininkai. 
Aš manau, kad 51 proc. tikrai vers-
lininkai. Todėl sakyti, kad nėra to-
kių ryšių, negalima, tik klausimas, 
kokio jie pobūdžio, - tokio, kuris 
užtraukia kokią nors atsakomybę, 
arba tokio, kuris neužtraukia. To-
dėl tai turėtų atsispindėti netgi ko-
misijos pavadinime ir tyrimo kryp-
tyse. Priešingu atveju deklaruosi-
me nuostatą, kuri gyva nuo pat 
Kovo 11-osios, - kad verslininkas 
yra valstybės priešas.

V.BUDNIKAS: Pirmiausia bū-
tina, kad prokuratūra, teisėtvarkos 
institucijos išsiaiškintų, tada būtų 
galima ką nors politiškai teisti, da-
ryti. Turbūt į Seimo laikinųjų komi-
sijų veiklą reikėtų žiūrėti kaip į tam 
tikrą tarpusavio kovos politinį ins-
trumentą. Natūralu, kad kovoja. Ta-
čiau jeigu mes kalbame apie tam tik-
rus ryšius, be abejo, vieni ryšiai ga-
li būti naudingi užtikrinant valstybės 
saugumą, o kiti gali kenkti. Tai rei-
kėtų diferencijuoti, bet ir reikėtų at-
skirti, kiek tai susiję su valstybės 
saugumu, o kiek tai yra politinių par-
tijų tarpusavio kovos dalykas.

Man norisi kalbėti visuomenės 
vardu, kad mums rūpi valstybės 
saugumas, kad jam stiprėjant mums 
tampa saugiau ir geriau gyventi sa-
vo valstybėje. Jeigu šių tikslų sie-
kiama norint sustiprinti valstybės 
saugumą, be abejo, tai sveikintina. 
Bet ar tikrai to siekiama, kelia abe-
jonių. Aš asmeniškai nelabai linkęs 
tuo tikėti. „Darytojai“ galvoja, kad 
tai yra vienas iš būdų atkreipti vi-
suomenės dėmesį arba nukreipti jį 
nuo kitų problemų.

Kas vyksta Seime? Mes mato-
me, kad pamažu įsitvirtina melas. 
Tampame melo visuomene, išpa-
žįstančia vos ne melo religiją. Kaip 
pavyzdį pateiksiu prof. Vytauto 
Radžvilo atvejį, kai Lietuvos žmo-
gaus teisių asociacija profesorių 
gynė dėl jo diskriminavimo už pa-
žiūras ir įsitikinimus. Studentai pa-
rašo laišką, tas laiškas yra fikcija, 
ten viskas jau yra aptarta, galbūt ir 
sutarta, kaip turėtų būti. Profeso-

rių nori atleisti iš darbo, jo kursą 
panaikina, iš privalomojo dalyko 
padaro pasirenkamąjį. Ir visa tai 
pateikiama tarsi kažkokia demo-
kratija, tarsi iš tikrųjų taip turėtų 
būti, nors visi puikiai supranta, kad 
taip nėra. Mes su tuo tarsi susi-
taikstome. Paprastas dalykas - pa-
kaktų kam nors iš prezidentūros 
ar Vyriausybės paklausti, kas ten 
pas jus vyksta, ir šitie dalykai baig-

tųsi. Bet jie vyksta. Vadinasi, aukš-
čiausiu lygmeniu yra pritariama tai, 
sakykime, melo ideologijai, kuri po 
truputį sklinda ir stiprėja. Štai kas 
visuomenėje po truputį kaip vėžys 
plinta. Ir mes staiga į visa tai užsi-
merkiame ir žiūrime, kas kokią ko-
misiją sudarė. Atleiskite, tegul ta 
komisija būna sudaryta. O kaip ši-
tos problemos? Stambulo konven-
cija, kuria remiantis ir prisiden-
giant melu mums brukamas noras 
įteisinti naują lyties sampratą, pa-
gal kurią prigimtinė biologinė mo-
ters ir vyro lytis nebėra svarbi? 
Prisidengiant smurto prieš moteris 
prevencija. Taip, smurto prieš mo-
teris daug. Bet norima pakeisti mū-
sų švietimo sistemą, mūsų vaikus 
auklėti diegiant kitokią sampratą 
apie lytis.

Žmonės bėga ne nuo mažų at-
lyginimų, žmonės bėga nuo neti-
kėjimo ateitimi. Jie gali pakęsti ir 
mažus atlyginimus, jeigu matys, 
kad yra gera perspektyva. Bet jie 
mato, kad šioje melo atmosferoje 
nieko gero būti negali, nes melo 
visuomenė niekada negyvena ge-
rai. Žmonės intuityviai tai jaučia ir 
emigruoja.

V.RUBAVIČIUS: Akivaizdu, 
kad Seimas nesiima tautos ir visuo-
menės klausimų, nesvarstomi vals-
tybingumo klausimai. Ar kada nors 
girdėjome Seimo posėdyje apie 
valstybę, kas yra valstybė, valsty-
bės galios, jų didėjimas, mažėjimas, 
apie tų galių svarbą tautos ir visuo-
menės išlikimui, kultūros plėtrai ir 
sklaidai. Mes negirdėjome, nors tai 
yra esminiai klausimai, kurie vie-
naip ar kitaip Seime turėtų būti ke-
liami ir rimtai svarstomi.

Vargu ar Seimo komisija ką 
nors pakeistų ir ar kas nors pasi-
keistų išrinkus naują prezidentą. 
Rinkime kokius nori prezidentus, 
niekas nesikeičia. Jau turime nusi-
stovėjusią, vadinu, korupcinės de-
mokratijos politinę struktūrą be 
savivaldos ir be visuomenės daly-
vavimo vykdant teisingumą, kuri 
yra naudinga gal 20-25 proc. Lie-
tuvos žmonių. Ir tiems, kurie valdo 
valstybės mechanizmą. Jiems Lie-
tuvoje gyventi gera, ir viskas. Ir jie 
tos padėties nesiruošia keisti.

Bet grįžkime prie temos: kas 
čia vyksta, kam visa tai daroma ir 
koks galėtų būti politinis tikslas? 
Mes tų politinių tikslų nežinome ir 
nesužinosime. Manau, ir ne visi 
Seimo nariai apskritai suvoks, kas 
čia vyksta. Bandysiu pateikti savo 
versiją. Valstiečių atstovo Seimo 
Nacionalinio saugumo ir gynybos 
komiteto pirmininko Vytauto Bako 
vadovaujama laikinoji komisija tiria 
A.Skardžiaus ryšius ir pripažįsta, 
kad jis neskaidrus. Kokiu politiniu 
tikslu visa tai daroma? Kad būtų 
galutinai sumurkdyti socdemai ir 
išstumti. Dauguma atsiras balsuo-
jant dėl žiauresnių išvadų. Aš iš 
karto galiu pasakyti, kas balsuos ir 
kam nebereikalingi socdemai. Tai 
bus ir valstiečiai, ir...

G.JAKAVONIS: Liberalai.
V.RUBAVIČIUS: Liberalai... Ir 

konservatorių užteks. Bet yra kitas 
dalykas. A.Skardžių vienaip ar ki-
taip įvyniojant į nacionalinių grės-
mių skraistę neišvengiamai bus ka-
binamas ir valstiečių lyderis Ramū-
nas Karbauskis. Realiai ar nerealiai, 
bet kabliukas yra. Klausimas, kas 
gali būti organizatorius, kam tai 
naudinga, kokiai figūrai? Nes ne 
V.Bakas, manau, inicijuoja tokius da-
lykus. Ir ta figūra, mano galva, yra 
taip pat akivaizdi. Prasideda toks 
politinis žaidimas, kurio politinės 
pasekmės - labai neaiškios.

Lietuvos politikai nėra tokie iš-
manūs, kad daug numatytų. Visada 
pradedant politinį procesą, politinį 
vyksmą atsiranda nenumatytų pa-
sekmių. Nes tas vyksmas įgauna ir 
savo logiką, kuri nuo pradinių inten-
cijų gali skirtis, ir ganėtinai smar-
kiai. Nes tada įsitraukia ir preziden-
tūra, ir spec. tarnybos su savo inte-
resais, o tada prasideda toks ka-
muolys, kurį ateina metas stabdyti. 
Stabdyti, kam nors nukenčiant.

E.BIČKAUSKAS: Ta komisija, 
mano galva, yra kur kas sudėtinges-
nė ir labai svarbi. Net jeigu įvardy-
tume jos paskirtį, sakykime, kaip 
kovą su A.Skardžiumi, tegul bus 
taip (aš, atvirai pasakius, į tai kreip-
čiau mažiau dėmesio: na, kovokite 
ten tarpusavyje, ne pirmas ir ne 
pas kutinis kartas), bet prob lema yra 
ta, kad į tos komisijos darbą tam 
tikra prasme įtraukiams ir Valsty-
bės saugumo departamentas, ir gal-
būt kitos teisėtvarkos institucijos. 
Tada koncentruojasi ir fizinė, ir po-
litinė jėga vienose neapibrėžtose 
rankose, kurios turi galimybių esant 
reikalui traukyti bet kokias svirte-
les. Kas už to stovi, kitas dalykas. 
Ir čia jau kyla neapibrėžtos, bet rea-
lios jėgos pavojus.

Visuomeniniai procesai yra kur 
kas sudėtingesni nei matematiniai 
ar fizikiniai. Apskaičiuoti jų tolesnes 
pasekmes yra itin sudėtinga. Todėl 
į kiekvieną tokį žingsnį, taip pat ir 
į tokią komisiją, reikia žiūrėti itin 
atsargiai. Nes nežinome, kokią tai 
turės įtaką galutiniams procesams.

Parengė rasa NaVickaitė 

 � Ar tos 
komisijos, 
kurios veikė, 
davė naudos? 
Daug kas buvo 
sužinota, bet 
rezultatų nėra

Vytautas RuBavičiuS
Filosofas

 � Į tyrimus aš 
žiūriu tik kaip 
į politinę kovą. 
Visuomenė 
nelabai sužinos, 
kokie yra tie 
tikrieji tikslai

Vytautas BuDnikaS
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas

 � Tyrimas 
neišvengiamai 
didins politinę 
priešpriešą ir 
nori nenori gali 
pavirsti tam 
tikru politiniu 
susidorojimu

Egidijus BičkauSkaS
Nepriklausomybės Atkūrimo 
Akto signataras, teisininkas

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje
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 � Kartais atrodo, 
jog Seime 
sudaroma 
komisija tam, 
kad niekas 
niekada 
nebūtų ištirta

Gediminas JakavOniS
Žalgirietis

Kurių Seimo politikų ir verslininkų ryšiai bus atskleisti?

 � Būtent 
politikams 
reikia teigiamai 
atsakyti dėl tos 
komisijos, nes 
jos rezultatai 
bus paveikūs

Rimas anDRikiS
Buvęs Lietuvos advokatų tarybos 

pirmininkas, Seimo narys



Būsimasis knygnešys Kazimieras 
Ūdra gimė 1857 m.  
rugpjūčio 13 d. Panevėžio 
apskrities Naujamiesčio 
parapijos Garšvių kaime. 

Jo tėvai - Karolis ir Klementi-
na Ūdros. Šeimoje augo iš viso 4 
vaikai, tėvams dar tekę eiti bau-
džiavą pas Vadaktų dvarininką. Tė-
vas buvo raštingas, tad išmokė ir 
sūnų skaityti iš maldaknygės. Vė-
liau Kazimieras lankė Naujamies-
čio pradžios mokyklą, tačiau jos 
nebaigė, nes po 1863 m. sukilimo 
ji buvo uždaryta. Jau pradėdamas 
eiti į mokyklą mokėjo gerai lietu-
viškai skaityti, mokykloje išmoko 
skaityti ir rusų kalba. Vėliau 
K.Ūdra mokėsi staliaus amato. La-
bai mėgo skaityti: skaitė knygas, 
taip pat išeivių lietuvių spaudą iš 
JAV. Spaudos draudimo metais 
ėmė ieškoti galimybių gauti lietu-
viškos spaudos. Apie 1882 - 1883 
metus susipažino su garsiausiu 
Lietuvos knygnešiu Jurgiu Bieli-
niu. Jiems užmezgus ryšį, įkurta 
garsioji Garšvių knyg nešių drau-
gija. Panevėžio apskrities Nauja-
miesčio valsčiaus Garšvių kaimas 
jau buvo išskirstytas į vienkie-
mius, jo gyventojai Kazimieras 
Ūdra, Vincentas Kazanauskas, 

Juozas Neteckis, Jonas Račiūnas, 
Juozas Sakalauskas kiekvienas su-
dėjo savo lėšų draudžiamai litera-
tūrai pirkti ir platinti. Draugijos 
įkūrimo data laikomi 1885 metai 
(kai kuriuose šaltiniuose kaip 
draugijos įkūrimo data nurodoma 
1884 m. pabaiga). Draugija veikė 
apie 10 metų. Draugijos centras 
buvo K.Ūdros sodyboje. Tikrai-
siais Garšvių knygnešių draugijos 
nariais buvo J.Bielinis, jo brolis 
Andrius (nuo 1893 m.), Antanas 
Bružas, V.Kazanauskas, J.Netec-
kis, J.Račiūnas, J.Sakalauskas ir  
K.Ūdra. J.Bielinis buvo draugijos 
pirmininkas, o K.Ūdra - jo pava-
duotojas.

Iš prisiminimuose išlikusios 
informacijos sužinome, kad J.Bie-
linis buvęs ūmaus, karšto būdo, 
visur su savimi nešiojęsis pisto-
letą. O K. Ūdra - priešingai, ra-
maus, sugyvenamo būdo, nemė-
gęs niekam prieštarauti, taip pat 
vengęs tuščių kalbų ir nemėgęs 
alkoholio. Be lėšų, knyg nešių 
draugijai K.Ūdra paaukojo pusę 
savo ūkio, kurį dirbo kaimynys-
tėje gyvenęs brolis Juozas. J.Bie-
linis ir K.Ūdra buvo pagrindiniai 
lietuviškos draudžiamos literatū-
ros pirkėjai Rytprūsiuose. Kny-
gos ir laikraščiai iš Tilžės buvo 

gabenami į Lietuvos teritoriją. Jie 
užsakydavo ne tik lietuviškas 
knygas, bet ir laik raščius bei žur-
nalus. Draugijos finansiniais rei-
kalais rūpinosi Adomas Ladukas, 
daug draugijos veikloje padėjo 
K.Ūdros sesuo Augustė. K.Ūdros 
namuose įsikūrė ir apie 5 metus 
gyveno J.Bielinis. Knygos ir lite-
ratūra buvo platinami keliose de-
šimtyse parapijų. K.Ūdra dažnai 
lankydavosi pas šviesuolius, kny-
gnešius Liudviką ir Stanislovą 
Didžiulius, gyvenusius Andrio-
niškio valsčiaus Griežionių kai-
me. Iš čia literatūra ir knygos bu-
vo platinami po visą Aukštaitiją 
ir Vilniaus kraštą. Griežionyse 
buvo draudžiamų platinti knygų 
sandėliai. JAV gyvenęs K.Ūdros 
brolis Dominykas nelabai pritarė 
tokiai veiklai. Jis rašė laiškus, ku-
rie vėliau buvo rasti kratų metu. 

K.Ūdra stengėsi platinti daugiau 
pasaulietinę, o ne religinę litera-
tūrą, nors iš pastarosios platini-
mo buvo galima bent šiek tiek 
uždirbti. XIX a. pabaigoje katali-
kiškame krašte religinio turinio 
literatūrą būtų buvę lengviau par-
duoti. 1894 m. vasario 4 d., gabe-
nant uždraustą spaudą iš Rytprū-
sių, įvyko susidūrimas su carine 
policija. J. Bielinis ir K.Ūdra už 
75 rublių kyšį buvo paleisti, ta-
čiau du vežimai draudžiamos li-
teratūros buvo konfiskuoti. Taip 
pat konfiskuoti ir patys vežimai 
bei juos traukę arkliai. K.Ūdra 
vedė užrašus, juose užrašydavo 
ir tokius nuostolius, kaip polici-
ninkams duoti kyšiai. Iš šių užra-
šų matyti, kad nuostoliai buvo la-
bai dideli. Kartais nurodoma 500, 
o kartais - ir 2000 rublių suma.

1894 m. knygnešius ištiko ir 
kita nesėkmė. Balandžio 14 dieną 
knygnešių paslėptą literatūrą ra-
do kaimynas Nikodemas Škutas. 
Jis bene vienintelis kaime nerėmė 
knygnešių veiklos. Dirbdamas že-
mę, N.Škutas rado lauke paslėp-
tus 598 draudžiamos literatūros 
egzempliorius. Literatūra buvo 
dviejuose ryšuliuose, pridengtuo-
se pernykščiais apyniais. Tarp ki-
tų leidinių, rasti „Varpo“, „Lietu-
vių vienybės“ egzemplioriai. Įkal-
binėjimų radinį grąžinti ir polici-
jos neinformuoti kaimynas nepai-
sė. Buvo įtarta, kad draudžiama 
literatūra priklauso J.Bieliniui ir 
K.Ūdrai. Bet tais metais K.Ūdros 
dar nesuėmė. Jis buvo suimtas 
1895 m. birželio 21 d., birželio  
23 d. jo namuose atlikta krata. 
Kratos metu rasta draudžiamos 
literatūros ir K.Ūdros užrašų kny-
gelė. Krėsti ir pas K.Ūdrą gyve-
nusių knygnešių Liud vikos Voli-
kaitės ir Adomo Laduko kamba-
riai. K.Ūdrai iškelta byla dėl anti-
vyriausybinės literatūros platini-
mo. Bylos iškeltos ir V.Kazanaus-
kui, A.Bružui, J.Bieliniui, A.Ladu-
kui. J.Bielinis spėjo pasislėpti, - 
tad suėmimo išvengė, buvo pa-
skelbta jo paieška.

Garšvių knygnešių draugijos 
veikla po šių suėmimų nutrūko. 
K.Ūdra kaltintas, kad jo veikla ne-
buvo pragyvenimo šaltinis, kad jo 
tikslas buvo priešiškų caro valdžiai 
idėjų skleidimas. Jam net mesti kal-
tinimai, ęsą jis svajojęs apie sava-
rankiškos Lietuvos valstybės atkū-
rimą. K.Ūdra kaltės nepripažino. 
1896 m. spalio 14 d. jis nuteistas 2 
metus kalėti vienutėje ir 5 metus 
gyventi tremtyje. K.Ūdra kalėjo Pa-
nevėžio kalėjime, čia sutiko kitus 
nuteistus draugijos narius  
V.Kazanauską ir A.Laduką. Trem-
tyje pateko į Jakutijos krašto Če-
repčios miestelį. Ten išbuvo iki 
1902 m., grįžo į Tėvynę sirgdamas 
skorbutu. Grižęs apsigyveno Suval-
kijoje, čia ir toliau platino uždraus-
tą literatūrą. 1904 m. grįžo į gimtą-
jį Garšvių kaimą, bendradarbiavo 
su tuo metu Vadaktėliuose kuniga-
vusiu Juozu Tumu-Vaižgantu.

Ūkiu, grįžęs po kalinimo ir 
tremties, mažai besidomėjo, la-
biau mėgo meistrauti. Dalis nu-
teistų knygnešių šios veiklos at-
sisakė, tačiau K.Ūdra tęsė drau-
džiamos literatūros platinimo dar-
bą iki pat spaudos draudimo pa-
naikinimo, o Lietuvai atkūrus Ne-
priklausomą valstybę pasižymėjo 
aktyvia visuomenine veikla. Buvo 
Vadaktėlių šaulių būrio garbės na-
rys. Vadaktėliuose veikė ir pava-
sarininkų organizacija, K.Ūdra da-
lyvavo ir šios organizacijos veik-
loje, buvo pavasarininkų kuopos 
garbės narys.

1927 m. jam paskirta 75 litų 
dydžio knygnešio pensija. Pensija 
buvo mokama nuo 1928 m. Pasku-
tiniais gyvenimo metais K.Ūdra 
gyveno su seserimi Auguste Pa-
nevėžio mieste. Tvarkyti ūkį buvo 
pavedęs savo broliui. 1930 m. už 
nuopelnus apdovanotas Vytauto 
Didžiojo ordino II laipsnio meda-
liu. Mirė 1937 m. vasario 20 d., 
palaidotas Vadaktėlių kaimo kapi-
nėse.

Elena Markuckytė, 
Donatas Pilkauskas

Knygnešys Kazimieras Ūdra

 �Knygnešys Kazimieras Ūdra (1857-1937 m.)

 � K.Ūdrai padedant 
knygos ir 
laikraščiai iš 
Tilžės buvo 
gabenami į 
Lietuvos teritoriją


