
„Gera ta vaikų literatūra, kuri susideda 
iš dviejų lygiaverčių sandų - meilės 
vaikams ir meilės literatūrai“, - sako 
28-erių metų vaikų rašytojas Tomas 
Dirgėla, dėl pasirinktosios misijos išdrįsęs 
paragauti net ir itin nepopuliarios 
tarp vyrų profesijos - padirbėjęs vaikų 
darželio auklėtoju. Rašytojo klausiu - ar 
šiandien, vertybėmis bei prioritetais 
laikydami vien ekonominius rodiklius 
ir gyvenimą kurdami vien pagal rinkos 
dėsnius, neapvagiame savo vaikų dvasinio 
pasaulio - ar neiškeičiame į pinigus 
jų vaikystės, jų laimės, jų pasakos?

Rimvydas StankevičiuS
„Respublikos“ žurnalistas

- Pirmiausia noriu paklausti apie jū-
sų paties vaikystę - buvote skaitantis 
vaikas?

- Augau Palangoje, močiutės auginamas. 
Močiutė, kaip ir visos Palangos močiutės, 
jaunatviška, „raita“ ant dviračio - pasakų ji 
man prieš miegą nepasakodavo (menu ją 
dek lamuojančią man Salomėjos Nėries „Ap-
šerkšniję mūsų žiemos“), o ir prie knygų 
skaitymo žūtbūt lenkiamas taip pat nebuvau. 
Nors skaitydavau ir anksčiau, bet natūralų 
skaitymo džiaugsmą patyriau gan vėlai - jau 
kokių dvylikos metų, o meilė knygoms atė-
jo tarsi savaime. Kažkodėl įspūdį paliko „Ro-
binzono Kruzo nuotykiai“. Bet ne tik knygos 
turinys, o gal labiau pats faktas, kad savo 
jėgomis pats vienas perskaičiau jau nebe 
didelio formato sąsiuvinio storio knygelę, 
kurioje iliustracijų daugiau nei teksto, o tik-
rą, storą, kaip anuomet man atrodė, knygą.

Paradoksalu, bet meilė literatūrai mane 
daug anksčiau ištiko per rašymą, nei per skai-
tymą - eilėraštukus rašyti pradėjau jau būda-
mas antroku, o paauglystės metais, kai sau 
jau buvau atradęs Juozo Erlicko poeziją, 
ėmiausi eiliuojančio šmaikštautojo vaidmens - 
perkūrinėdavau Maironį, A.Baranauską, jų ei-
lutes pakeisdamas taip, kad skambėtų juokin-
gai. Laimei, turėjau gerą lituanistę, kuri mane 
palaikė - nekaltino nepagarba lietuvių litera-
tūros klasikai, negrūmojo pirštu, kad už „na-
gų kišimą“ prie Maironio mane žaibas nu-
trenks - ji suprato, kad šis mano šmaikštavi-
mas - nors ir paaugliškai, maištingai, bet vis-
gi - beužsimezganti draugystė su kalba, su 
kūrybiniu polėkiu, su literatūra.

Taigi toji draugystė po mokyklos baigimo 
mane nuvedė į lietuvių kalbos ir literatūros 
studijas Lietuvos edukologijos universitete, 
o tai, kad kaip tik šiandien knygynų lentynas 
pasiekė dar viena - naujutėlaitė mano knyga 
(trečioji serijos „Domas ir Tomas“ dalis), by-
loja, jog šioji draugystė vis dar tęsiasi.

- Po pirmosios savo knygos, menu, 
viešai ir kategoriškai pareiškėte, kad ap-
sisprendėte rašyti vien tik vaikams. Kas 
turėjo įtakos tokiam apsisprendimui?

- Meilė vaikų literatūrai susideda iš dvie-
jų dalių: meilės vaikams ir meilės literatūrai, 
o mano gyvenime abiejų šių meilių esama. 
Kurį laiką jos žingsniavo paraleliniais kele-
liais, viena apie kitą nieko nežinodamos, ta-
čiau atėjo akimirka - ir jų keliai susiliejo į 
vieną. Dabar, kai atsigręžęs peržvelgiu savo 
praeitį, - matau, kad kitaip ir būti negalėjo.

- Apie meilę literatūrai jau papasa-
kojote. O kaip gi su meile vaikams?

- Vaikystėje labai daug laiko praleisdavau 
su perpus už save jaunesne pussesere, jos 
draugėmis... Skaitydavau drauge vaikiškas 
knygas, rūpindavausi, kartu žaisdavau...

Ilgainiui pastebėjau, kad ne tik man gera 
bendrauti su vaikais, bet ir jiems su manimi. 

Giminei susirinkus į kokią iškilmingą puotą, 
mane lyg banga vis nusineša dūkstančių vai-
kų būrys ir visas puotas su jais praleidžiu 
lakstydamas aplink stalą, landžiodamas po 
stalu, bet tik ne sėdėdamas užstalėje.

Ir dabar tas pat - keista, bet ir per mano, 
kaip rašytojo, susitikimus su vaikais - bičiu-
lystė tarp mūsų užsimezga akimirksniu, vos 
susitikus.

- O kaip jums pačiam atrodo, kodėl 
būtent jus vaikai renkasi bičiuliautis? 
Kokią didžiausią klaidą, trukdančią su 
vaikais susidraugauti, daro kiti suaugu-
sieji?

- Vienintelė ir nuolatinė suaugusiojo klai-
da bendraujant su vaiku - laikyti vaiką kvai-
lesniu už save. Kalbėjimas per daug paplo-
nintu balsu su atlaidžia šypsena veide, bana-
lūs klausimai, kurie suaugusiesiems atrodo 
žaismingi ir vaikiški, o vaikui atrodo tiesiog 
kvaili, dažniausiai suaugusiųjų naudojamas 
argumentas: „Aš esu didesnis, stip resnis, 
todėl privalai manęs klausyti“, vengimas kal-
bėtis daugybe temų, pasipūtėliškai tariant: 
„Dar per mažas esi, kad tai suprastum“ ir 
begalės panašių dalykų... Vaikas nėra kvai-
lys - reikia pagaliau tai suvokti ir bend raujant 
su vaikais to niekada nepamiršti.

Šie žodžiai, beje, tinka ir kalbant apie 
vaikų rašytojus. Jokiu būdu negalima many-
ti, kad vaikiška literatūra - tai vien žavios 
nesąmonės ir gražios iliustracijos.

- Kiek žinau, net ir vaikų darželio 
auklėtoju gyvenime esate padirbėjęs?

- Tiesa, bet tik labai trumpai - neišdirbau 
nė metų.

- Neištvėrėte?
- Ne, kai tokį darbą dirbti eini ne iš prie-

vartos, bet dėl pašaukimo - niekad nebūna 
sunku. Iš tiesų, man labai patiko, būčiau ga-
lėjęs šį darbą dirbti ir ilgiau, tačiau nutiko 
taip, kad kaip tik tuo metu po truputėlį vi-

suomenė ėmė mane pripažinti kaip rašytoją - 
gausėjo renginių, išvažiavimų, kūrybinių pla-
nų, vis dažniau reikėjo atsiprašinėti iš darbo...

- Smalsu, kaip į vyrą darželio auklė-
toją reagavo vaikų tėvai ir auklėtojų 
kolektyvas? Nesišaipė? Nebuvo šoki-
ruoti?

- Ne, tikrai nieko panašaus nebuvo. Apsk-
ritai linkėčiau mūsų visuomenei kuo greičiau 
išsivaduoti iš tokių stereotipų, kaip manymas, 
kad būti geru tėvu, mylėti vaikus, norėti ir 
gebėti su jais užsiimti - ne vyrų reikalas. Ma-
nau, kad vaikams, ypač augantiems berniu-
kams, yra svarbu matyti, kad esama ir vyrų, 
kurie sodina vaikus ant puoduko, pavalo jiems 
užpakalius, plauna grindis - nuo šių dalykų juk 
priklauso, kokiais tėvais užaugę jie patys taps.

- Savo vaikučių turite?
- Taip. Vyresnėliui sūnui Jauniui Ąžuo-

lui - dveji su puse, o dukrytei Tautei Liepai - 
dar tik pusė metų.

- Na, ir kokia metodika kliaudamasis 
juos auklėsite?

- Sąmoningumas ir mylinti širdis, mano 
manymu, yra bene teisingiausia vaiko auklė-
jimo metodika. Ja ir kliausiuosi. Su vaiku 
reikia būti čia ir dabar. Su konkrečiu vaiku, 
konkrečioje situacijoje. Su vaikais tiesiog 
reikia kartu gyventi.

- O kuo vaikų rašytojas išsiskiria ar 
bent turėtų išsiskirti iš bendro rašytojų 
būrio?

- Galbūt didesniu atsakingumu. Nesupras-
kite manęs neteisingai - nesijaučiu niekuo pra-
našesnis už kitus rašytojus, nenoriu, kad šie 
žodžiai dvelktų kaži kokiu pasipūtimu ar pasi-
didžiavimu, tačiau suaugusiesiems kuriantis 
rašytojas gali sau leisti ir vieną kitą mažiau 
nugludintą sakinį, vieną kitą kirčiavimo ar kal-
bos kultūros klaidą, mažiau atsakingą, mažiau 
moraliniu požiūriu pasvertą mintį, o rašantis 
vaikams tokių dalykų sau leisti negali, nes vis-
kas, ką jis pasakys, gali sudygti jo knygas skai-
tančio vaiko sieloje - sudygti ne tik kaip patir-
tis, bet ir kaip rašytojo lengvabūdiškai jam pa-
mėtėta klaida, priimta nesvarstant. Todėl esu 
kategoriškai įsitikinęs - rašydamas vaikams 
rašytojas turi galvoti ne tik apie kuo tobulesnį 
kūrybinio sumanymo išpildymą, bet ir apie tai, 
kad jis viena ar kita rašydamas formuoja tą 
kūrinį skaitysiančius vaikus. O formuoja - ne-
išvengiamai, - todėl pamiršti lietuvių liaudies 
išmintį, sakančią, kad žodis - ne žvirblis, vaikų 
rašytojas neturi teisės nė akimirkos. Galų ga-
le - juk labiausiai nuo vaikų rašytojų priklauso, 
ar tie vaikai užaugę skaitys knygas, ar ne. Juk 
vaikas, perskaitęs prastą vaikams skirtą kny-
gą, sau nepasakys: „Nemėgstu prastų knygų“, 
jis pasakys: „Nemėgstu literatūros“ ir įsikurs 
visam likusiam gyvenimui prie televizoriaus 
ar kompiuterio ekrano.

- Pagrindiniai vaiko ugdytojai - tėvai, 
mokykla, knygos... O valstybė? Argi ji 
neturėtų sąmoningai stengtis kurti sa-
vyje saugos lauką vaikystei? Nemanote, 
kad šiandien, vertybėmis bei priorite-
tais laikydami vien ekonominius rodik-
lius ir gyvenimą kurdami vien pagal rin-
kos dėsnius, apvagiame savo vaikų dva-
sinį pasaulį - iškeičiame į pinigus jų vai-
kystę, jų laimę ir pasaką?

- Niekada nesu pagalvojęs, kad valstybė 
yra ar galėtų būti kuo nors kalta, jei mano 
vaikui kartais būtų blogai ar jaučiu grėsmę, 
jog gali būti blogai ateityje. Visada galvoju 
tik apie tai, ką pirmiausia pats kaip tėvas 
galėčiau, turėčiau, privalėčiau padaryti, kad 
mano vaikams būtų geriau. Kaltinti valstybę, 
žinoma, yra lengviau, nei grįžus kasdien po 
darbo savo vaikams skirti bent dvidešimt 
minučių vien nuoširdaus dėmesio. Be to, 
kaltų ieškoti kur nors toliau nuo savęs - pui-
kus būdas pateisinti savo aplaidumą bei tin-
gumą.

O dėl į pinigus iškeistos vaikystės... Kaž-
kas negerai yra su mūsų sąmonėje nusisto-
vėjusiais prioritetais. Tėvai, mylėdami savo 
vaikus ir norėdami jais pasirūpinti, visą savo 
dėmesį sutelkia į materialinio turto tam vai-
kui kaupimą. O juk turėtų būti atvirkščiai. 
Žinoma, neneigiu ir nemėginu sumenkinti 
žmones slegiančių materialinių problemų, 
bet esu įsitikinęs, kad dažnu atveju materia-
linio turto svarba vaiko laimės užtikrinimui - 
gerokai pervertinta. Antai, kad ir su tėvų 
važinėjimais uždarbiauti į užsienius... Šian-
dien visuotinai įprasta manyti, kad geriau 
jau tėvai vaikus matys rečiau, atidavę juos 
auginti močiutėms, bet už tai pinigų uždirb-
ti vaiko ateičiai galės du kartus daugiau nei 
dirbdami Lietuvoje. O aš manau - atvirkš-
čiai - geriau jau tėveliai perpus mažiau už-
dirbs, bet jų vaikas augs jų globoje, su jais 
ir jų ugdomas. Laimingesnis vaikas - ne tas, 
kuris ant kojų turi brangesnius batus, o tas, 
kuris turi mylinčius tėvus šalia.

Ir dar - tėvai turėtų žinoti, kad vaikai 
labiau įsidėmi ne ką tėvai jiems liepia, o kaip 
patys gyvena. Taigi jeigu tėvas sūnų lenks 
skaityti knygas, net jei ir labai iškalbingai 
pasakos apie skaitymo vertę, jeigu tą tėvą 
sūnus dažniau matys su alaus buteliu prie 
televizoriaus nei su knyga rankose - tie pa-
mokymai bus nieko verti.

Gaila vaikystės, iškeistos į pinigus
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 � Laimingesnis vaikas - 
ne tas, kuris ant kojų 
turi brangesnius 
batus, o tas, kuris turi 
mylinčius tėvus šalia
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Planuotas biudžeto surinkimas 
šiemet viršijamas 3,4 proc., 
t.y. daugiau nei 300 milijonų 
eurų. Ramūnas Karbauskis 
rinkimuose žadėjo didelį dėmesį 
skirti kultūrai, švietimui, kas 
iš tikrųjų yra kertiniai mūsų 
Tautos akmenys. Faktiškai 
šitiems dalykams biudžetas nėra 
didinamas. Saulius Skvernelis, 
atėjęs iš policijos, tapęs 
premjeru, savo darbuotojams 
policininkams nuo liepos 
1 d. padidino atlyginimus. Kai 
kreipėsi švietimo atstovai, buvo 
pasakyta, kad galbūt svarstysime 
kažką daryti nuo kitų metų.

Apie tai prie ŽALGIRIO NA-
CIO NALINIO PASIPRIEŠINIMO 
JUDĖJIMO apskritojo stalo diskuta-
vo profesorius ekonomikos mokslų 
daktaras, buvęs Seimo narys, buvęs 
antros mūsų Vyriausybės užsienio rei-
kalų ministras Povilas GYLYS ir Ne-
priklausomybės Atkūrimo Akto signa-
tarai Audrius RUDYS ir Rolandas 
PAULAUSKAS. Diskusiją vedė žal-
girietis Gediminas JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: R.Kar-
 bauskis paaiškino, kad švietimo 
ir kultūros atstovams atlygini-
mai nėra didinami todėl, kad tai 
riboja Fiskalinės drausmės 
įstatymas. Tai kodėl tas įstaty-
mas nekeičiamas? Europos Są-
jungoje leidžiamas 3 proc. fis-
kalinės drausmės deficitas, o 
Lietuvoje jis yra 1 proc.

P.GYLYS: Per 27 metus Lietu-
voje nebuvo konceptualios disku-
sijos viešųjų finansų klausimais. 
Kam yra tie viešieji finansai, kiek 
jų reikia, kam jų reikia. Nes domi-
navo Lietuvos laisvosios rinkos 
instituto žmonės ir bankų eksper-
tai. Viešiesiems finansams skiria-
ma marginalinė, tai yra paribio, vie-
ta. Kuo viešųjų finansų yra mažiau, 
tuo geriau. Mokesčiai žudo verslą, 
vadinasi, ir šalį. Todėl mes turime 
vieną mažiausių biudžetų pagal 
procentinę BVP dalį visoje Euro-
pos Sąjungoje. Apie 29 proc. Ką tai 
reiškia? Kad bendriems mūsų rei-
kalams yra nedaug pinigų.

Sakysime, esame neturtingi, 
mūsų BVP nedidelis ir dar procen-
tas nuo BVP nedidelis. Normaliose 
šalyse jis sudaro apie 40 proc. 
Skandinavijoje mokestinės paja-
mos siekia 50 proc. Jie tuos pinigus 
išleidžia. O pas mus yra tokia filo-
sofija: nori mokytojai pinigų - jiems 
sakoma, nėra pinigų. Nori moksli-
ninkai pinigų - nėra pinigų. Nori 
kultūrininkai pinigų - nėra pinigų. 
Iš tikrųjų jų nėra. Bet kodėl? Biu-
džetas mažas. Nes nėra diskusijos, 
ar iš tikrųjų mokesčiai yra našta, 
ar jie yra investicija į bendruosius 
reikalus.

Jeigu dominuoja požiūris, kad 
mokesčiai visus smaugia, pirmiau-
sia verslą, turtinguosius, tada iš tik-
rųjų mes esame tokioje padėtyje, 
kad neturime pinigų. Nes jų iš ti-
krųjų nėra. Mes kurį laiką turėjome 

33 proc. BVP. O kiekvienas procen-
tukas yra keli šimtai milijonų eurų, 
anksčiau būdavo apie milijardą litų.

R.PAULAUSKAS: Yra seg-
mentų, kur pinigų daugėja.

P.GYLYS: Aš kalbu apie vie-
šuosius reikalus. Policininkams pi-
nigų yra, nes yra Lietuvoje žmonių, 
kurie nuolat teigia, kad esame po-
licinė valstybė. Tai policinėje vals-
tybėje policininkas turi būti gerai 
apmokamas, nes kitaip jis netar-
naus. Taip pat yra kariuomenė, 
nors visi mes žinome, kad pagrin-
dinis nacionalinio saugumo klausi-
mas yra emigracija.

Mes neturime pakankamai pa-
jamų privačiu lygmeniu. Bendrie-
ji reikalai labai prastai finansuoja-
mi, visas viešasis sektorius yra 
pusbadžio situacijoje. Tada žmo-
nės nemato teisingumo, nejaučia, 
kad padėtis gerės, ir jie priima 
sprendimą išvykti. Ne iš gero gy-
venimo žmonės išvažiuoja. Viskas 
yra susiję.

G.JAKAVONIS: Viena iš val-
džios funkcijų yra užtikrinti so-
cialines garantijas pensinin-
kams, švietimo ir kultūros žmo-
nėms.

A.RUDYS: O kas yra valdžia 
mūsų atveju?

G.JAKAVONIS: Parlamenti-
nėje valstybėje tai parlamen-
tas, prezidentė ir premjeras.

A.RUDYS: Aš neatsitiktinai 
šitą klausimą užduodu, nes tai yra 

tik formos. O valstybės mes jau iš 
esmės neturime.

Klausėte dėl Fiskalinės draus-
mės įstatymo. Teoriškai mes jį ga-
lime atšaukti, pakeisti, bet praktiš-
kai - ne. 

Kitas aspektas - ne taip laisvai 
mes galime elgtis su biudžetu, nes 
jo projektą pirmiausia turi aprobuo-
ti Europos Komisija. Kitaip sakant, 
Lietuva neturi savarankiškos biu-
džetinės finansų politikos arba tu-
ri mažus likučius.

Ar Lietuvos valstybė gali veik-
ti kitu įrankiu? Tai yra monetarine 
politika. Dar prieš panaikindami li-
tą, mes turėjome politiką neturėti 
savo politikos. O dabar mes netu-
rime jokios politikos. Kitaip sa-
kant, mūsų valstybė šia prasme de 
facto jau yra bejėgė. Kapitalo ir 
bankininkystės rinkos nebeprižiū-
ri. Lietuvos bankas yra nebe Lie-
tuvos bankas, bet Europos centri-
nio banko respublikinė Lietuvos 
kontora. Vadinasi, Lietuvos valsty-
bė formalius instrumentus tarsi 
turi, faktiškai veikti negali.

Biudžete susikaupė 300 milijo-
nų eurų perviršis. Matyt, gautas 
patarimas mažinti skolas. Iš dalies 
pritariu šitai politikai. Nes aš visiš-
kai nenoriu, kad Lietuva atsidurtų 
Graikijos situacijoje. Kuo didesnė 
yra valstybės arba pseudovalstybės 
skola, tuo daugiau šansų, kad ją pra-
dės reguliuoti iš šalies. Pas mus dar 
reguliuoja iš šalies beveik nepaste-
bimai, o Graikiją reguliuoja atvirai.

G.JAKAVONIS: Bet nuraši-
nėja skolas, tai gal ir mums rei-
kia skolintis?

R.PAULAUSKAS: Graikijoje 
skolos auga. Kuo labiau gelbėja, tuo 
skolos didesnės.

A.RUDYS: Šito aš nenoriu, to-
dėl pritariu politikai, kad papildo-
mas lėšas reikia naudoti šalies sko-
lai mažinti.

Yra dar vienas niuansas, apie 
ką nekalbama. Pavyzdžiui, kodėl 
neskiriama lėšų tam ar tam. Įsi-
vaizduojate, šiais metais mes ga-
vome 300 milijonų eurų ar dar dau-
giau iki metų pabaigos. Tai yra 
vienkartinis dalykas. O jeigu pakel-
si atlyginimus, tai jau yra tęstinis 
dalykas, paskui nebeatimsi.

Dėl to gautas pajamas paskirti 
pastoviam finansavimui finansine 
prasme yra rizikinga. Galima būtų 
skirti kažkokią dalį ne žinant, o ti-
kintis, kad augs ekonomika, atsiras 
papildomų lėšų. Bet aš manau, kad 
jas geriau yra įtraukti į biudžeto 
projektą ir tada melsti valstybines 
institucijas siekti to rezultato.

Diskusijos valstybės finansų 
klausimais vyksta nuolat. Tačiau 
kokia forma jos vyksta? Vieni yra 
iš esmės neįleidžiami.

P.GYLYS: Diskusijos nėra. Jei-
gu yra tik vieno nuomonė, tai kokia 
čia diskusija?

A.RUDYS: Povilas Gylys ir Ro-
mas Lazutka yra du žmonės, kurie 
dar kartais gauna viešą pasisakymą.

P.GYLYS: Tik ne pas naciona-
linį transliuotoją.

A.RUDYS: Visi kiti yra margi-
nalai. Visą laiką transliuoja libera-
lus. Yra primetama liberalų kalbė-
sena, valstybė naikinama, todėl 
nėra visavertės diskusijos.

G.JAKAVONIS: R.Karbaus-
kis žadėjo skirti dėmesį kultū-
rai, švietimui, kad bus tautiniai 
kostiumai, neparduos žemės 
užsieniečiams. Atėjęs apgavo 
visus. Ir dabar aiškina, kad nie-
ko padaryti negalime. Galime. 
Mes viduje tuos dalykus pasi-
slankioti galime.

R.PAULAUSKAS: Jeigu yra 
toks didelis netikėtų pajamų kiekis, 
galima daryti prielaidą, kad nelabai 
gerai buvo suplanuotas biudžetas. 

Jis gali skirtis kažkiek ir visada ski-
riasi, bet čia turbūt rekordinis pliu-
sas per pastaruosius metus. Vadi-
nasi, tie, kurie už jį balsavo praeitais 
metais, padarė kažkokių klaidų.

O kas tie žmonės, kurie skirsto 
biudžetą, planuoja jį, ir kaip jie at-
sirado tose vietose? Jie ten neatė-
jo ir neatsisėdo patys. Juos atvedė 
mūsų visuomenė praeitų metų rin-
kimuose. Kodėl visuomenė šitaip 
balsavo? Todėl, kad visuomenė ne 
pirmi metai, ne pirmi rinkimai ban-
do pabėgti nuo konservatorių ir 
soc demų dueto.

Tai yra tam tikri bėgiai, viena 
pusė bėgių konservatorių, kita soc-
demų. Lyg ir vienas prieš kitą stovi, 
vienas į kitą piktai žiūri, bet bėgiai 
eina į vieną pusę. Ir konservatoriai 
su socdemais daugelį metų daro tą 
patį - iš esmės liberalią politiką.

Tauta bandė pabėgti nuo šitų, 
nepavyko. Kiti rinkimai - iškyla 
„Drąsos kelias“. Vėl tas pats, ban-
dymas pabėgti nuo šito dueto. Pra-
eitų metų rinkimuose lygiai ta pa-
ti situacija - bandydami pabėgti nuo 
šito amžino dueto, žmonės suteikė 
R.Karbauskiui milžiniškus įgalioji-
mus. Teoriškai jie gavo beveik dau-
gumą. Kai pasižiūri, tai iš tų kelias-
dešimt valstiečių atvestų deputatų 
didžioji dalis yra ne valstiečių par-
tijos nariai. Tai kas jie tokie, kam jie 
atstovauja?

Dabar formuoja Vyriausybę, ir 
Vyriausybėje, rodos, yra tik vienas 
ministras, kuris yra valstiečių par-
tijoje. Visi kiti yra pakviesti iš šo-
no. Tokie šiais laikais itin svarbūs 
postai kaip užsienio reikalai, kraš-
to apsauga ir finansai iš esmės ati-
duodami iš karto. Jie laimi rinki-
mus ir pasako, kad šituos postus 

atiduoda spręsti kitiems. Tai ko jūs 
norite? Atėjo atsitiktinių žmonių 
būrys, ir jie pradėjo byrėti, vėl pa-
kliuvo ant tų pačių konservatorių 
ir socdemų bėgių. Ne veltui nuolat 
svarsto, ar su konservatoriais eiti 
į koaliciją, ar su socdemais.

G.JAKAVONIS: Tik kad iš-
silaikytų valdžioje.

R.PAULAUSKAS: Byrėjimas 
yra akivaizdus. Kitaip sakant, vi-
suomenė vėl suklydo, vėl šaudė ir 
vėl nepataikė. Jie nesusitaria. Aš 
jau nekalbu apie stambius dalykus, 
dėl prezidento vardo. Pirmieji par-
tijos asmenys nesutaria, kelia su-
maištį visuomenėje net nepasitarę.

P.GYLYS: Turite galvoje poną 
Landsbergį, aišku.

R.PAULAUSKAS: Taip. Prisi-
minkime Vyčio paminklo Lukiškių 

aikštėje klausimą. Seimas gegužės 
2 dieną balsavo, kad Vytis turi sto-
vėti. O Seime, kaip žinote, daugumą 
turi valstiečiai. Ir jų pačių Kultūros 
ministerija sako: ne, nebus. Aš ma-
nau, kad čia ne Kultūros ministeri-
ja, čia balsas, matyt, jiems atėjo iš 
kažkur. 

G.JAKAVONIS: Jeigu paci-
tuotume kultūros viceministrę, 
ji pasakė, kad militarizuotų bal-
vonų Lukiškių aikštėje nebus. 
Čia apie Vytį kalba, apie vals-
tybės simbolį.

R.PAULAUSKAS: Ji gali šne-
kėti, ką nori. Bet faktas, kad Sei-
mas nubalsuoja, ir to paties Seimo 
suformuota Vyriausybė sako „ne“. 
Dėl to nesistebėkime, kad šiandien 
jų reitingai vėl grįžta į pradinę pa-
dėtį, kitaip būti negalėjo, ir eis že-
myn toliau.

Nėra diskusijos, kas yra rinki-
mai, kaip žmogus turi rinktis, į ką 
jis turi kreipti dėmesį. Dabar užtat 
šaudo, šaudo ir vis prašauna. O so-
cdemai su konservatoriais kaip va-
žiavo tais bėgiais, taip ir važiuos 
toliau.

G.JAKAVONIS: Visą laiką 
per televiziją kalba būtent 
skandinavų bankų ekspertai. 
Dabar šitie skandinavų bankai 
užima 98 proc. mūsų rinkos. 
Medicinos bankas ir Šiaulių 
bankas, kuris irgi jau su tam 
tikru ne mūsų kapitalu, užima 
2 proc. Vadinasi, tik tiek mes 
savo ekonomiką galime paveik-
ti. Jei sakome padidinti moky-
tojams, kultūrininkams algas, 
pensijas, iš karto televizijoje 
atsiras gerbiamas Gitanas Nau-
sėda ir pasakys, kad to daryti 
negalima, nes mes sugriausime 
valstybę.

P.GYLYS: Tai kas iš tikrųjų 
valdo šitą šalį, ar mes suvereni ša-
lis? Tiesa, aš sutinku, kai stojome 
į Europos Sąjungą, dalį suvereni-
teto sąmoningai turėjome atiduoti.

Jeigu būtų iš tikrųjų demokra-
tinė situacija, tai šiandien nesigin-
čytume, kokia yra mūsų mokesčių 
sistema - progresinė ar regresinė, 
ar biudžetas galėtų pamažu didėti 
ir mes viešiesiems reikalams ga-
lėtume skirti daugiau, ne tik bok-
seriams, bet ir mokykloms, ligo-
ninėms.

Yra valdoma viešoji erdvė ir 
žmonės sutrinka. Nėra už ką kal-
tinti žmonių. Jų nuomone manipu-
liuojama, sukeliamos dirbtinės si-
tuacijos, pykčiai. Kiek mes per-
skaitėme straipsnių apie Gretos 
Kildišienės paltą. O kiek buvo pa-
rašyta straipsnių, kas yra progre-
siniai mokesčiai? Arba dabar padi-
dėjo pajamos iš PVM ir gyventojų 
pajamų mokesčio. Taigi čia ne Vy-
riausybės nuopelnas. Darbo jėgos 
trūksta, privačiame sektoriuje iš 
tikrųjų kyla darbo užmokestis, gy-
ventojų pajamų mokestis didėja. O 
viešajame sektoriuje stagnacija. 
Kai pasižiūriu, kiek gauna docentas 
ir netgi profesorius, tai yra žemi-
nančios algos. Ir pinigų šitam nėra. 
Nes nėra diskusijos viešųjų finansų 
klausimais.

Gerai, mes neturime pinigų da-
bar. Bet aš pasižiūrėjau spaudą. Por-
tugalija bent jau fiskalinės politikos 
priemonėmis bando padaryti kažką 
kito. Jie šiokių tokių rezultatų pa-
siekė, bent jau kol kas, pusantrų 
metų yra geri poslinkiai. Vadinasi, 
net ir tokiu atveju yra tam tikros, 
kad ir labai ribotos, galimybės.

Yra toks garsus žurnalistas 
Edmundas Jakilaitis. Veda ekono-
minį forumą. Manau, tokias ekono-
mines laidas turi vesti žmogus, ku-
ris žino bent jau ekonomikos pa-
grindus. Jis jų nežino. Todėl vyks-
ta tokie turgaus pokalbiai. Dalis 
žmonių patiki, nes žmogus simpa-
tiškas, įtaigiai kalba. Ir vėl einame 
į rinkimus. Gal programoje ir gerai 
buvo parašyta, bet jie gi nežino, 
kokia programinių nuostatų pras-
mė. Manau, tai yra ne tik Lietuvos 
problema. Tai yra ir Europos, ir 
Amerikos problema. 

G.JAKAVONIS: Žmonės la-
bai norėjo, kad valdytų profesio-
nalų Vyriausybė, būtent profe-
sionalai ministrai.

A.RUDYS: Čia yra vienas iš Ry-
tų Europos valstybių užvaldymo bū-
dų. Tai yra paskleisti ideologiją, kad 
valstybę turi valdyti specialistai.

Valstybę turi valdyti politikai. 
O ministras yra valdančiosios par-
tijos atstovas, arba instrumentas 
įgyvendinti rinkimuose laimėtą 
programą. Čia yra klasika. Beje, 
šitai vyksta Vakarų Europoje.

Bet Rytų Europai, centrinei 
Europai primesta kas kita. Kad tik 
specialistai žino, ką daryti. O kas 
yra specialistas? Tas, kuris vadina-
si ekspertu. O kas yra ekspertas? 
Ekspertas yra tiktai tas, kuris ir 
tiki, ir vykdo neoliberalią politiką. 
Visi kiti yra ne ekonomistai ir ne 
ekspertai, o apsišaukėliai, margi-
nalai ir panašiai.

Dėl Portugalijos - sutinku, jos 
valdymo modelyje yra tikrai dar 
nemažai savivaldos, būtent per fis-
kalinę politiką. Jinai yra išlikusi, 
nors ir kontroliuojama.

Portugalai turi norą kažko siekti 
ir turi politinę valią siekti. O mes 
neturime nei politinės valios siekti, 
nei noro siekti. Nes Portugalijos 
valstybingumas nenutrūkstamas, jis 
eina nuo XIV amžiaus. Todėl ten ir 
aristokratija yra išlikusi. Jie kitaip 
mąsto - jie mąsto nacionaliniais in-
teresais. O mes mąstome šios die-
nos, rytdienos interesais ir kaip įtik-
ti didesniam ponui.

Girdėjau pasakymą, kad šiais 
laikais užvaldyti teritoriją nėra pras-
mės. Rusija mano truputį kitaip. 
Valstybė yra užvaldoma ekonomi-
nėmis priemonėmis. Kalbant apie 
skandinaviškus bankus, yra mūsų 
valstybės užvaldymas. Tai yra ne 
teritorinis užgrobimas, bet valsty-
bės funkcionavimo pakeitimas kaž-
kam kitam naudingų interesų lin-
kme. Šiuo metu Lietuva gal dar nė-
ra galutinai užvaldyta, bet jau tris 
ketvirčius kelio link to nuėjusi.

R.PAULAUSKAS: Žmogus 
tūkstančius metų siekė išrinkti sau 
geresnę valdžią, bet jam neišeina 
to padaryti.

Kai pažiūri Lietuvos algas, mes 
net už Estiją uždirbame gerokai ma-
žiau, pensijos mūsų mažesnės. O 
vartojimas? O vartojimas gerokai 
didesnis. Ką tai rodo? Tai rodo, kad 
lietuvis, matyt, yra suktesnis už es-
tą, dalį pinigų nuslepia, šešėlinėje 
ekonomikoje sukasi. Taip jie ir di-
dina BVP, matyt, kol neapskaičiavo 
biudžeto projektuotojai. Emigrantų 
pinigai čia prisideda. Kitaip sakant, 
lietuvis gyvena šiek tiek geriau, ne-
gu jis pats apie save įsivaizduoja.

Galima perskirstyti tuos pinigus, 
kuriuos mes surenkame. O mes su-
renkame maždaug 6 milijardus eurų. 
Štai yra ta suma, kuria mes dispo-
nuojame. Dažniausiai operuojama 
BVP. Bet BVP yra labai virtualus 
skaičius, turbūt sutiksite. Realus 
skaičius yra tie 6 milijardai eurų, 
kuriuos mes surenkame per mokes-
čius ir iš kurių beveik pusę sudaro 
PVM. Šituos pinigus galima per-
skirstyti geriau, tai parodė keletas 
Lietuvos miestų, kurių žmonės su-
gebėjo šaudydami pataikyti į geres-
nį merą. Ir, pasirodo, galima rasti 
pinigų asfaltui, nors ten dešimtme-
čiais asfalto nebuvo.

Yra tokios sferos, kur sukasi 
gerokai rimtesnės sumos. Palūka-
nos, skolos tvarkymas - 600 mili-
jonų kasmet. 10 proc. nuo tų 6 mi-
lijardų mes atiduodame skandina-
vams skolos tvarkymui. O buvo 
puiki proga kažkada, likviduojant 
„Snorą“, turėti valstybinį komerci-
nį banką, dalis tų palūkanų galėtų 
likti Lietuvos finansų sistemoje.

Toliau -  yra privatūs pensijų 
fondai. Būsimas finansų ministras 
pradėjo kalbėti, ar tikrai mes kas-
met turime atiduoti 150 milijonų 

privatiems pensijų fondams ir ar 
bus iš to nauda. 150 milijonų, kurie 
nueina pensijų fondams, - tokia pa-
naši yra ir „Sodros“ skylė. Jeigu 
mes šito žingsnio nebūtume žengę, 
„Sodra“ šiandien būtų nedeficitinė. 
Bet valstiečiai pasipriešinti neiš-
drįso, nes atsitiktiniai žmonės, ne-
pasiruošę, ir kaltinti jų negali. 
R.Karbauskis pasiūlė žmonėms ei-
ti į Seimą. Kaip moka, taip šoka.

A.RUDYS: Kaip šokdina, taip 
šoka.

R.PAULAUSKAS: Tuo labiau. 
Jie Seime iš karto pakliuvo ant so-
cdemų ir konservatorių bėgių, kur 
seniai jau viskas nustatyta.

Dar viena stambi pinigų suma 
yra vaistai. Mes permokame už 
vaistus, medicinos įrangą ir paslau-
gas. Skandinavijos šalyse kai kur 
yra valstybinių vaistinių tinklai. 
Kad negalėtų plėšti žmonių. Neiš-
drįso valstiečiai šito padaryti. Dėl 
to, kad atsitiktiniai žmonės. Juos 
labai lengva paveikti senbuviams.

Turime 6 milijardų biudžetą. 
Kalbama, kad jau kitais metais 
maždaug milijardas, t.y. kas šeštas 
euras, bus išleistas krašto apsau-
gai. Reikia turėti omeny, kad per 
pastaruosius 3-4 metus šita suma 
patrigubėjo. Natūralu, kad šitą sky-
lę reikia kažkuo uždengti. Tada 
prasideda taupymas visomis įma-
nomomis priemonėmis. Aš dabar 

nediskutuoju, ar to reikia, ar ne. 
Tik akcentuoju skaičius.

 Kita galimybė didinti mūsų 6 
milijardus yra pradėti gaminti kažką 
naujo ir teikti kažkokias paslaugas. 
Bet palaukite, pagaminti šiandien 
problemos nėra. Reikia parduoti, 
reikia turėti rinkų. O kaip tu dabar 
paveiksi šituos procesus nevaldy-
damas muitų, neturėdamas savo 
įstatymų viršenybės valstybėje ir 
savo valiutų? Kai galėjai reguliuoti 
pinigų santykį ir per tai piginti arba 
branginti savo eksportą. Šitais klau-
simais diskusijų jau nėra. 

G.JAKAVONIS: Portugalai 
po Antrojo pasaulinio karo tu-
rėjo laikotarpį, kuris įvardija-
mas kaip diktatūra, buvo tarp-
tautinė izoliacija. Bet buvo pri-
pažinta, kad per šį laiką šalis 
susidorojo su ekonomine ir so-
cialine krize. Ar čia kiekvieną 
kartą reikia tvirtos, ne imituo-
jamos rankos, kuri visą politiką 
paverstų socialine politika, nu-
kreipta į žmonių gerovę?

P.GYLYS: Aš manau, kad por-
tugalai parodė valią. Galutiniai re-
zultatai nėra aiškūs. Kalbama apie 
pastarųjų poros metų rezultatus, 
kurie pagerėjo. Jie iš tikrųjų vykdo 
jau kitokią politiką, ir viešųjų finan-
sų srityje taip pat. O pas mus reikia 
spręsti, kaip grįžti prie tikro vals-
tybingumo, tegul ir palaipsnio, at-
kūrimo, tai yra, kad formuotųsi tik-
ra politikų klasė.

Jau kiek metų turime Lietuvo-
je finansų ministrus, kurie visada 
yra liberalų. Prisimenu dar finansų 
ministrę D.Grybauskaitę, kuri vi-
soje Europoje gyrėsi, kad Lietuvos 
viešieji finansai yra patys libera-
liausi Europoje. Gal ponas Algirdas 

Butkevičius buvo ne liberalas? Li-
beralas. Ingrida Šimonytė gal buvo 
ne liberalė? Liberalė.

Šiandien turime finansų minist-
rą Vilių Šapoką. Jis yra liberalus 
žmogus. Ateina valstiečiai su lyg ir 
socialiai jautresne programa, bet 
jos nepatvirtina Finansų ministe-
rija, nes finansų ministras yra libe-
ralas. Štai jums vyksta rinkimai, o 
viešųjų finansų politika nesikeičia.

Neįvertinami viešieji reikalai. 
Tai yra bendrasis gėris. Nebus 
bend rojo gėrio - nebus stiprios 
valstybės, nebus ir gero verslo. Ši-
to mūsų lyderiai nesuvokia.

G.JAKAVONIS: Sakėte, kad 
valstybei reikėtų užsiimti ga-
myba. Ir vėl grįžtu prie valstie-
čių ir jų pažadų. Pradėjo keisti 
vadovybę „Lietuvos geležinke-
liuose“, ėmėsi urėdijų refor-
mos...

A.RUDYS: Valstybė turi išlai-
kyti ekonominę galią. O ekonominė 
galia ir pasireikštų, jeigu valstybė 
sugebėtų ką nors atkurti, įsteigti, 
perimti.

Valstybiniame prekybos tinkle 
galima būtų pasakyti taip: 10 proc. 
pelno, ir užtenka. Ir nustatyti tokias 
kainas. Tai tada privatūs tink lai ne-
turėtų kur dėtis. Tas pats ir dėl vais-
tinių, didmeninės degalų prekybos. 
Vėlgi būtų aiški kainų struktūra.

Valstybė turėtų atsikratyti libe-
ralios ideologijos kasdienės įtakos. 
Reikia pamažu susigrąžinti valsty-
bės galias. Bet tam vėlgi reikia tu-
rėti norą siekti ir politinę galią šito 
siekti. Lenkija, Vengrija šituo keliu 
eina. Aš asmeniškai labai norėčiau, 
kad šioje srityje mūsų valstybė pa-
remtų Lenkiją. Nes tai būtų kova 
ir už mūsų pačių tolesnį likimą.

Jeigu norime išlikti kaip tauta, 
kaip valstybė, reikia per keletą me-
tų BVP pakelti iki 35 proc. Europos 
Sąjungos vidurkis šiuo metu yra 42 
proc. Vadinasi, mes ir taip 7 pro-
centiniais punktais atsiliktume.

Kad pasiektume 35 proc. BVP, 
reikia pertvarkyti mokesčių siste-
mą. Dabar mūsų mokesčių sistema 
yra regresinė. Žmonės, turintys 
mažesnes pajamas, į biudžetą ati-
duoda didesnę savo pajamų dalį ne-
gu žmonės, kurie turi didesnes pa-
jamas, skaičiuojant vienam žmogui. 
Šitą reikia apversti. Ir pridėtinės 
vertės mokestį, kuris šiuo metu 
yra valstybės biudžeto išsigelbėji-
mas, tiesiog būtina sumažinti, grą-
žinti į prieš krizę buvusį lygį.

Skirtingų tarifų buvimas yra 
socialinė valstybės politika.

P.GYLYS: O liberalai nori vi-
siems vienodai.

A.RUDYS: Turi būti gyvento-
jų pajamų mokesčio diferenciacija. 
Žmonės bėga ten, kur yra progre-

siniai tarifai, ir stengiasi ten už-
dirbti daugiau, kad sumokėtų di-
desnį procentą negu Lietuvoje. Kai 
dabar pasakoja, kad žmonės išva-
žiuoja į kitas šalis dėl to, kad ten 
mokesčiai mažesni, yra absoliutus 
blefas. Išvažiuoja ne į tas šalis, kur 
mažesni mokesčiai, bet į tas šalis, 
kur yra didesni mokesčiai, bent jau 
tarifai. O išvažiuoja kodėl? Todėl, 
kad ten yra didesni mokesčių tari-
fai, didesnis BVP perskirstomas, 
didesnės socialinės garantijos.

Jeigu būtų politinė valia ir po-
litinė jėga tai valiai realizuoti, gali-
ma sukurti mechanizmus, priver-
čiančius didelę dalį Lietuvos vers-
lo atsisakyti viršpelnių ir dalintis 
su dirbančiais žmonėmis kur kas 
sąžiningiau. Per metus galima pa-
didinti du su puse milijardo lėšas, 
kurias dirbantieji gauna iš savo 
darbdavių privačiame sektoriuje. 
Ir valstybiniame sektoriuje reikėtų 
tą patį daryti.

Verslas pagaliau suprato, kad 
kuo daugiau išvažiuoja, tuo mažiau 
verslui lieka vietos pačioje šalyje. 
Jeigu šalyje augs gyventojų masės, 
jų pajamos, tai ir verslas turės di-
desnius šansus veikti.

R.PAULAUSKAS: Džiaugia-
mės, kad atėjo „Lidl“. Bet jis gi 
išveža pelną. Valstybinis prekybos 
tinklas su pagrindinių maisto pro-
duktų kiekiu leistų išlaikyti dalį pi-
nigų čia.

Nesupratu, kodėl mes visą lai-
ką, šnekėdami apie pinigus, neįver-
tiname, kad Europos Sąjunga gy-
vena iš skolintų pinigų biudžetan. 
Ir dabar centrinis bankas emituoja 
po 80 milijardų kas mėnesį niekuo 
nepadengtų eurų. Dar tik stebėti-
na, kad tokia maža infliacija. Štai 
jums yra diskusijų objektas.

Mes šiandien besąlygiškai 
klausome Europos Sąjungos. Net 
biudžetą turi mums patvirtinti. Ne-
gi dar kažkam neaišku, kad Euro-
pos Sąjungos ateitis - tiek finansi-
nė, tiek politinė, tiek demografi-
nė - yra miglota? O mes elgiamės 
taip, lyg ateityje nebūtų jokių pro-
blemų. Lyg čia būtų rojaus kampe-
lis, tik klausykime jų, ir viskas bus 
gerai. Iš visų pašalių lenda. Vien 
ką reiškia „Brexit“, kad anglai pa-
sitraukė. Šiandien jau šneka apie 
lenkus. Pažiūrėkite, kokios aistros 
kilo.

Kaip atrodys Lietuva, jeigu Eu-
ropos Sąjunga nueis kitokiais ke-
liais, negu mums norėtųsi? Ar ga-
li Europos Sąjunga gyventi iš sko-
lintų begalinių pinigų? Iš emitavi-
mo tuščių pinigų?

Toje pačioje Europos Sąjungoje 
nėra demokratijos. Komisarai ne-
rinkti, prezidentas nerinktas. Par-
lamentarai įstatymų iniciatyvos 
teisės Europos Parlamente neturi.

A.RUDYS: Ir ačiū Dievui. Nes 
visa tai, ką sakote, veda prie vienos 
valstybės. O Europos Sąjunga, ma-
no akimis žiūrint, turi likti valsty-
bių sąjunga.

Parengė Milda JUODAKIENĖ

 � Kaip atrodys 
Lietuva, jeigu 
Europos 
Sąjunga nueis 
kitokiais keliais, 
negu mums 
norėtųsi?

Rolandas PauLauSkaS
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras

 � Dar prieš 
panaikindami 
litą, mes 
turėjome 
politiką neturėti 
savo politikos

Audrius RuDYS
 Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras

 � Nebus bendrojo 
gėrio - nebus 
stiprios 
valstybės, nebus 
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Povilas GYLYS
Profesorius, ekonomikos mokslų daktaras, 

buvęs Seimo narys, buvęs antros mūsų 
Vyriausybės užsienio reikalų ministras

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje

 � Žmonės 
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profesionalų 
Vyriausybė

Gediminas JakavOniS
Žalgirietis

Kada turėsime subalansuotą biudžetą?
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