
26 metus buvo aišku, kad 
panevėžietę Lionę Lapinskienę 
buvo galima vadinti lietuvių 
kalbos mokytoja. Kaip vadinti 
ją šiandien, jau tenka klausti. 
Pati pedagogė, prieš metus 
už pilietines iniciatyvas 
Seimo apdovanota Gabrielės 
Petkevičaitės-Bitės atminimo 
medaliu „Tarnaukite Lietuvai“, 
buvo pristatyta kraštotyrininke, 
viešosios įstaigos Komunikacijos 
centro „Kalba. Knyga. Kūryba“ 
vadove. „Aš - lituanistė, kalbos 
žmogus iki panagių“, - sako.

Keletą kartų miesto politikai ją 
kvietė į savo partijas. Mokytoja ta-
da atsispirdavo sakydama esanti iš-
tikima vienai partijai. Agitatoriams 
būdavo smalsu, kas bus suviliojęs 
lituanistę. „Atsakydavau, mano par-
tija - lietuvių kalba“, - linksmai pri-
simena L.Lapinskienė, pabrėždama 
esanti didelė kalbos patriotė.

Todėl jai negali neskaudėti ma-
tant, kad, nepaisant valstybės pa-
stangų, lietuvių kalba skurdinama, 
skiedžiama svetimžodžiais, kaip prie 
to nevalingai prisideda ir mokyklos 
reformatoriai, o į lietuvišką abėcėlę 
atkakliai braunasi svetimos raidės. 
Su Lietuvos didžiojo kunigaikščio 
Gedimino ordininke lituaniste L.La-
pinskiene „Respublika“ kalbasi apie 
mūsų kalbos tykančius pavojus.

- Neseniai Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas 
liepė Vilniaus VPK Migracijos 
tarnybai išduoti pasą su „w“ ir 
„x“ raidėmis. Ką tai sako? Ko-
kia jūsų, lituanistės, nuomonė 
dėl svetimtaučių pavardžių ra-
šybos pasuose?

- Retorinis klausimas: aš lietu-
vė, mano pavardė, tarkim, Kurmi-
lavičienė, aš išvažiuoju gyventi į 
Lenkiją. Pasakykite man, ar kur 
nors toje šalyje valstybinėse insti-
tucijose mano pavardę rašys lietu-
viškai? Ar manęs klausys? Ko ge-
ro, rašys savo kalba. Ne č, o cz, o 
vietoj v bus w. Kauno Vytauto Di-
džiojo universitete, Lietuvių išei-
vijos institute skaičiau pranešimą 
apie panevėžietį kalbininką Petrą 
Būtėną. Po pranešimo priėjęs žur-
nalistas Mykolas Drunga pasi-
džiaugė Bostone sutikęs šį kalbos 
žmogų. Sako, buvęs labai labai pik-
tas. Pasirodo, socialinių reikalų 
skyriuje, kur tvarkėsi pensijos rei-
kalus, jo pavardę atsisakė rašyti u 
su brūkšniu ir e su tašku. Na, ko-
kioje dar valstybėje galėtume rei-
kalauti mūsų pavardes rašyti lietu-
viškomis raidėmis? Jeigu mes su-
vokiame ir didžiuojamės, kad mūsų 
kalba seniausia pasaulyje, ir mes 
išsaugoję visą kalbos dalių sistemą, 
kodėl mes, turėdami savo valsty-
binę kalbą ir abėcėlę, turėtume da-
ryti nuolaidas kitiems? Nori čia 
gyventi, tvarkyk dokumentus pagal 
mūsų įstatymus. Atsiminkime Jus-
tiną Marcinkevičių: „Aš kaltinu vi-
sus visus, išmokiusius lietuvį nuo-
lankumo.“ Mes visada norime bū-
ti visiems geri.

- O dvikalbiai gatvių pavadi-
nimai, sostinės valdžios iniciaty-
va atsiradę Vokiečių, Latvių, Ru-
sų, Islandų, Totorių, Karaimų 
gatvėse, Vašingtono aikštėje, - 
ne iš tos pačios operos?

- Šiaip, be jokios abejonės, gatvių 
pavadinimai turi būti tiktai valstybi-
ne kalba. Suprasčiau, jeigu ten koks 
nors garsus žmogus yra gyvenęs ir 
norima tai pažymėti, tačiau tai turi 
būti labai akcentuota, tarkim, skati-
nant turizmą. Ir vėl - o ar kur nors 
Varšuvoje yra lietuviškai gatvės pa-
vadinimas užrašytas? Mes labai no-
rime būti novatoriai. Bet man toks 
novatoriškumas abejotinas.

- Jūs keletą metų, būdama 
mokytoja eksperte, dalyvavote 
egzaminų vertinimo komisijoje. 
Ką pastebėjote? Kas mūsų kal-
bai dabar pavojingiausia?

- Tendencija viena - raštingu-
mas silpnėja. Jaučiasi informacinių 
technologijų įtaka. Skursta mūsų 
kalba, griūva vertybinis pamatas. 
O svarbiausia priežastis ta, kad į 
mokyklą atėjo karta, kurią išauklė-
jo tėvais tapę po devyniasdešimtų-
jų. Vaikas yra namų veidrodukas, 
žiūrėdama į jį matydavau socialinę 
vertybinę visuomenės orientaciją. 
Aš niekada nesigilindavau, kas vai-
ko tėvai, kur dirba, bet vienu ar 
kitu laikotarpiu tėvų madų atspin-
dys klasėje matydavosi. Po devy-
niasdešimtųjų, kai prasidėjo tre-
ninginių kelnių ir kedukų epocha, 
ypač jautėsi didelės dalies požiūris 
į mokslą, kad jo nereikia.

Grįžtu prie mokinių mąstyse-
nos, kalbos. Skaitome liaudies pa-
saką, randa žodį „gaidys“, tuoj pra-
deda kikenti. „Gaidys“ nauju laiko-
tarpiu įgavo vieną neigiamą pras-
mę. Matoma, kas žema, vulgaru. 
Karta po kartos ateina ir jau nebe-
suvokia žodžių reikšmės. Kalbinin-
kai įspėja, kad vaikams tuoj bus 
nesuvokiamas žodis „vežimas“, 
„sviestamušė“ arba „ratelis“, nes 
nyksta kaimas, miršta seneliai. Bė-
da, ateina anglicizmai. Ne vien per 
techninius terminus, kuriems ati-
tikmenis pasiūlo, svarsto, sistemi-
na Valstybinė lietuvių kalbos komi-
sija. Šiuo požiūriu valstybės mastu 
pastangų kalbai apsaugoti yra. Bet 
balastinius anglicizmus parveža 
dauguma tų, kurie išvyksta dirbti į 
užsienį. Ta masė ir propaguoja.

- Taigi mokytoja ekspertė, 
26 metus buvusi mokykloje, nu-
tarė uždaryti duris. Netipiškas 
pasiryžimas, nes paprastai tiek 
dirbę mokytojai mokykloje su-
laukia pensijos...

- Tai buvo savotiškas vidinis 
moralinis protestas prieš esančią 
švietimo sistemą, prieš švietimo 
situaciją mūsų mieste. Kai, nepai-
sant mokytojų nuomonės, mūsų 
stipri Mykolo Karkos mokykla bu-
vo sujungta su kita, kai iš Vilniaus 
nuleidžiamos įvairios direktyvos, o 
siūlomos reformos dažnai būna ne-
apgalvotos, nepasvertos, daromos 
nesuvokiant realios padėties vieto-

se. Dabar kalbama apie direktorių 
rotaciją, aš esu prieš tai. Iš savo 
patirties sakau, patirtis - tai auksi-
nė vertybė. Jeigu dirbi iš širdies, 
gali padaryti daug daugiau. Kasmet 
mačiau tas nepabaigiamas švietimo 
reformas. Turiu galvoje ir lietuvių 
kalbos dalyką. Šiemet suėjo treji 
metai, kai aš uždariau duris, bet si-
tuaciją stebiu, nes į kraują įaugę.

- Save laikote kalbos žmo-
gumi. Atrodo, kas gali būti 
prasmingiau už buvimą mokyk-
loje, už vaikų mokymą gimto-
sios kalbos...

- Mano veikla būdavo ne tik mo-
kymas. Tuos gyvenimo metus ma-
tau tarsi ant svarstyklių. Viena lėkš-
telė - gyvenimas mokykloje, kita - 
kultūrinė, mokslinė ir visuomeninė 
veikla. Patirtys iš konferencijų, iš 
suvažiavimų, sambūrių man būdavo 
kaip kompensacija. Grįždavau kito-
kia, kažką išgirdusi, su kažkuo susi-
pažinusi. Tik iš daugybės seminarų, 
kurių taip pat nepraleisdavau, nė iš 
vieno nebūdavo naudos. Nauda bū-
davo tik pabend ravimas su kolege 
prie kavos puodelio, bet ne iš semi-
narų, kuriuose kalbėdavo gerbiami 
lektoriai už didelius valstybės pini-
gus. Tai būdavo formalumas refor-
mos labui. Vis kažkas keičiama, po 
visu tuo slypi projektai, kosminiai 
pinigai. Nesakau, kad viskas blogai. 
Bet tai yra nuolatinis maratonas, ku-
ris realybėje yra beprasmis.

- Ar kokių nors vilčių dėl 
mokyklos turite? Ar apskritai 

matote, kad kas nors joje iš es-
mės keistųsi?

- Kol kas pozityvaus nieko ne-
matau. Naujoji ministrė yra sakiu-
si, kad vėl svarstoma atskirus da-
lykus integruoti į mokyklą, į ugdy-
mo procesą, išplėsti įvairių progra-
mų. Ko tik mums nereikėjo integ-
ruoti! Ir sveiką gyvenseną, ir alko-
holizmo prevenciją, ir rūkymo, 
lytiškumo programas. Aš, būdama 
klasės auklėtoja, buvau suskaičia-
vusi, kad prasidėjus mokslo me-
tams man reikėjo parengti ar ne 
dešimt planų. Mes vis kažką integ-
ruojame. Prieš kelias dienas buvo-

me Pasvalyje. Miesto muziejuje 
graži iniciatyva - lankytojai mezga 
vėliavą. Kažkas patarė, ateis viena, 
kita klasė ir numegs. Bet muzie-
jaus direktorė sako, kad vaikai 
megzti nemoka! Kiek pamenu, 
anksčiau darbų pamokėlėse mokė 
megzti, o ko moko dabar? Vaikas 
pareitų ir sakytų, kad jis valstybės 
šimtmečiui mezgė vėliavą, kuri bus 
ilgai saugoma muziejuje. Bet ne... 
Taip yra dėl to, kad švietimo poli-
tiką formuoja nejaučiantys mokyk-
los pulso. O jį jausti svarbu. Pasku-
tinė mano knyga mokyklai buvo 
apie mokymąsi suvokti tekstą. Kai 
taisydavau darbus, matydavau, ko-
dėl moksleiviai tokias klaidas daro. 
Aš mačiau realią virtuvę ir žinojau, 
kaip pagelbėti. Parengiau knygą 
„Pažink kalbos dalis“, kuriai reikė-
jo Švietimo ir mokslo ministerijos 
ekspertų komisijos patvirtinimo. 
Kai sužinojo, kad mano rankraštis 
parengtas, kilo šurmulys, matote, 

dar kažkas iš Panevėžio pradės ra-
šyti knygas! Ačiū Dievui, knyga 
turėjo 15-16 leidimų. Nepriklauso-
mos Lietuvos metais Juozas Balči-
konis, Panevėžio mokytojų semi-
narijos autoriai buvo normalus da-
lykas. Iš tokių žmonių patirties 
viskas ir susideda.

- Ar mūsų švietimo formuo-
tojai patys žino, kokios mokyk-
los mums reikia?

- Visų reformų esmė - blašky-
masis. Mes pametame savo galvą 
nematydami, kad Lietuvoje yra 
puikių specialistų.

- Dabar vieni sako, kad kaimo 
mokyklėles išlaikyti mums bran-
gu, kiti tvirtina, kad jų uždary-
mas žudo kaimą. Kurie teisūs?

- Aš kategoriškai įsitikinusi, 
kad didelė klaida buvo uždaryti ma-
žas mokyklėles siekiant ekonomi-
nės naudos. Valstybiškai žiūrint, 
padaryta strateginė klaida. Tauta, 
neinvestuojanti į jaunosios kartos 
švietimą, pasmerkta pražūti. Tos 
mokyklėlės miesteliuose buvo 
šviesuliukai. Ateina Kalėdos, Vely-
kos, tautinės šventės. Vaikas tam 
tėvui, kad ir išgeriančiam, pasakys, 
kad mokytoja Sausio 13-ąją sakė 
atsinešti žvakutę, nes uždegsime. 
Jeigu Kalėdų proga mamai ar tėčiui 
reikės ateiti į mokyklą, nes prie 
eglutės bus programa, tai gal bent 
tuo metu žmonės nuo alkoholio ati-
trūks, gal bent tuo metu pagalvos. 
Mokyklos buvo kaip žiburėliai 
bend ruomenėse, kurios dabar ma-
siškai kuriasi. Tik gaila, kad jų su-
sibūrimuose po oficialių dalių ne-
apsieinama be gėrimo.

- Bet didesnių mokyklų nau-
dai sakoma, kad ten vaikas ge-
riau išmokomas.

- Žiūrėkime, bibliotekos kom-
piuterizuotos, su informacinėmis 
technologijomis, su visokiomis pa-
žangiausiomis mokymo ugdymo 
metodikomis, su planšetėmis. Jeigu 
tai galima padaryti bibliotekoje, ko-
dėl negalima mokyklėlėje? Proble-
ma yra konkretus žmogus, kuris 
stovi ir dirba su tavo vaiku. Kai aš 
išėjau iš mokyklos, dar dvejus me-
tus su vaikais oficialiai dirbau kaip 
korepetitorė. Matydavau, kas vyks-
ta mokyklos užkulisiuose. Vaikas 
mokosi prestižinėje miesto gimna-
zijoje, o sėdi pas mane papildomai. 
Kodėl? Kodėl jis ateina neturėda-
mas supratimo, kaip reikia rašinį 
rašyti? Problema žmogus. Aš esu 
keturių vaikų mama, nė vienas ma-
no vaikas nepabaigė mokyklos, kad 
man, kaip mamai, nebūtų reikėję 
investuoti į vaiką korepetitoriui. 
Tad kur problema? Ne dėl to, kad 
vaikas mokosi mažoje mokyklėlėje, 
o yra konkretus mokytojas konkre-
čioje darbo vietoje su jo noru augti, 
tobulėti. Reikėtų tokios sistemos, 
kad toje mažoje mokyklėlėje mo-
kytojo kokybė būtų kaip ant delno, 
kaip anais, smetoniniais, laikais.

Kalbėjosi Jaunius POCIUS

Ar trys raidės pribaigs neraštingumo 
nuskurdintą mūsų kalbą?
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apie tai prie ŽaLGIRIO 
NaCIO NaLINIO PaSIPRIeŠINI-
MO JUDėJIMO apskritojo stalo 
diskutavo Seimo Lietuvos valstiečių 
ir žaliųjų sąjungos frakcijos narys 
Povilas URbŠYS, vienas iš opozi-
cijos lyderių Seimo narys konserva-
torius Kęstutis MaSIULIS ir buvęs 
Seimo pirmininkas, laikinai ėjęs 
prezidento pareigas, artūras PaU-
LaUSKaS. Diskusiją vedė žalgirie-
tis Gediminas JaKaVONIS.

G.JAKAVONIS: Praėjo 100 
dienų, kai į Seimą atėjo nauja 
valdžia. Prieš rinkimus nebuvo 
žadamas žemės pardavimas už-
sieniečiams ir pavardžių rašyba 
pasuose. Tačiau viskas daroma 
atvirkščiai. Kaip taip nutiko?

P.URBŠYS: Lietuvos valstie-
čių ir žaliųjų sąjunga - tai politinis 
darinys, kur yra labai platus politi-
nių pažiūrų spektras. Nuo libera-
lios iki konservatyvios ir krikščio-
niškos. Kaip ir kitose partijose.

Konservatoriai turi tą diapazo-
ną, pas socialdemokratus gal ma-
žiau jaučiasi, bet irgi yra. Atsiranda 
skirtingų nuomonių, tai akivaizdu.

Dėl žemės nepardavimo užsie-
niečiams. Vyriausybė yra pritarusi 
Europos Komisijos išvadoms, kad 
reikia koreguoti mūsų įstatymus. 
Kitaip Lietuvos atžvilgiu bus inici-
juoti teisminiai procesai.

Bet Seimas tikrai neskubės tai-
syti tų įstatymų. Europos Parla-
mente esąs Lietuvos valstiečių ir 
žaliųjų sąjungos atstovas Bronis 
Ropė inicijavo diskusiją Komisijoje 
ir jos atstovai atvažiuos į Lietuvą. 
Bus bandoma išaiškinti, kad tie ap-
ribojimai yra taikomi atsižvelgiant 
į nacionalinius interesus. Dar nėra 
galutinio sprendimo. Nėra nusista-
tymo aklai vykdyti tai, ką nurodo 
Europos Komisija. Tuo labiau kad 
Europos Parlamento struktūros ki-
taip vertina situaciją po „Brexit“ 
referendumo Didžiojoje Britanijoje.

Dėl kalbos. Yra nuomonių, kad 
dėl santykių su Lenkija reikėtų im-
tis kompromiso ir leisti paso pir-
mame puslapyje rašyti pavardes su 
nelietuviškos abėcėlės raidėmis.

Yra teismų sprendimai, ir jų 
sprendimai nepriklauso nuo mūsų. 
Tai yra teismų kompetencija.

Šiandien Seime turime du pro-
jektus. G.Kirkilo ir I.Šiaulienės pro-
jektu norima pasuose įteisinti skir-
tingų ženklų rašymą, kartu susiau-
rinant valstybinės kalbos statusą.

Kitas yra siūlymas, kurį iškėlė 
piliečių iniciatyvinė grupė „Talka: už 
Lietuvos valstybinę kalbą“. Lietu-
vos valstiečių ir žaliųjų sąjunga buvo 
viena iš pagrindinių politinių jėgų, 
kuri joje dalyvavo. Buvo surinkta 
apie 70 tūkst. parašų. Šiuo atveju 
norima įteisinti latvišką variantą - 
antrame paso puslapyje, antroje kor-
telės pusėje leisti rašyti pavardę lo-
tyniška transkripcija. Bet jokiais bū-
dais taip parašytų pavardžių nelei-
džiama perkelti į registrus.

Lietuvos vyriausiasis administ-
racinis teismas konstatavo, kad ne-

galima pirmame paso puslapyje ra-
šyti pavardžių ne valstybine kalba. 
Taip pat jis konstatavo, kad tai galima 
rašyti kitų įrašų skyriuje, t.y. kaip 
mūsų siūlomame variante. Mes tik-
rai nesame atsitraukę nuo tos nuos-
tatos, siekdami apsaugoti valstybi-
nės kalbos statusą. Vyksta diskusi-
jos, palaukime galutinio rezultato.

G.JAKAVONIS: „Valstiečių“ 
vertybės visada buvo siejamos 
su lietuvybe, su provincijos at-
gaivinimu, ekonominių, socia-
linių sąlygų sulyginimu su 
miestais. Per tuos 100 dienų 
pastebima realių darbų?

K.MASIULIS: Nemanau, kad 
„valstiečiai“ turėjo aiškų ideologi-
nį veidą. Tokio veido neturėjo, to-
kio veido ir neįgavo. Sakėte, „vals-
tiečiai“ turi daug įvairiausių pažiū-
rų žmonių. Nuo kairiųjų iki libera-
lių, iki konservatyvių. Toks platus 
spektras iš tikro egzistuoja.

Dar daugiau, kone pusė ten yra 
ne partijos nariai. Kaip ir pats 
P.Urbšys nėra partijos narys ir vos 
ne tuo didžiuojasi. Nesuprantama, 
kaip galima eiti aukštas pareigas 
frakcijoje arba daryti politiką par-
tijos vardu nebūnant partijoje, ati-
duodant partijai šlovę arba skaudu-
lius, kuriuos padarai.

Dėl žemės pardavimo užsienie-
čiams. Mus iš tikro stipriai įparei-

goja stojimo į Europos Sąjungą su-
tartis. Ten buvo parašyta, kad Lie-
tuvai duodamos išimtys ir tam tikri 
terminai. Mes tuos terminus sten-
giamės maksimaliai išnaudoti.

Tokia yra Lietuvos pozicija. Jei-
gu yra galimybė ją tęsti, tai reikėtų 
tęsti. Bet jeigu tai gresia bylomis, 
matyt, neturėsime kur dingti ir 
Lietuvai reikės atsitraukti.

Dėl nelietuviškų rašmenų var-
tojimo lietuviškuose dokumentuo-
se, visų pirma pasuose. Ši diskusi-
ja Seime vyksta seniai, turbūt jau 
trečią kadenciją.

Kai A.Kubilius buvo premjeru, 
jis siūlė leisti rašyti nelietuviškais 
rašmenimis ir aš palaikiau tokį siū-
lymą. Mūsų frakcijos dauguma ne-
palaikė. Matyt, panašiai ir susiklos-
tė tas santykis.

Jeigu klaustumėte mūsų frakci-
jos nuomonės, ten dauguma pasisa-
kytų už kompromisinį, vadinamąjį 
latvišką, variantą - įrašai lotyniškais 
rašmenimis antrajame ar kokiame 
kitame ne pagrindiniame puslapyje.

Aš esu už liberalesnį variantą. 
Matyt, jo palaikymas frakcijoje ne-
dominuotų. Aš tada nepakeičiau sa-
vo pozicijos ir dabar taip manau. Tai 
nė kiek negriauna lietuvių kalbos.

Galiu remtis kalbininko nuomo-
ne. Tarkim, A.Smetona neseniai 
viešai išdėstė savo poziciją. Mes 

puikiausiai esame perėmę kai ku-
riuos rašmenis iš čekų ir lenkų kal-
bų. Ir visai dėl to nesinerviname. 
Lygiai taip pat jis citavo V.Kudirką, 
kuris sakė, kad mes nelietuviš-
kiems žodžiams vartojame nelie-
tuviškus rašmenis. Pvz., ch, h, f. 
Dar trijų lotyniškų rašmenų mes 
nevartojame iki šiol, bet tie rašme-
nys negriauna sistemos. V.Kudirka 
sakė, kad jie vartotini nelietuviš-
kiems žodžiams. Taip ir dabar rei-
kėtų manyti, kad jie vartotini ne-
lietuviškoms pavardėms.

G.JAKAVONIS: Renkant pa-
rašus už žemės nepardavimą 
užsieniečiams, ne vienas pseu-
dopatriotas tai pavadino „Puti-
no ranka“. Atsimenu Naujosios 
sąjungos akciją prieš „Mažeikių 
naftos“ pardavimą „Williams“. 
Irgi buvo klijuojamos tos pačios 
etiketės. Neva jūs nenorite 
dirbti su amerikiečiais.

A.PAULAUSKAS: „Valstie-
čiai“ pakėlė bangą per tokias visuo-
tines akcijas. Viena iš jų buvo „ne-
parduokim žemės užsieniečiams“. 
Prisimenu, visur buvo jų staliukai, 
buvo renkami parašai. Ir pirmą kar-
tą istorijoje buvo surinkta 300 tūkst. 
parašų. Tada Seimas reaguodamas, 
ką turbūt turėjo anksčiau padaryti, 
priėmė saugiklių įstatymą.

„Valstiečių“ partijos esmė - kad 
jie kovojo už žemės nepardavimą 
užsieniečiams. O dabar jie naikina 
tuos saugiklius ir juos dar labiau 
liberalizuoja. Asmeniškai galbūt ir 
nematau čia tragedijos, bet „vals-
tiečiai“, be abejo, turės pasiaiškin-
ti rinkėjams, oponentams, kurie tai 
primins, žiniasklaidai.

Naujoji sąjunga taip pat tuo me-
tu kritikavo valdančiąją koaliciją - 
konservatorius, centristus ir krik-
demus. Mes juos kritikavome dėl 
„Mažeikių naftos“ pardavimo, te-
lekomo pardavimo, numatant mo-
nopolijos teises septyneriems me-
tams. Tikrai buvo pagrindo kriti-
kuoti ir mes tai darėme.

Aš atėjau su komanda, kurios 
gerai nepažinojau. Manau, lygiai 
tas pats dabar yra ir R.Karbauskiui, 
jis nepažįsta tų žmonių. Galbūt pa-
žįsta, bet su jais nėra suvalgęs pū-
do druskos, kai tu matai, kaip žmo-
gus elgiasi būdamas opozicijoje, 
kaip jis elgiasi  valdžioje, kaip jis 
elgiasi, kai tave kritikuoja. 
R.Karbauskis tai sužinos turbūt ka-
dencijos pabaigoje.

Tada aš padariau išvadą, kad no-
rint būti valdžioje labai sveika pabū-
ti opozicijoje. Tada pažinsi komandą, 
pažinsi, su kuo tu esi. Pagaliau tie 
žmonės įgyja kažkokios patirties. 
Juk mes kai atėjome, Seime buvo 
dirbęs turbūt vienas V.Kvietkauskas.

Buvome tokie žali ir, be abejo, 
darėme klaidų, žiniasklaida tuo labai 
naudojosi. Kitas dalykas, mes buvo-
me nauji, įdomūs, tuoj pradėjo na-
grinėti mūsų biografijas, ieškoti pa-
žeidžiamų vietų. Tai užėmė daug 
laiko, buvo perrašomos kelerių me-
tų istorijos. Ir tai visuomenei buvo 

pateikiama ne pozityviai, turbūt dau-
giau negatyviai. Mes pykome, ieš-
kojome kaltų, kodėl mus taip puola.

Kai visa tai aš matau, tai tiesiog 
atrodo, kad yra 2000 metai. Tos pa-
čios kalbos apie papirkimus, nesą-
žiningumą. Mes rinkdavomės, ban-
dydavome išsiaiškinti, kas čia yra. 
Paskui aš supratau, kad visa tai yra 
didžiausia beprasmybė, kad nebe-
reikia nei aiškintis, nei ką daryti. 
Tu esi tokioje situacijoje, kai turi 
būti mušamas. Tiktai reikia bandy-
ti pačiam mažiau daryti klaidų.

Naujoji sąjunga pradžioje turėjo 
koaliciją su liberalais, tada premjeru 
tapo R.Paksas. Mes vykdėme savo 
pažadą dėl „Williams“. Mūsų pozici-
ja niekada nepasikeitė, juo labiau kad 
„Williams“ grimzdo. Toliau teleko-
mas. Mes bandėme keisti monopo-
linę sutartį, nes jie visiškai sustabdė 
mobiliųjų telefonų ryšio plėtrą.

Sunku mums buvo rasti vieną 
priekaištą. Bet mes padarėme, aš 
taip sakyčiau, klaidą, kai sumaži-
nome dirbančių pensininkų pensi-
jas. A.Kubilius tai dabar iš esmės 
pakartojo. Mes ten padarėme daug 
žalos sau, galbūt ir sprendimas bu-
vo ne visai teisingas.

Mes, Naujoji sąjunga, turėjome 
ryžto keisti ir vykdyti savo paža-
dus. Tai, manau, mus skiria nuo to, 
ką turime dabar.

Tikrai buvo didelės viltys dėl 
„valstiečių“. Surinkti skauduliai, 
socialinė atskirtis regionuose, al-
koholizmas, vaikų nepriežiūra. Tai 
visą laiką buvo eskaluojama ir tuo 
buvo naudojamasi.

100 dienų gal nėra daug, bet aš 

galiu pasakyti taip: šita koalicija 
prarado balansą. Kai žmogus jo ne-
beišlaiko, svyruoja ant vienos ko-
jos, ant kitos.

Yra aiški takoskyra tarp S.Skver-
nelio ir R.Karbauskio. Ar ji didės, ar 
ne, tai kitas klausimas, bet jau ma-
tosi dviejų komandų formavimas.

Buvo sakoma, kad tai yra pro-
fesionalų komanda, kad ji išnagri-
nėjo visus klausimus, parengė pro-
jektus, tiktai duokite galimybę.

A.Butkevičius kurdavo grupes, 
visą laiką sakydavo, kad mes grupei 
perdavėme vieną ar kitą klausimą.

O „valstiečiai“ išmeta klausi-
mą, ar tai būtų mokesčiai, ar dirb-
tinis apvaisinimas, nesvarbu, koks 
klausimas, visuomenė sukyla, ir 
tada jie atsitraukia. Vėl išmeta ko-
kį klausimą, visuomenė sukyla, vėl 
atsitraukia.

Yra pasimetimas, blaškomasi, 
keičiamos nuomonės. Nėra tvirtu-
mo, nėra žinojimo, nėra profesio-
nalų. Tiesiog apčiuopdami bando 
surasti „teisingą“ mygtuką, bet ne-
žino kurį. Kaip tie, kurie per daug 
neišmano technologijų, spaudžia ką 
nors, gal ir pataikysiu, gal suveiks. 
Tai rodo silpną poziciją.

Dėl profesionalų. Sunkiai su-
prantamas ministras, neturintis jo-
kio ryšio su partija. Naujoji sąjunga 
tą patį turėjo. Pas mus turbūt tik 
vienas ministras buvo partijos na-
rys, tai A.Monkevičius. O visi kiti 
buvo net ne partijos nariai. Ir ką 
mes matėme? Tie ministrai netgi 
niekada nesakydavo, kad jie yra pa-
skirti politinės jėgos, kad jie vykdo 
programą. Jie kaip valstybės tar-
nautojai dirbo, gerai dirbo, kai ku-
rie dabar tapo ministrais, o kai ku-
rie tuo ir pabaigė savo darbus. Par-
tija prisiėmė visas jų padarytas 
klaidas.

P.URBŠYS: Laikas parodys. 
Bet aš kalbu apie tai, kad yra nepar-
tinių profesionalų Vyriausybė, tai 
faktas. Taip, pagal tokią sudėtį Vy-
riausybėje mes išsiskiriame iš Eu-
ropos Sąjungos valstybių. Bet pirmą 
kartą Vyriausybė buvo sudaroma ne 
pagal koeficientus, kiek yra panau-
dojama ES biudžeto lėšų ir kiek sa-
viškių reikia įdarbinti. Yra principas, 

kiek atskirose srityse galima pada-
ryti reformų pagal kompetenciją.

Jeigu mes kalbame apie atsitrau-
kimą, tai kokia valdžia yra geresnė? 
Kurčia, akla ir įtikėjusi savo neklys-
tamumu? Gal žmonės kaip tik nori 
tokios valdžios, kuri girdėtų ir ma-
nytų, kad ji gali daryti klaidų.

Dėl „valstiečių“ atsitraukimo 
gyvybės ir embrionų apsaugos 
klausimu. Faktas yra tas, kad anks-
tesnis Seimas leido žudyti embrio-
nus. Mes pasiekėme, kad šito ne-
būtų galima daryti. Tai yra pagrin-
dinis dalykas, ką mums pavyko 
pasiekti.

Per rinkimus kalbėjome „orus 
žmogus - stipri valstybė“, ir mes 
manome, kad orumas žmogui pra-
sideda nuo pagarbos jo gyvybei.

Dėl pertvarkų valstybinėse įmo-
nėse ar tose pačiose urėdijose. Jeigu 
mes kalbame apie valstybines įmo-
nes, tai turime konstatuoti vieną 
faktą. Ar tai yra efektyviai, ar nee-
fektyviai dirbančios įmonės. Specia-
listų skaičiavimais, 2011-2014 m. 
dėl neefektyvaus valdymo Lietuvos 
biudžetas galėjo prarasti 325 mln. 
eurų. Jeigu tuos pinigus mes būtu-
me panaudoję pensijoms kelti, tai 
būtų 15 proc. Europoje analogiškos 
įmonės savo valstybėms duoda tris 
kartus daugiau grąžos. Turėtume 
kalbėti apie tai, ar mus tenkina ta 
situacija, ar netenkina.

„Lietuvos geležinkeliai“ - viena 
iš valstybinių įmonių. Per 2011-
2015 m. ji sudarė sandorių, kurių 
vertė siekia 429 mln. eurų. 70 proc. 
šitos sumos nuėjo privatiems ūkio 
subjektams be jokio konkurso. Yra 
vidaus sandoriai, konkursą laimi 
antrinė įmonė, o po to laisva valia 
pasirenkamas rangovas. Tai aki-
vaizdžiai nenormali situacija.

Negali būti valstybė valstybėje. 
Valstybinės lėšos nekontroliuoja-
mai panaudojamos. „Lietuvos ge-
ležinkelius“ kaip toje liaudies dai-
noje rovė, rovė ir neišrovė. Kiek 
tik ateidavo vienos ar kitos daugu-
mos, kalbėdavo, kad ten neefekty-
vu, kad ten nėra skaidru. Bet nie-
kas nieko nepajėgė padaryti. Per 
mėnesį atėjus, suformavus naują 
daugumą ir naują Vyriausybę, buvo 

išspręsti esminiai klausimai. Buvo 
pakeista vadovybė „Lietuvos gele-
žinkeliuose“ ir leista toliau refor-
muoti šią sistemą. Vieni iš esminių 
korupcijos židinių yra susiję su 
valstybinėmis įmonėmis.

Dėl miškų urėdijų. Net praei-
toje kadencijoje socialdemokratai 
ir kiti koalicijos partneriai diskuta-
vo, kad reikia naikinti urėdijas. Ši-
tas projektas gimė praeitoje kaden-
cijoje. Visada tas klausimas atsi-
kartoja. Tai nėra mūsų kūrinys.

Praėjusiais metais Aplinkos ap-
saugos ministerijoje buvo sudary-
ta darbo grupė dėl urėdijų optimi-
zavimo. Ten buvo padaryta išvada, 
kad tikrai reikia mažinti skaičių. Jie 
patys tai pripažino. Miškų ūkio 
administravimas nėra efektyvus.

Yra variantas kurti valstybinę 
įmonę naikinant urėdijas. Vis dėlto 
siekiama palikti 25 padalinius.

Tikrai yra neatsakytų klausi-
mų, kaip bus su tomis įmonėmis, 
kurios turi darbo vietų, nes užtik-
rina miškų urėdijų užsakymus.

Dabar yra daug urėdijų, kurios 
aplipusios lojaliomis įmonėmis, di-
delėmis ir mažomis.  Kad tų įmo-
nių veikla ne visada skaidri, rodo 
ne vienas pradėtas ikiteisminis ty-
rimas.

Bet aišku, kad yra pavojus, jeigu 
mes įkursime vieną valstybinę įmo-
nę. Ar neatsitiks kaip su „Lietuvos 
geležinkeliais“? Ar mes nesukursi-
me vieno monstro, kur bus priderin-
ta prie stambesnių verslo žaidėjų?

Bet vienareikšmiškai reikia im-
tis urėdijų reformos. Apie tai kalba 
patys urėdai. Sutinku, mes turime 

diskutuoti, kad ta reforma, kuri bus 
padaryta, duotų geriausią ekonomi-
nį rezultatą ir užtikrintų skaid rumą.

G.JAKAVONIS: „Lietuvos 
geležinkeliams“ keleivių veži-
mas yra nuostolingas, bet kro-
vinių vežimas pelningas. Jie iš 
krovinių vežimo pelno padengia 
keleivių vežimą. Lygiai tas pats 
dėl urėdijų. Čia sukurtos darbo 
vietos, jos turi išlikti. Ištisi kai-
mai gyvena vien iš to, kad dirba 
medelynuose. O dabar kertama.

A.PAULAUSKAS: Teko visai 
neilgai dirbti aplinkos ministru. 
Turbūt metus. 2008 metais buvo 
idėja imtis urėdijų reformos.

Dėl mūsų miškų našumo. Pagal 
šį rodiklį esame dešimti Europoje 
ir 14-i pasaulyje iš 232 šalių. Miškų 
urėdijų pajamos pernai sudarė 
158 mln., sumokėtų mokesčių - 
66 mln., darbo vietų - 4 tūkst., dar-
bo užmokestis - 36 mln. Nesutinku, 
kad miškai pas mus blogai tvarkomi.

Dėl pačios organizacijos. Iš tik-
rųjų buvo idėja stambinti urėdijas. 
Ir, matyt, to neišvengsime.

Kaip bus padidintas efektyvu-
mas, niekas šiandien negali atsa-
kyti. Tai kelia tam tikrą nerimą. 
Nesutinku, kad darant reformas vi-
siškai nereikia kreipti dėmesio į 
socialinį aspektą.

Mes nuo pat pradžių, nuo 1990 
metų, būtent taip elgėmės. Fabri-
kus uždarėme, privatizavome. 
Žmonės stovėjo šalia fabrikų, de-
gino laužus, dirbo po dvejus metus 
be atlyginimų. Dabar kapitalizmas, 
ieškokite sau darbo vietos.

Buvau Rytų Vokietijoje. Jie taip 
pat uždarinėjo fabrikus, bet turėjo 
socialinius paketus. Žmonėms duo-
davo laiko persikvalifikuoti, paieš-
koti darbo, kažkurį laiką jie nepra-
rasdavo atlyginimo. Visa tai buvo 
daroma visai kitaip. Pas mus buvo 
daroma žiauriausiu būdu. Aišku, 
dėl ko tie žmonės ir dabar pikti. 
Niekas jais nesirūpina.

Neturėtų taip būti su miškų re-
forma. Žmonės turi žinoti, kur jie 
dirbs, kaip toliau gyvens, nes kaime 
nėra darbo vietų, ir kitų neatsiras.

Apskritai miškingumas pas mus 
yra išaugęs beveik 13 proc. Pažiū-
rėkime į miškų sektorių tik kaip į 
gamybinį sektorių, ne kaip į rekrea-
cinį. Medžio perdirbimo įmonės la-
bai suinteresuotos pirkti pigiau, 
kad galėtų kuo daugiau kirsti.

Kai atėjau dirbti į Aplinkos mi-
nisteriją, pirmas pristatymas buvo 
medžio apdirbimo įmonė. Jie žodis 
žodin pasakė, kad viskas yra nee-
fektyvu, viskas blogai. Nesakau, 

kad ten nėra korupcijos, kad viskas 
skaidru. Bet jeigu du korumpuotus 
sujungi į vieną, ar nebus korupci-
jos? Ar jie staiga kitokie bus?

K.MASIULIS: Tai čia ir bus 
siekiama pašalinti, o ne sujungti.

A.PAULAUSKAS: Efektyvu-
mas, manau, susideda iš kompe-
tencijos, skaidrumo ir technologi-
nių dalykų.

Perdirbėjai yra didžiausias šių 
dalykų variklis. Na, nesame mes 
išskirtiniai. Esame Europos Sąjun-
goje ir visi turime konkuruoti. Ne-
gali jie pirkti medieną ir turėti kaž-
kokių privilegijų. O jie to siekia.

Kaip norėjo privatizuoti vežimą 
į Kaliningradą ir iš Kaliningrado. Ir 
tiktai mes pasiekėme, kad Europos 
Sąjungoje Lietuvai būtų padaryta 
išimtis. Mes savo įstatymuose pa-
darėme išimtį ir neleidome priva-
tizuoti. Tai kiek čia yra žmonių, 
kurie pikti ir nukentėjo, nes nega-
vo šito pelno vežti iš Kaliningrado 
ir į Kaliningradą. Dabar jau yra vėl 
noras privatizuoti.

Centralizuota sistema yra la-
biau paveiki korupcijai nei išskirs-
tyta. Nėra ko forsuoti dėl miškų 
reformos. Iš tikrųjų reikia ją dary-
ti. Bet reikia daryti palaipsniui. 
Svarbiausia, imantis šios reformos, 
nepamiršti socialinių klausimų.

Dėl geležinkelio aš nesu toks 
tik ras. Nežinau, kaip efektyviai jie 
ten dirbo. Visi žinome, kad ten buvo 
daug pasiųsta partinių žmonių. Ne 
visi buvo nekompetentingi. Daug 
kas turbūt buvo kompetentingi.

Pasižiūrėkime energetiką. Ar 
ten nėra partinių? Ar ten nėra par-
tiškumo? Pasižiūrėkime valdybą, 
kiek ten yra iš partijų deleguotų.

G.JAKAVONIS: Sakoma, 
jeigu kas privatizuos „Lietuvos 
geležinkelius“, tai už nugaros 
bus Rusija. Ruožas su Kalinin-
gradu reikalingas tik jiems. Ne-
laimingasis „Williams“ vis tiek 
atsidūrė „Lukoil“ rankose. Tai 
ką ruošiatės daryti, kad vis dėl-
to Lietuvai būtų geriau?

P.URBŠYS: Visus tuos metus, 
kai atkūrėme nepriklausomą valsty-
bę, kai reikėdavo spręsti ekonomi-
nes, socialines problemas ir ieškoti 
lėšų, nuo Lietuvos žmogaus nureng-
davome paskutinius marškinius. Ma-
žindavome pensijas ar atlyginimus. 
Neliečiamas buvo paliktas valstybi-
nis sektorius ir valstybinės įmonės.

Jeigu mums nepavyks įvesti 
tvarkos, neišbrisime iš korupcijos 
liūno. Darant tas reformas reikia 
nesukurti kitos korupcinės siste-
mos. Turi būti jautrūs socialiniai 
klausimai. Negalima pervažiuoti 
per žmogų, numesti ir sakyti, 
mums nelabai svarbu, turėsi tu 
darbą ar ne.

Mūsų valstybėje labai svarbu 
kurti ne vien ekonominį, bet ir so-
cialinį kapitalą, žmonių pasitikėji-
mą. Jei vykdydami reformas padi-
dinsime žmonių pasitikėjimą vals-
tybe, savo tikslą pasieksime. O 
jeigu sukursime tik kitą sistemą, 
dar ydingesnę, tada pralaimėsime.

K.MASIULIS: Privačiame 
sektoriuje įmonės turi duoti priva-
tininkui pelną. Jeigu jos yra valsty-
bės rankose, turi valstybei duoti 
naudą. Valstybė apie milijardą eurų 
praranda dėl to, kad įmonės nee-
fektyviai valdomos. O jeigu tas mi-
lijardas eurų prie 8,5 mlrd. eurų 
įkristų į Lietuvos biudžetą? Matyt, 
daug kur būtų išspręstos socialinės 
problemos, padidėtų mokytojų, 
medikų atlyginimai, pensijos, tikrai 
pinigų tam užtektų.

Dabar mes to milijardo nema-
tome, kaip ir nežinome, kad jis ga-
lėtų būti. Bet aš tą milijardą matau 
iš analogijos. Švedijoje miškai kaž-
kodėl duoda 2,5 karto didesnę pel-

no maržą negu Lietuvoje. Kodėl 
taip gali būti? Miškai neefektyviai 
valdomi.

Jeigu „Lietuvos geležinkeliai“ 
tik išgyvena, neprašo subsidijų iš 
valdžios, tai ką, ar to užtenka? Ne. 
Tai yra įmonė, kuri Lietuvos biu-
džetui turi duoti naudos. O socia-
linės problemos sprendžiamos, kai 
ateina pinigai ir didėja atlyginimai.

Kai kurie žmonės dėl pokyčių 
netenka darbo, bet tai ne tokie di-
deli skaičiai. Šitiems žmonėms pa-
dedama įsidarbinti, jeigu į regio-
nus, į kitas specialias programas 
pakviečiamos nedidelės įmonės, 
kurios šiaip negali savarankiškai 
ateiti į regionus.

Jeigu sukuriamos specialios 
institucijos, tokios kaip „Investuok 
Lietuvoje“, tai turėtų būti sukurtos 
ir „Investuok regionuose“ institu-
cijos, už rankos atvedamos iš Šve-
dijos, Vokietijos arba pervedamos 
iš Vilniaus.

Regionuose investuotojams tu-
ri būti sukuriamas tam tikras pro-
tekcionistinis klimatas. Tokiomis 
priemonėmis turėtų būti sprendžia-
mos socialinės problemos. Negali-
me stabdyti įmonių efektyvumo 
didinimo ir jų skaidrinimo refor-
mos. Kalbėjau su ministru, jis sakė, 
kad bus atsisakoma apie 800 darbo 
vietų. Neteks darbo tie aukštieji 
vadovai ir buhalteriai. Gal vis dėlto 
apsimoka daryti reformą, jei keli 
šimtai milijonų ateis į biudžetą.

A.PAULAUSKAS: Kai aš gir-
džiu, kad čia milijardai ateis į biu-
džetą, tai tikrai patikėkite, tų mili-
jardų nebus. Tikrai nebus daugiau 
mokesčių tiek iš miškų sistemos, 
tiek iš geležinkelių. Krovinių per-
vežimas jau dabar turbūt numaty-
tas privatizuoti. Gal kurį laiką Vy-
riausybė gaus kažkokius finansus. 
Kas vyko Anglijoje, senoje kapita-
listinėje šalyje? Estijoje? Vėl rei-
kėjo nacionalizuoti.

G.JAKAVONIS: Ir Vokietijo-
je tą patį padarė, sugrįžo.

A.PAULAUSKAS: Esu už tai, 
kad valstybinė nuosavybė būtų val-
doma socialiniais pagrindais ir bū-
tų paisomas socialinis interesas.

Pasižiūrėkime Skandinaviją. Pa-
sižiūrėkime visuomeninį transpor-
tą. Jis mieste yra visiškai nuostolin-
gas. Taline padarė nemokamai, nes 
vis tiek sakė, kad jis nuostolingas. 
Tegu visi važinėja nemokamai.

Reikia sudaryti gyventojams 
sąlygas važiuoti visuomeniniu 
transportu. Yra ekologija, yra kiti 
dalykai, kurie svarbūs valstybei. Ir 
jie šiandien turi pirmenybę.

Vienareikšmiškai turime kovoti 
su korupcija, keisti nekompetentin-
gus žmones, tobulinti valdymą. Bet 
jei norime pakeisti visą sistemą, tai 
visų pirma nebus ką pakeisti. Pats 
pažįstu urėdus. Labai solidūs, saky-
čiau, žmonės, kurie turi istoriją. 
Kaip ir mūsų visuomenės elitas. Ir 
su juo negalima taip paprastai elgtis.

Parengė Janina PeLeCKIeNė

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje

 � Kokia valdžia 
yra geresnė? 
Kurčia, akla ir 
įtikėjusi savo 
neklystamumu? 
Gal žmonės 
kaip tik nori 
tokios valdžios, 
kuri girdėtų ir 
manytų, kad ji 
gali daryti klaidų

Povilas URBŠYS
Seimo Lietuvos valstiečių ir žaliųjų 

sąjungos frakcijos narys

 � Kai aš girdžiu, 
kad čia 
milijardai ateis 
į biudžetą, 
tai tikrai 
patikėkite, tų 
milijardų nebus

Artūras PAULAUSKAS
Buvęs Seimo pirmininkas, laikinai 

ėjęs prezidento pareigas

 � Nemanau, kad 
„valstiečiai“ 
turėjo aiškų 
ideologinį veidą. 
Tokio veido 
neturėjo, tokio 
veido ir neįgavo

Kęstutis MASIULIS
Seimo narys konservatorius

 � Prieš rinkimus 
nebuvo 
žadamas žemės 
pardavimas 
užsieniečiams 
ir pavardžių 
rašyba pasuose

Gediminas JAKAVONIS
Žalgirietis
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Ar nauja valdžia pateisino žmonių lūkesčius?



Varėnos rajonas gali pasidžiaugti 
turįs kraštietį, išsamiai 
aprašantį gimtąjį kraštą.

Vytautas Valentinas Česnulis 
išleido gausiais archyviniais šalti-
niais paremtas knygas: „Iš Varėnos 
II parapijos ir Vilniaus arkivysku-
pijos istorijos“ (2006), „Senoji Per-
lojos bažnyčia“ (2006) (abi knygos - 
istorija, o ne tikyba), „Perlojos baž-
nyčios“ (2008), „Moliadugnis ir jo 
apylinkės“ (du leidimai - 2007, 
2008, gimtojo kaimelio istorija pla-
tesniame fone), „Varėnos krašto 
šauliai 1919-1940“ (šiame darbe 
stengtasi pateikti sukarintos 
patrio tinės visuomeninės organi-
zacijos - Lietuvos šaulių sąjungos - 
narių veiklos Varėnos krašte apž-
valgą daugiausia pagal Lietuvos 
centriniame valstybės archyve 
saugomus dokumentus, pasiremta 
spausdintais šaltiniais - knygomis 
bei periodiniais leidiniais), „Ka-
lesninkų parapijos atgimimas: Ka-
lesninkų bažnyčios statytojas ir lie-
tuviškos mokyklos įkūrėjas kunigas 
Mykolas Rudzis“ (istorinė apybrai-
ža, 2013), „Nutilę varpai“ (apybrai-
ža apie Lietuvos bažnyčios varpus, 
2015), „Poringė apie Mergežerio so-
džių“ (2011), „Varėnai 150 metų“ 
(2012), knygoje „Senoji Varėna - 
600“ (2014) V.Česnulis aprašė Se-
nosios Varėnos istoriją iki sovieti-
nės okupacijos, „Tarp ežerų ir girių: 
Girežerio kaimo istorija“ (2016), 
„Kanauninkas Klemensas Maliu-
kevičius“ (Trakai, 2016). Pastaroji 
knyga bus įdomi visiems istorijos 
mėgėjams, besidomintiems Lietu-
vos bažnyčios ir okupuoto Vilniaus 
krašto istorija.

V.V.Česnulis gimė 1936 vasario 
14 d. Moliadugnio kaime, Varėnos 
valsčiuje. 1946 m. baigė pradinę 
mokyklą gimtajame sodžiuje, 
1954 m. - Varėnos 1-ąją (dabar Se-
nosios Varėnos) vidurinę mokyklą, 
tais pačiais metais įstojo į Vilniaus 
universiteto Istorijos-teologijos fa-
kulteto žurnalistikos specialybę. 
Dar besimokydamas pradžios mo-
kykloje bandė kurti eilėraščius, re-
dagavo mokyklos jaunųjų krašto-
tyrininkų sienlaikraštį. Vilniaus 
universiteto kurso draugas žurna-
listas Virgilijus Mundrys viename 

straipsnyje prisimena, kad studijų 
laikais „Vytautas visada rasdavo 
mus kuo nustebinti, o visų pirma 
giliu Varėnos krašto ir gimtųjų apy-
linkių pažinimu“. Baigęs universi-
tetą (1959 m.) dirbo įvairiuose žur-
naluose. Ketverius metus dirbo 
žurnalo „Mokslas ir gyvenimas“ 
redakcijoje. 1968-1972 m. redaga-
vo laikraštį „Gyvenimas - mokyk-
la“. 1972 m. perėjo dirbti į Valsty-
binį televizijos ir radijo komitetą. 
V.Česnulis pačius gražiausius 29 
savo jaunystės gyvenimo metus ir 
sugebėjimus atidavė Lietuvos ra-
dijui ir televizijai. Už dvimetę eko-
nominę televizijos mokyklą žem-
dirbiams (1972-1974) gavo Visasą-
junginės liaudies ūkio parodos 
bronzos medalį. Šešiolika metų 
plušėjo radijo žinių redakcijoje. 
Nuo 1985 m. - Lietuvos radijo in-
formacijos redakcijos redaktorius. 
Pagrindinės jo temos - kultūra, 
mokslo ir bažnyčios istorija, kraš-
totyra. Nacionaliniame radijuje dir-
bo iki pensijos, t.y. 2001 m. V.Čes-
nulis - ne toks žmogus, kuris sė-
dėtų be mėgstamo užsiėmimo. Tu-
rėdamas dar mokykloje įgytą po-
mėgį kraštotyrai, atsiradusį laiką 
paaukojo darbui archyvuose, gilin-
damasis į gimtojo krašto istoriją.

Varėnos rajono laikraštyje 
„Merkio kraštas“ (2016 m.) V.Čes-
nulis paskelbė straipsnių ciklą „Jie 

gynė Lietuvos laisvę“ (apie Varė-
nos krašto karius Nepriklausomy-
bės kovose). Istorijos laikraštis 
„Voruta“ išspausdino V.Česnulio 
straipsnių ciklą apie kunigus: Da-
nielių Buivį, Juozą Dubietį, Justiną 
Saulių, Leoną Markuckį, Vincą Bo-
biną, Vincentą Butvydą, Liudviką 
Kliuką, Petrą Kraujalį, Petrą Velič-
ką, Praną Bieliauską, Stanislovą 
Bulą, Florijoną Nevierą, Kazimierą 
Pukėną ir kitus. „Vorutoje“ 
(2016 m.) taip pat buvo išspausdin-
ti V.Česnulio straipsnių ciklai „Lie-

tuviai Lenkijos okupuotoje dalyje“, 
„Lietuviškųjų leidinių konfiskavi-
mas ir teismai“ , „Vilniaus lietuvių 
laikraščiai lenkų kalba“. Trakų ra-
jono laikraštis „Trakų žemė“ 
(2016 m.) publikavo V.Česnulio 
straipsnių ciklą „Vilniaus okupuoto 
krašto teismai dėl lietuvių susirin-
kimų ir mokyklų“. „Voruta“ ir „Tra-
kų žemė“ paskelbė V.Česnulio 
straipsnius „Piligrimystė į Trakus“ 
(Trakų bažnyčios istorija) ir „Kle-
mensas Maliukevičius - Trakų de-
kanas, kunigas, kanauninkas ir vi-
suomenininkas“. „Lietuvos aidas“ 

(2008) publikavo straipsnių ciklą 
„Perlojos bažnyčios“.

V.Česnulis nuolat palaiko ryšius 
su Varėnos krašto bendruomene, 
dalyvauja įvairiuose renginiuose. 
2007 m. rugpjūčio 25 d. jis Moliadug-
nio kaime pristatė knygą „Moliadu-
gnis ir jo apylinkės“, knygos „Varė-
nos krašto šauliai 1919-1940“ pri-
statymas vyko 2009 metais Varėnos 
viešojoje bibliotekoje. Varėnos kul-
tūros centro salėje vykusioje konfe-
rencijoje Varėnos miesto sukakčiai 
paminėti „150 Varėnos istorijos mi-

nučių“ (2012 m.) V.Česnulis skaitė 
pranešimą „Varėnos pradžia“.

2012 m. buvo išleista V.Česnulio 
knyga „Varėnai 150 metų“, kurios pri-
statymą organizavo Varėnos viešoji 
biblioteka. V.Česnulis, pristatydamas 
savo knygą, sakė, kad didžiausią dė-
mesį skyrė pirmajam šimtmečiui. 
Skaitytojai knygoje ras žinių apie Va-
rėnos geležinkelio stotį, apie tai, kaip 
geležinkelio stoties gyvenvietė tapo 
miesteliu, Neprik lausomybės kovų 

metus, lenkų laikus, bolševikų ir na-
cių okupacijas, Atgimimą.

Tais pačiais metais gruodžio 8 d. 
dalyvavo Varėnos viešosios bib-
liotekos renginyje, kuriame buvo ap-
tarti paskelbto Žinių apie Varėną 
konkurso rezultatai ir įvertinti kon-
kurso nugalėtojai. Konkurso dalyviai 
buvo apdovanoti V.Česnulio knygo-
mis „Varėnai 150 metų“. 2016 m. ko-
vo 9 dieną Varėnos viešojoje biblio-
tekoje vyko V.V.Česnulio 80-mečio 
jubiliejinis vakaras. Renginyje daly-
vavęs „Vorutos“ vyr. redaktorius Juo-
zas Vercinkevičius sakė: „Vytautas 
dirba Lietuvai, tautai, jo straipsniai 
ir knygos - ypatingos vertės. Vytau-
tas darbštus, rašo ir rašo, o „Voruta“ 
tris kartus lėčiau spausdina.“  O Va-
rėnos rajono savivaldybės mero tei-
gimu, „V.Česnulis - žmogus, kuris 
itin detaliai žino gimtojo krašto isto-
riją, yra labai kruopštus, daug dirba 
negalvodamas apie honorarus...“

Varėnos viešosios bibliotekos 
Kraštotyros skyriaus darbuotojos 
su V.Česnuliu palaiko glaudžius ry-
šius jau daugelį metų. Šis žymus 
kraštietis nuolat domisi bibliotekos 
kraštotyros fondu, dovanoja įvai-
rios medžiagos (knygas, laikraš-
čius, nuotraukas), susijusios su Va-
rėnos rajono istorija.

Meilė gimtajam kraštui
 Gimtojo krašto istorija Vytauto Valentino Česnulio knygose

 � Vytautas Valentinas Česnulis dirba 
Lietuvai, tautai, jo straipsniai 
ir knygos - ypatingos vertės

Laimutė CIbULSKIeNė, elena GLaVICKIeNė 
Varėnos viešosios bibliotekos bibliografės


