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„Respublikos“ apžvalgininkas

XXI amžiaus „Mercado 
dos Escravos“

Pamenate, nuo ko pradėjome? 
Nuo aimanų: „Oi, oi, 300 karo pa-
bėgėlių - mums per daug!“ Paskui 
Europos Sąjungos „užsakymai“, 
oficialiai vadinami „kvotomis“, vis 
augo, o mes toliau aikčiojome ir 
kūkčiojome „oi“, „oi“. Ne, mes, 
lietuviai, iki tokio laipsnio nenu-
žmogėjome, kad nesuvoktume 
svetimo skausmo. Kai 1939-ųjų 
rugsėjį Hitlerio kariauna užpuolė 
Lenkiją, Lietuva nedvejodama bė-
gantiems nuo karo jos piliečiams 
ištiesė pagalbos ranką, nors tik ką 
dėl Vilniaus ir Vilnijos užgrobimo 
Lenkiją laikėme didžiausia savo 
prieše. Tai kodėl šiandien taip ne-
skubame rankos tiesti bėgantie-
siems nuo karo iš Artimųjų Rytų?

O jeigu mums nepatinka, kad 
kažkas liepia mums būti žmo-
nėmis? Net gąsdina - jeigu atsisa-
kytume, mums grėstų finansinės 
sankcijos. O jeigu mes tokį prie-
vartavimą laikome savo valstybės 
nepriklausomybės ir tautos orumo 
įžeidimu?

Ir mūsų valdžia, atsidūrusi tarp 
ES kūjo ir įžeistos tautos priekalo, 
įsidrąsinusi pareiškia, kad priimsi-
me tą vargšę kvotą, tačiau patys 
atsirinksime mums labiausiai tin-
kančius karo nelaimėlių egzemp-
liorius.

Štai tuomet prisiminiau Lago-
są, miestą pačiuose Portugalijos 
pietuose. Jame dar yra pastatas, 
kuriame kadaise pradėjo veikti 
„Mercado dos Escravos“ - pirma-
sis Europoje vergų turgus. Prieš 
aštuonerius metus prie šio pasta-
to stovėdamas bandžiau įsivaiz-
duoti, kaip XV amžiuje vergų pir-
kėjai čia atsirinkinėjo savo gyvą-
sias prekes - apžiūrinėjo dantis, 
čiupinėjo raumenis. O tik paskui 

vergus pirkdavo arba mainydavo į 
cukrų.

Dabar pasklidus žiniai apie pa-
bėgėlių atranką, bandžiau įsivaiz-
duoti, kaip šiandien bus atrenkami 
pabėgėliai Lietuvai. Dantų ar rau-
menų tikrinimo procedūrų mūsų 
atveju gali nepakakt. Mūsų „atran-
kos komisijai“ gali parūpti, pavyz-
džiui, kas jie, Lietuvon besiver-
žiantieji, - mūsų draugai ar priešai? 
Kaip nustatysi? Jeigu jie pabėgo 
nuo amerikiečių, australų, prancū-
zų bombų - tai priešai? O jeigu nuo 
rusų - tai draugai?

O jeigu bėgdami nuo mirties tie 
karo nelaimėliai nei bombų, nei lėk-
tuvų, iš kurių jos krito, nesuspėjo 
ar negebėjo identifikuoti? O jeigu ir 
mūsų komisijai nepavyktų nelaimė-
lių tiksliai išrūšiuoti? Ar tuose Eu-
ropos pabėgėlių stovyklų skruzdė-
lynuose tarp šimtų tūkstančių lau-
kiančiųjų nustatysi, kas yra kas ir 
nuo ko ar dėl ko kuris pabėgo?

O jeigu staiga jau lėktuve, 
skraidinančiame į Lietuvą pirmuo-
sius „atrinktuosius“,  atsidurtų ir 
mūsų draugų, ir mūsų priešų!? Ir 
jau ore jie patys išsiaiškintų, kas 
yra kas?!

O jeigu ore „susipažinti“ ne-
spėtų ir lėktuvas sėkmingai nusi-
leistų Lietuvoje, o „susipažinimo 
procedūra“ nusikeltų į Ruklos pa-
bėgėlių priėmimo centrą? Jau da-
bar pabėgėlių stovyklose, ypač 
Vokietijoje, vyksta nuolatinės ma-
sinės riaušės, muštynės, perau-
gančios į vietinius karus: kumš-
čiais, peiliais ir kitokiais pačių 
pasigamintais ginklais - tautybė 
prieš tautybę, klanas prieš klaną, 
religija - prieš religiją! Taigi mūsų 
Rukla, vos atvykus pirmiesiems 
mūsų ekspertų atrinktiesiems, 
gali išlėkti į orą su visu gyvuoju 
ir negyvuoju inventoriumi. Pui-
kiai žinome, kad šis nelaimėlių 
kontingentas, ypač musulmonai, 
skirtingai nei mes, o ypač mūsų 
partijos, turi labai ryškiai išreikš-
tus savo įsitikinimus, savo ideo-
logijas ir kiekvieną akimirką pa-
sirengę šias savo vertybes ginti. 
Ir jeigu prireiks, bombą pasiga-
mins iš nieko. O jeigu labai pri-
reiks - patys virs bombomis.

Sakote, gąsdinu? Taip. Nes pats 
bijau. Bijau ne tiek teroristų, kurių 
tarp pabėgėlių iš tiesų gali rastis. 
Bijau ne klanų, kuriais nei manęs, 
nei Lietuvos nepagąsdinsit - po sa-
vo padange jų turime, galbūt ne-
mažiau galingų ir grėsmingų. La-
biausiai bijau chaoso, kuris kils dėl 
mūsų nepasirengimo juos priimti.

Kuo skiriasi terminai 
„pabėgėlis“ ir „marazmas“?
Mūsų ekspertai Europos pabė-

gėlių stovyklose žada atsijoti ir „im-
ti“ Lietuvon tik „karo pabėgė-
lius“? O kas gi laikomas karo pabė-
gėliu? Jokiuose mūsų teisės aktuose 
neradau atsakymo. Tiesa, pavyko ap-
tikti Lietuvos Respublikos 1997 m. 
įstatymą Dėl 1951 m. konvencijos 
dėl pabėgėlių statuso bei 1967 m. 
protokolo dėl pabėgėlių statuso ra-
tifikavimo. Įstatymo pavadinimas su-
dėliotas gal kiek ir painokai, užtat 
šiuo įstatymu ratifikuotoje konven-
cijoje „pabėgėlio“ apibrėžimas sufor-
muluotas labai aiškiai ir suprantamai:

„TERMINO „PABĖGĖLIS“ 
APIBRĖŽIMAS. Šioje Konven-
cijoje terminas „pabėgėlis“ 
nusako asmenį, kuris buvo lai-
komas pabėgėliu pagal 1926 
m. gegužės 12 d. ir 1928 m. 
birželio 30 d. susitarimus arba 
pagal 1933 m. spalio 28 d. ir 
1938 m. vasario 10 d. konven-
cijas, 1939 m. rugsėjo 14 d. 
Protokolą arba Tarptautinės 
pabėgėlių reikalų organizaci-
jos įstatus.“

Viską supratote? Aš taip pat. 
Jeigu manęs dabar, kai jau „supra-
tau“, kas nors paprašytų pabandy-
ti suformuluoti termino „maraz-
mas“ apibrėžimą, aš jį apibrėžčiau 
tik ką cituotu termino „pabėgėlis“ 
apibrėžimu.

Bet jeigu vis dėlto tarp eks-
pertų, kuriems bus patikėta pa-
bėgėlių stovyklose vykdyti šią 
atsakingą atranką, rasis bent vie-
nas proto gigantas, kuris iš tiesų 
suvoks konvencijoje pateiktą 
„pabėgėlio“ apibrėžimą, tai - 
joks laimėjimas. Atsijoti reikia 
ne bet kokius pabėgėlius, ne so-
tesnio kąsnio ar lengvesnio gy-
venimo ieškotojus, o būtent 
„karo pabėgėlius“. O kaip tu, 
proto gigante, sijosi, jei nežinai, 
ką tai reiškia. Galbūt kažkur kaž-
kokioje tarptautinėje konvenci-
joje „karo pabėgėlis“ yra api-
brėžtas, bet visą savaitę tarp 
Lietuvoje ratifikuotų tokios ieš-
kojęs - neaptikau. O kiek pame-
nu, mūsų valstybės teisės aktais 
tampa tik tos tarptautinės kon-
venci jos ,  kurios Lietuvos 
Respub likos įstatymais yra rati-
fikuotos. Tai dar labiau kompli-
kuotų jau ir taip beveik neįvyk-
domą mūsų ekspertų delegacijos 
misiją „vergų turguje“.

Niekas nenorėjo bėgti
Laimė, visos mūsų „pirklių“ 

delegacijos komplikacijos išsi-
sprendė dar iki pabėgėlių atvyki-
mo. Jas išsprendė patys pabėgė-
liai - niekas nenori bėgti į Lietuvą. 
Net nuo karo!..

Problema lyg ir išspręsta - kai 
niekas nenori į Lietuvą, tai nėra ir 
iš ko rinktis. Regis, išlipsime sau-
si. Ir mūsų „atrankos komisija“ ne-
susikompromituos, ir pabėgėliai 
Lietuvos neužplūs, ir Rukla išliks, 
ir piniginių sankcijų Europos Są-
junga prieš mus negalės imtis: 
„Mes nekalti: mes taip laukėme, 
taip laukėme, bet, Dievas mato, nė 
vienas nenori į Lietuvą bėgti...“

Iš tiesų, gavę šalies vadovų už-
duotį, daugelio valstybinių ir savi-

valdybių institucijų darbuotojai puo-
lė ją vykdyti. Tarsi jau ir viskas bu-
vo apgalvota, parengta, numatyta. 
Kaip karo atbėgėlius atrinksim, kaip 
pargabensim. Kur apgyvendinsim, 
kaip maitinsim, kaip gydysim. Net 
kuo rengsim ir kaip jiems patiems 
rengtis neleisime. Kaip integruosi-
me („kad Lietuva jiems virstų an-
trąja Tėvyne!“). Kaip organizuosime 
jų švietimą ir kaip mokysime lietu-
vių kalbos (net būtinas mokymosi 
valandų skaičius jau „atmieruotas“). 
Kažkokia jau atliktų realių darbų ir 
miunhauzeniškų fantazijų mišrai-
nė... Ir tik niekam neatėjo į galvą 
tokia fantazija, kad į Lietuvą niekas 
nenorės bėgti. Net nuo... karo.

Ir tada prieš mūsų valstybę at-
sistojo toks vienas į kuprą visai su-
simetęs, bet labai drūtas ir klastin-
gai kikenantis klaustukas: „O kas 
bus, jeigu į Latviją ar Estiją jie su-
tiks „bėgti“?“ Oi, oi...

Tik staiga - naujas valdžios nu-
rodymas: skubiausiai parengti Lie-
tuvą reklamuojančius lankstinukus 
ir platinti juos pabėgėlių stovyklose. 
Kaži, jame bus paminėta, kad Lie-
tuva yra piečiau Latvijos ir Estijos, 
tad jiems, atvykusiems beveik iš Af-
rikos, pas mus būtų daug šilčiau?

O gal didesnį efektą padarytų į 
arabų kalbą išversti ir stovyklose 
išplatinti Gedimino laiškai? Ne visi. 
Bent pora. Tie, kuriuose didysis 
Lietuvos kunigaikštis kviečia į Lie-
tuvą pirklius, amatininkus, kitokius 
profesionalius specialistus ir paža-
da geriausias sąlygas jų verslui.

Bet dar efektyviau, manau, su-
veiktų kokia nors Lietuvos seksua-
lių merginų popmuzikos grupė. Pa-
vyzdžiui, „Pinup Girls“. Kodėl ne-
pabandyti jų išsiųsti gastrolėms į 
pabėgėlių stovyklas. Tegu pakon-
certuoja pabėgėliams. Ir tegu iš 
kiekvienos stovyklos kiekviena na-
mo parsiveža bent po vieną pabė-
gėlį. Estijai ir Latvijai pavyti, ma-
nau, pakaktų. O jeigu nepakaktų, 
galima būtų imtis kraštutinės prie-
monės - kreiptis į ES Komisiją ar 
Jungtinių Tautų vyriausiąjį pabėgė-
lių komisarą, kad į Lietuvą bent 
vienas kitas šimtas pabėgėlių bū-
tų... atitremta.

Oi, oi, oi...

Karas dėl karo pabėgėlių

 � Galima kreiptis į ES Komisiją 
ar Jungtinių Tautų vyriausiąjį 
pabėgėlių komisarą, kad į 
Lietuvą bent vienas kitas šimtas 
pabėgėlių būtų... atitremta
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apie tai prie „ŽalGiriO“ Na-
ciONaliNiO PasiPriEŠiNiMO 
JuDėJiMO apskritojo stalo disku-
tavo seimo nariai prof. kęstutis 
GlaVEckas ir Vytautas GaP-
Šys, smulkaus ir vidutinio verslo 
tarybos narys saulius ŽiliNskas 
ir buvusi bankininkė Gitana Mar-
kOViČiENė. Diskusiją vedė žalgi-
rietis Gediminas JakaVONis.

G.JAKAVONIS: Kas vyksta 
Lietuvoje su tais bankais?

G.MARKOVIČIENĖ: „Dans-
ke“ bankas pardavė savo mažme-
ninę bankininkystę. Kodėl bankui 
„Swedbank“? Turbūt dėl to, kad 
buvo pasiūlytos geriausios sąlygos. 
Nes visą šį konkursą rengė di-
džiausias JAV bankas „Bank of 
America“. Kodėl pardavė vien tik 
mažmeninę bankininkystę? Ma-
nau, tos pasekmės pasijus vėliau, 
dabar „Danske“ bankas sako, kad 
jie pasilieka pasiturinčius klientus, 

verslo įmones. Bet šiandien di-
džiausios verslo įmonės naudojasi 
SEB banku. Kas išeina? Išeina, kad 
„Danske“ bankui pervedus maž-
meninę bankininkystę „Swed-
bank“, šis tampa didžiausias maž-
meninės bankininkystės lyderis 
Lietuvoje.

Klausimas tik ar „Danske“ tik-
rai pasirinko šitą kelią ir dabar in-
tensyviai dirbs išskirtinai su vers-
lo klientais. Jie pardavė mažmeni-
nę bankininkystę Lietuvoje ir Lat-
vijoje, o Estijoje mažmeninę ban-
kininkystę pasiliko, nes negalėjo, 
juk ir taip „Swedbank“ valdo di-
džiausią dalį klientų.

S.ŽILINSKAS. Iš „Danske“ 
banko tikrai neatimsi teisės par-
duoti. Faktas kitas. Atkreipkime 
dėmesį į nedidelę smulkmeną: Es-
tijoje neleido. Kas neleido? Kon-
kurencijos taryba, t.y. valdžia. Iš 
tikrųjų pati didžiausia problema yra 
tai, kad pas mus valdžia bankams 
leidžia viską. Totaliai viską.

Padarę minimalų tyrimą, susi-
siekę su savo giminaičiais, drau-
gais Baltijos šalyse tuoj pat suži-
notume vieną keistą dalyką - kad 
vieninteliai lietuviai už bankų pas-
laugas moka pagal visus tris kon-
kuruojančius modelius pasaulyje.

Vienas modelis - apmokestinti 
gaunamas pajamas, antras mode-
lis - apmokestinti išeinančias lėšas, 
ir trečias modelis, pagal kurį bankai 
tarpusavyje konkuruoja, - mėnesi-
nis aptarnavimo mokestis. Seimo 
Biudžeto ir finansų komitetas ti-
krai seniai žino šitą situaciją ir tie-
siog keista, kai tas pats SEB, 
„Swedbank“ ir visi kiti bankai Lie-
tuvoje lietuviams taiko visus tris 

apmokestinimo variantus, o Latvi-
joje ir Estijoje netaiko. Kodėl? At-
sakymas tas pats: ką daro valdžia.

Estijoje Konkurencijos taryba 
labai seniai konstatavo, kad banki-
ninkystėje yra susidariusi oligopo-
linė padėtis, ir apribojo tam tikrus 
veiksmus. Latvijos finansų minis-
tras, kai pasižiūrėjo, kad kyla ban-
kų sąnaudos ir bankų veikla orien-
tuojasi į operacinę veiklą, nors pa-
grindinis bankų tikslas yra paskolų 
teikimas, išleido įsakymą, kuriame 
nurodė labai paprastą dalyką. Deja, 
mūsų gyvenime bankai pasidarė 
svarbi visuomeninė paslauga. Kaip 
kainų komisija reguliuoja šilumos 
arba vandens tiekimo kainas, nes 
tai yra svarbu visiems gyvento-
jams, lygiai taip pat bankų teikia-
mos paslaugos, nes jie užėmė tokią 
padėtį, yra svarbios visiems gyven-
tojams, todėl valdžia ėmė jas regu-
liuoti. O mes skiname vaisius, ku-
rie vadinasi valdžios neveiklumas.

G.JAKAVONIS: Esu banko 
klientas. Kai juo tapau, mes ap-
tarėme sąlygas, domėjausi pa-
lūkanomis, kitomis sąlygomis. 
Ir staiga vieną dieną pasikeitė 
šeimininkas. Jis keičia sąlygas. 
Eiti į kitą banką? Iš bankininkų 
girdėjau, kad ir perėjimas bus 
apmokestintas.

K.GLAVECKAS: Manau, kad 
visuomet bankas kaip ir bet kokia 
kita įmonė ar organizacija gali jung-
tis, gali parsiduoti. Bankui taikomi 
tie patys principai, tik, aišku, yra 
tam tikri reikalavimai. Vienas ban-
kas, parduodamas kitam mažmeni-
nę bankininkystę, iš tikrųjų nepa-
žeidžia konkurencijos reikalavimų, 
t.y. neviršija daugiau kaip 40 proc. 
visos rinkos.

Šiaip noriu pasakyti, kad į ban-
kus dabar reikėtų žiūrėti kiek ki-
tokiu žvilgsniu. Bankininkystė Lie-
tuvoje yra iš esmės yra labai maža 
Europos Sąjungos bankininkystės 
sudedamoji dalis. Galima sakyti, 
visa Lietuvos bankų sistema yra 
Skandinavijos, kitų šalių bankų fi-
lialai. Jie dirba pagal europinius 
standartus, juos kontroliuoja, pri-
žiūri Europos centrinis bankas. 
Lietuvos bankas iš esmės vykdo 
tik unijų, kredito įstaigų priežiūros 
funkciją ir teikia informaciją apie 
Skandinavijos, Vokietijos bankų fi-
lialus.

Problemų, aišku, yra visoje 
bankininkystėje, nes po 2008-ųjų 
finansų krizės bankai buvo labai 
smarkiai nubausti, smarkiai apri-
botos jų galimybės, jų savavaliavi-
mas ir skolinimai, ypač kapitalo 
rinkoje. Kaip žinome, kapitalo rin-
ka buvo pagrindinis dalykas, per 

ją - investiciniai fondai ir kiti daly-
kai. Kitaip sakant, tas burbulų pū-
timas vyko ir su bankų, bankų fili-
alų žinia. Kai visi šitie burbulai su-
sprogo ir kai visą pasaulį ištiko 
ekonominė krizė, bankai irgi paro-
dė didžiulius savo nuostolius. Pvz., 
Europos Sąjungos banko nuosto-
liai, kuriuos reikėjo nurašyti, siekė 
apie 800 mlrd. dolerių. Tai didžiu-
lės sumos. Esam Europos Sąjun-
goje, euro zonoje, taigi negalime 
tik apie save kalbėti.

G.JAKAVONIS: Latvijoje, Es-
tijoje suveikė Konkurencijos ta-
rybos perspėjimas ar draudimas, 
o pas mus nesuveikė. Kodėl?

K.GLAVECKAS: Kodėl nesu-
veikė? Konkurencijos taryba iš es-
mės nenaudoja tų instrumentų, 
kuriuos turi.

Įgyvendinus Europos Sąjungos 
direktyvą, pagal kurią bankas už 
finansinius pavedimus ir kitokias 
operacijas, atsiskaitymus galės 
gauti ne daugiau kaip 20 euro cen-
tų, bus uždėtas apynasris bankų 
apetitams. Bet bankai ne per daug 
baiminasi, nes dauguma pereina į 
kibernetinę erdvę, o ten fizinių 
žmonių nebereikia, netgi apskai-
čiuoti nereikia. Tas procentas tikrai 
sumažės.

Lietuvos bankas tikėjosi, kad 
mokėjimų įstaigos, pavyzdžiui, Lie-
tuvos paštas, „Olifėja“ ar kitos, ku-
rios priima atsiskaitymus, irgi ga-
lėtų aptarnauti klientus ir sudary-
ti konkurenciją bankams. Iš tikrų-
jų tos įstaigos konkurencijos nesu-
darė dėl paprastos aplinkybės: visi 
indėliai yra bankuose, ir bankų pi-
nigai grįžo į bankus, vadinasi, žmo-
nės iš tų bankų per korteles iš tų 
savo sąskaitų moka. Banko niekaip 
neapeisi. Nebent jeigu turi pasislė-
pęs kojinėje pinigų, nueini į „Oli-
fėją“ ir gali sumokėti. Bet grynų 
pinigų kiekis taip pat yra ribotas.

Po visų tų apribojimų, po visų 

stresų, kuriuos atlaikė, bankai pra-
rado pagrindinę savo funkciją: gy-
venti iš to, kad skolini ir gauni pro-
centus. Dabar bankai 60 proc. pa-
jamų gauna iš to, kad administruo-
ja mokesčius, 20-25 proc. gauna iš 
to, kad investuoja į vyriausybės 
vertybinius popierius, o tai jam la-
bai naudinga, nes absoliučiai neri-
zikinga, likusioms investicijoms 
lieka 12-15 proc. Šia prasme ban-
kas, kaip klasikinis bankas, kuris 
yra sukurtas tam, kad nueitum, pa-
siskolintum pinigų ir investuotum, 
investuoja pats.

Dar vienas dalykas, kas atsitiko 
Lietuvoje. Bankai iš tikrųjų parda-
vė savo prekybą, bet čia yra tik kal-
no viršūnė. Dabar, pavyzdžiui, tas 
pats DNB bankas turi didžiausią 
lizingo bendrovę, nekilnojamojo 
turto bendrovę. Jos turi sukaupu-
sios daug nekilnojamojo turto, turi 
valdymo bendrovę ir per ją plėtoja 
verslą. Bankai pasidarė jau ne vien 
tik pinigų davimo ir ėmimo, bet ir 
nekilnojamojo turto kompanijomis, 
lizingo kompanijomis ir taip toliau. 
Tas išplėtė jų veiklą. Anoji veikla, 
kaip ji koncentruota, dekoncen-
truota, čia labai plati kalba. Papras-
tam žmogui tai irgi labai svarbu.

S.ŽILINSKAS: Reikia tiesiog 
prisiminti istoriją. Istorija yra labai 

paprasta. Tikriausiai visi sutiksite, 
kad bankai yra aukšto lygio verslo 
institucijos ir jos daro tikrai pa-
prastą žingsnį - samdo protingus 
žmones. Kai mes kalbame apie 
Konkurencijos tarybą, pažiūrėkim 
į du paskutinius veiksmus: pirmas 
paskutinis veiksmas, kai protingi 
bankų žmonės ir teisininkai suge-
bėjo išsukti teismus taip, kad Kon-
kurencijos tarybos sprendimas nu-
bausti juos dėl susitarimo su sau-
gos firma G4S, kuri atlieka inkasa-
vimo paslaugas, pasirodė esantis 
neteisingas. Dabar paskutinis 

veiksmas - Konkurencijos taryba, 
pagąsdinta Vartotojų teisių apsau-
gos tarnybos kreipimosi dėl susi-
tarimo apribojant nemokamo išgry-
ninimo bankomatuose sumas, jau 
bijo imtis tyrimo.

Tik įdomu, kur tie protingi val-
džios žmonės turėjo būti, sakykim, 
tais pačiais 2002 metais? Nes tuo 
metu Vilniaus bankas įkūrė savo 
filialą ir gavo net specialią licenci-
ją. Lietuvoje buvo registruotas 
toks VB būsto kreditų ir obligacijų 
bankas. Kaip tik tuo metu buvo 
baigtas Žemės ūkio banko privati-
zavimas, į Lietuvą buvo atėjęs toks 
Vokietijos Federacinės Respubli-
kos bankas „Norddeutche Landes-
bank Girozentrale“.

Kodėl Vilniaus bankas, kuriame 
dirbo protingi žmonės, steigė ant-
rinį banką? Tai milžiniškos išlaidos. 
Atsakymas labai paprastas: tuo me-
tu buvo galvojama, gal Lietuva vys-
tysis Centrinėje Europoje įprastu 
metodu, t.y. būsto paskolų, ūkio fi-
nansavimo išleidžiant obligacijas 
metodas pasirinktas, nes egzistuo-
ja trys metodai. Tai - valstybinis, 
kai valstybė remia arba deda lėšas 
(kažkaip po sovietmečio visi labai 
bijojo valstybinio metodo), pasko-
lų-obligacijų (bankas finansuoja, 
sakykim, nekilnojamojo turto sta-
tybą, to nekilnojamojo turto staty-
bai gauna paskolą žmonės, kurie 
įsigyja tų įsigytų paskolų pagrindu 
išleidžiamų obligacijų), Vyriausybė 
prisideda reguliuodama šitą rinką, 
susikuria naujas pinigų etapas ir 
viskas juda į priekį. O Lietuvoje 
buvo pasirinktas laukinis kapitaliz-
mas arba trečiasis metodas - ban-
kinis. Ir tai padarė niekas kitas, o 
mūsų išrinkti valdžios žmonės. 
Taip iš Lietuvos pasitraukė ir pran-
cūzų banko „Society General“ fili-
alas, ir vokiečių „Vereins und West-
bank AG“.

K.GLAVECKAS: Tie bankai 
labai primena situaciją, kad kai kas 
nors atsitinka, atskrenda maitva-
nagiai palesti. Tie bankų filialai, ku-
rie norėjo pradėti veiklą čia, norė-
jo didelės pelningos maržos per 
trumpą laikotarpį. Tai pirma. Aš la-
bai skeptiškai žiūriu.

G.MARKOVIČIENĖ: Aš ma-
nau, kad reikėtų pasakyti kitą da-
lyką. Kalbame apie verslą, kiek at-
ėjo, kiek padarė, bet mes papras-
čiausiai nepažiūrime į paprastą pi-
lietį, kuris buvo „Danske“ banko 
klientas, o kitą dieną tapo... „Swed-
bank“ klientu.

 � Ar visi 
1995-ųjų 
lietuviškų 
bankų bankrotai 
nebuvo dirbtinai 
sukelti

Gediminas JaKaVonIs
Žalgirietis

K.GLAVECKAS: Jeigu sąly-
gos nepasikeičia...

G.MARKOVIČIENĖ: Ar jūs 
esate garantuotas, kad sąlygos ne-
pasikeis? Jeigu aš nebuvau „Swed-
bank“ klientė, vadinasi, man kaž-
kas netiko, nepatiko arba aš neno-
rėjau būti to banko klientu. Bet 
dabar pereinu prievarta.

Kitas dalykas yra pats aptarna-
vimo tinklas. Pati esu dirbusi ir 
„Swedbank“, ir „Danske“ banke. 
Ką jie nori matyti šiandien Lietu-
voje? Kad banke sėdės tik keli dar-
buotojai, o žmonės viską valdys 
internetu ir atsiskaitinės mokėjimo 
kortelėmis. Nori, kad žmonių ban-
kuose liktų kuo mažiau. Jeigu už-
eisite į bet kurį Švedijos ar Suomi-
jos banką, ten tokių pavienių klien-
tų tikrai matysite mažai.

Lietuvoje yra visiškai atvirkš-
čias variantas. Jeigu kaimeliuose 
nėra skyriaus ir jeigu paprasta mo-
terytė nueina nusipirkti dešros ir 
batono, o tai, pavyzdžiui, kainuoja 
du eurus, kaip ji turi susimokėti? 
Bankomato nėra, banko filialo nėra, 
moteris turi važiuoti kažkur į kitą 
miestą išsigryninti pinigų, kad ga-
lėtų už tą dešrą ar batoną susimo-
kėti. Nes ten, kur aptarnaujama 
kortelėmis, yra užrašas „Mažiausia 
suma 5 eurai“.

K.GLAVECKAS: Kuo čia dė-
ti tie bankų susijungimai?

G.MARKOVIČIENĖ: Užda-
roma dalis bankų skyrių.

G.JAKAVONIS: Buvau liu-
dininkas, kai į knygyną prie 
terminalo atėjusi moteris norė-
jo susimokėti mokesčius, o jai 
pardavėja paaiškino, kad mo-
kės 60 centų daugiau, ir pa-
klausė, gal nori grynaisiais at-
siskaityti. Ji ėjo į bankomatą 
išsigryninti. Bet jau kitose sa-
vivaldybėse nėra bankomatų. 
Tai, pvz., Pagėgiai, Dzūkijoje - 
Merkinė, Perloja.

K.GLAVECKAS: Mes galime 
priimt sprendimą, kad kiekviena-
me kaime turi būti bankomatas. 
Bet iškart iškils klausimas, kas jį 
įrengs, kas už tai užmokės ir kiek 
tai kainuos. Norint kiekviename 
kaime pastatyti tokį aparatą-auto-
matą, neįsivaizduoju, kiek tam rei-
kėtų iždo pinigų. Gal 80 mln. rei-

kėtų. Antras dalykas, jeigu gyven-
tojų yra keli šimtai arba 20-30, rei-
kia ieškoti paprastesnių formų. 
Arba per parduotuvę, arba per paš-
tą, arba, kaip dabar pradėjo, pvz., 
visos loterijų kompanijos. Aišku, 
ne kiekviename kaime yra tokių 
vietų. Bet ir Amerikoje tą patį ra-
sime, ir Šveicarijoje. Yra kaimų, 
kur nėra tokių dalykų. Jie yra tik 
stambesniuose miesteliuose. Bet 
kokiam sprendimui turi būti eko-
nominis pagrindas. Negali būti be 
pagrindo. Maža ko mes norime. 
Reikia dar turėti ir pinigų. O ban-
kus priversti, kad jie kiekviename 
kaime įrengtų, mums neleis įsta-
tymai.

G.MARKOVIČIENĖ: Turėjo-
me labai gerą Lietuvos taupomąjį 
banką, jo skyrių buvo visur.

K.GLAVECKAS: Tai kodėl ta-
da pardavė?

G.MARKOVIČIENĖ: Čia ir 
yra klausimas.

K.GLAVECKAS: Negali kal-
bėti apie ateitį žiūrėdamas į praeitį.

S.ŽILINSKAS: Sakykime, 
mažmeninį tinklą užėmė „Snoro“ 
kioskeliai.

K.GLAVECKAS: Juos nupir-
ko paštas, bet dabar lyg ir gaivinti 
nori. Bet neaišku, ar atgaivins.

G.JAKAVONIS: Bankinin-
kystė yra verslo rūšis ir siekia 
pelno. Bet ir socialiniai dalykai 
turėtų būti apginti. Tie patys 
skandinavų bankai čia moka 
5000 litų pelno mokesčio per 
metus. Kas čia per stebuklas? 
Tegu susimoka normalų pelno 

mokestį ir už tuos pinigus susi-
tvarkysime.

K.GLAVECKAS: Tie bankai 
nuo šių metų, nuo praeitų metų jau 
pradėjo mokėti. Jie turėjo trejų me-
tų laikotarpį po krizės, kai galėjo 
dengti buvusius nuostolius iš pel-
no. Tada SEB sumokėjo 3000 litų. 
O vienintelis „Nordea“, man atro-
do, sumokėjo 10 tūkst. litų pelno 
mokesčio. Visi kiti nemokėjo. Da-
bar visi moka pelno mokestį. Be 
išlygų.

Dar noriu trumpai pasakyti apie 
lietuvišką banką. Iš tikrųjų lietu-
višką banką mes galėjome palikti 
ir išlaikyti su sąlyga, jeigu 1995 
metais nebūtų įvykusi didžiulė 
bankų krizė. LAIB, „Sekundė“, iš 
viso 13 bankų žlugo. Juose buvo ir 
valstybės kapitalo. Valstybei liko 
įsipareigojimai, todėl nutarė, kad 
geriau nedalyvauti tame versle. 
Prieita prie išvados, kad valstybi-
nio banko Lietuvoje su valstybės 
kapitalu nebus.

Buvo bandymas daryti Lietu-
vos pašto banką, jis didžiausią tin-
klą turi. Bet bankui sukurti prieš 4 
metus buvo reikalinga mažiausiai 
400-500 milijonų litų. Antras daly-
kas, bankinė rinka dabar atsidūru-
si labai blogoje situacijoje, kapitalo 
rinka labai blogoje situacijoje. Da-
bar eiti į tą biznį, kai nulinės palū-
kanos, yra labai sunku. Rizika di-
delė, reikalavimai milžiniški, o 
nauda yra maža. Užtat einama per 
kitus kanalus.

G.JAKAVONIS: Buvo kalbų, 
kad Lietuvos bankai pakliuvo 
į skandinavų bankų įtakos zo-
ną. Ar visi 1995-ųjų lietuviškų 
bankų bankrotai nebuvo dirb-
tinai sukelti, kad skandinavai, 
kurie mums visą laiką yra ro-
domi kaip pavyzdys, įvestų 
tvarką.

G.MARKOVIČIENĖ: Tikrai 
nesutiksiu, kad lietuviai nemoka 
daryti biznio ir turėti savo bankų. 
Pati 12 metų dirbau Ūkio banke.

G.JAKAVONIS: Jis žlugo.
G.MARKOVIČIENĖ: „Sno-

ras“ irgi žlugo. Manau, buvo galima 
nacionalizuoti ir padaryti lietuvišką 
banką. Ir „Snoras“, ir Ūkio bankas 
turėjo platų tinklą, klientai tikrai 
buvo patenkinti.

S.ŽILINSKAS: Kai būdavo 
kalbama apie lietuvišką banką, 
bent jau smulkaus verslo taryba 
prašydavo atimti iš Lietuvos vals-
tybinio banko funkciją dalyti pasko-
las. Ir jis iš karto nebebus korum-
puotas, jisai nežlugs.

K.GLAVECKAS: Kada Lietu-
vos bankas dalijo paskolas?

S.ŽILINSKAS: Ne, ne Lietu-
vos, o lietuviškas bankas.

G.JAKAVONIS: Skandinavų 
bankai pas mus ilgą laiką buvo 
atleisti nuo mokesčių. Ar gali 
Seime atsirasti politinės valios 
priversti juos susimokėti tiek, 
kiek priklauso?

V.GAPŠYS: Natūralu, kad ban-
kai moka tiek, kiek jiems nustatė 
mokėti. Joks verslas nesiruošia 
mokėti daugiau, negu jiems nusta-
tė. Bet Vyriausybės funkcija yra 

žiūrėti, ar ta mokestinė našta, kuri 
jiems yra numatyta, adekvati jų 
vykdomai veiklai, gal jie privalėtų 
daugiau mokėti mokesčių, tada tu-
rėtų būti nustatyti kiti tarifai. Bet 
reikia turėti omeny, kad žaidimo 
taisykles reikia nustatyti iš karto, 
pačioje pradžioje, o ne keisti vidu-
ry krepšinio rungtynių.

Bankų sektoriuje aš matau pro-
blemų, nedemonizuodamas tų ban-

kų galiu pasakyti, kad ypač mažme-
ninėje bankininkystėje pradeda 
siaurėti paslaugų teikėjų ratas ir 
visame finansų sektoriuje jaučia-
mas tam tikras spaudimas. Kuo 
mažiau paslaugos teikėjų, kuo jie 
turi didesnes rinkos dalis, tuo la-
biau kils paslaugų kaina. O bankų 
paslauga tampa tokia, kurią ne var-
totojas pats gali pasirinkti, ar jis 
nori būti banko klientu ar nenori. 
Dažnai jis priverstas būti banko 
klien tu todėl, kad atlyginimą visi 
darbdaviai nori pervesti į banko 
kortelę, o ne išmokėti kasoje. Te-
oriškai lyg ir galėtų, bet faktiškai 
nebepatogu. Todėl reikia suprasti, 
kad bankai atlieka kur kas svarbes-
nę funkciją, nei vien finansinių sąs-
kaitų atidarymas, jie atlieka ir so-
cialines funkcijas. Todėl jų regla-
mentavimas, jų reguliavimas turi 
būti atitinkamai ir prižiūrimas.

Man nepatiktų situacija, kai du 
ar trys bankai turi visą mažmeni-
nės bankininkystės rinką. Aš ma-
nau, kad nuo to nukentėčiau tiek 
aš, kaip vartotojas, tiek ir visuo-
menė. Ar labai apsidžiaugtum iš 
ryto atsikėlęs ir sužinojęs, kad tri-
mis bankais sumažėjo? Aš nelabai 
apsidžiaugčiau. Todėl, kad tai atsi-
lieps mano piniginei jeigu ne rytoj, 
tai poryt.

Turime būti labai reiklūs šitam 
sektoriui. Tas reiklumas turi pras-
mę todėl, kad bankai yra svarbi 
valstybės dalis. Mes neturime kal-
bėti apie bankų sunaikinimą, netu-
rime kalbėti apie bankų sektoriaus 
iškraipymą, mes turime kalbėti 
apie tai, kad reguliavimo mecha-
nizmai turi veikti. Mes matome, 

kad ir pasaulinė finansų krizė pra-
sidėjo dėl to, kad bankų sektorius 
turėjo per daug laisvumo.

G.JAKAVONIS: Vis dažniau 
kalbama prie atsiskaitymą be 
grynų pinigų. Sunkiai įsivaiz-
duoju, kaip žmonės kaimuose 
atsiskaitys internetu.

K.GLAVECKAS: Atsiskaity-
mas grynais pinigais nėra iš principo 
ribojamas, kalbama apie sumų apri-
bojimą. Buvo pateiktas pirmas vari-
antas - iki 3000 eurų, bet mes visi 
bendromis pastangomis tą siūlymą 
atmetėme. Dabar Vyriausybei patei-

kėme naują apribojimą - iki 5000. 
Sakome, kad irgi negerai, suvieno-
dinkime, kiek Europos Sąjungos vi-
duje galima pervežti, - 10 tūkst. eu-
rų. Taip būtų logiška ir, matyt, taip 
padarysime. Tuo pereinamuoju lai-
kotarpiu mes turėsime geresnes są-
lygas, žmonėms bus daugiau laisvių, 
ypač automobilių prekiautojams ar 
kitiems smulkaus verslo, kuris Lie-
tuvai svarbus, atstovams.

Bet aš kitą dalyką norėjau pa-
sakyti. Viskuo kaltinti bankus būtų 
neteisinga. Reikalavimai bankams 
yra iškelti nepaprastai dideli. Skan-
dinavijos bankuose yra 16 milijardų 
eurų santaupų su nulinėmis palū-
kanomis. Vyriausybė jokių instru-
mentų nenaudoja, kad žmonėms 
garantuotų, kad jie tuos pinigus in-
vestuotų į tokius bendrus ar ne-
bendrus projektus, vyriausybinius, 
kurie duos 2-3 proc. pelno priedų. 
Lietuvos visa skola yra absoliučiai 
lygi pinigų santaupoms, kurios yra 
bankuose. O Vyriausybė nieko ne-
siūlo Finansų ministerijai.

Bankai irgi nieko nedaro, jiems 
kur kas geriau imti nekilnojamojo 
turto užstatus, paskui palaukti, po 
5 metų pelningai parduoti ar dar ką 
nors padaryti. Gal uždirbti iš lizin-
go ar apmokėjimo, atsiskaitymo. 
Arba, geriausias atvejis, paskolinti 
„Sodrai“, paskolinti Vyriausybei į 
biudžetą už 1 proc. Nei adminis-
truoti nereikia mokesčių, nieko. 
Tai čia ne vien bankų kaltė. Visi 
skandinaviški bankai yra Europos 
centrinio banko sistemoje.

Taisyklės ateina iš Briuselio, 
tai akivaizdu. Mes įšokome į tą 
bendrą katilą, kuris vadinasi ben-
dra sriuba. Dabar mes atskiros 
sriubos neišsivirsime. Galvoti rei-
kėjo, kaip šokti į tą sriubą.

S.ŽILINSKAS: Nesutikčiau, 
nes ne viskas reguliuojama iš Briu-
selio. Kad ir koks būtų laukinis ka-
pitalizmas, kad ir kas darytųsi, bet 
jeigu kažkas gauna kokią nors li-
cenciją, vadinasi, jis sutinka su tuo, 
kad jo atžvilgiu bus ir reguliavimas. 
Ir valstybės rankose yra valdyti tą 
reguliavimo lygį.

Klausimų yra labai daug. Ta pati 
Konkurencijos taryba nesiėmė 
spręsti manevravimo Viliboru klau-
simo. Buvo sakoma: „Na, ką jūs čia 
viską išsigalvojate.“ Kai išlindo pa-
sauliniai Viliboro atvejai, kitose ša-
lyse atsirado teisiniai aktai, kad tai 
yra nesąžininga ir už tai baudžiama. 
O Lietuvoje nėra tokių teisinių aktų. 
Kai politikams sakoma, matote, tai-
gi skylė, sukurkite teisinį aktą. O šie 
atsako: na, mums čia nepriklauso, 
mes palauksime, kol kas gero ateis 
iš Briuselio. O dabar susidariusi 
keista situacija. Iš tikrųjų Europos 
Sąjungos įstatymai, pvz., smulkaus 
verslo atžvilgiu, dažnai yra geresni 
nei lietuviški. Ir mes laukiame, kol 
per prievartą direktyvos ar regla-
mentai bus įgyvendinti. Tai čia ne-
veiklumas - mūsų pačių džiaugsmas, 
o ne kažkas primesta iš šalies.

Parengė Jovita MilaŠiENė

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje

 � Ir pasaulinė 
finansų krizė 
prasidėjo dėl 
to, kad bankų 
sektorius 
turėjo per daug 
laisvumo

Vytautas GaPŠYs
Seimo narys

 � Tikrai 
nesutiksiu, 
kad lietuviai 
nemoka daryti 
biznio ir turėti 
savo bankų

Gitana MaRKoVIČIEnĖ
Buvusi bankininkė

Šalies vadovai bankus vadina investuotojais, dalis bankų klientų 
bankus vadina gelbėtojais, kita dalis - grobuonimis. O kuo bankai 
laiko Lietuvos gyventojus, kai už kiekvieną kliento krustelėjimą 
lupa pinigus, o pelno mokesčio į mūsų valstybės kišenę sumoka tik 
ašaras? Štai visai neseniai „Danske“ bankas nusprendė atsikratyti 
mažmeninės bankininkystės ir 120 tūkst. savo priviliotų klientų pardavė 
„Swedbankui“. Kartais susidaro įspūdis, kad jiems lietuvis - kaip avis: 
tik kirpk vilną, tik melžk. Kai nusibosta kirpti, melžti, parduoda. Ar 
tikrai mūsų žmonės užsienio bankininkams tik avinų banda?

Ar lietuviai užsienio bankams tik avinų banda?

 � Prieita prie 
išvados, kad 
valstybinio 
banko Lietuvoje 
su valstybės 
kapitalu nebus

Prof. Kęstutis GLaVECKas
Seimo narys

 � Čia 
neveiklumas - 
mūsų pačių 
džiaugsmas, 
o ne kažkas 
primesta iš šalies

Saulius ŽILInsKas
Smulkaus ir vidutinio verslo tarybos narys
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Jonas Moigis buvo kilęs 
iš garsios šeimos ir buvo 
labai mylimas paprastų 
panevėžiečių. Jis stengdavosi 
padėti neturtingiems ir 
nuskriaustiems žmonėms.

J.Moigis gimė Panevėžyje 
1867 m. lapkričio 25 d. Tado Anu-
pro Moigio ir Liudvikos Liucijos 
Eidrigevičiūtės šeimoje. Mokėsi 
Šiaulių gimnazijoje 1878-1886 m. 
Vėliau studijavo Maskvos univer-
siteto Medicinos fakultete. Re-
miantis kitais duomenimis - Gam-
tos fakultete. Vėliau perėjo į Tei-
sės fakultetą. Tuo metu Maskvo-
je susikūrė lietuvių studentų 
draugija. Į ją įstojo ir J.Moigis. Jo 
pažiūras formavo giminaičiai, ku-
rie aktyviai dalyvavo 1863 m. su-
kilime. Universitete mokėsi iki 
1891 m. Tais pačiais metais už da-
lyvavimą studentų veik loje, nu-
kreiptoje prieš carinį režimą, iš 
universiteto buvo pašalintas. 
Mokslus baigė Jaroslavlyje 1892 
m. Tais pačiais metais vedė Kons-
tansiją Piotuch-Kublickaitę. Jos 
tėvas dvarininkas dalyvavo 1863-
1864 m. sukilime ir buvo nuteis-
tas kalėti 10 metų. Kalėjo keliuo-
se carinės Rusijos kalėjimuose, 
ten ir mirė.

Baigęs mokslus J.Moigis pra-
dėjo darbą Smolensko apygardos 
teisme. Jame sėkmingai kopė kar-
jeros laiptais ir tapo apygardos 
teismo nariu. Čia susikūrus lietu-
vių komitetui tapo jo pirmininku. 
Aktyviai rūpinosi lietuviais pabė-
gėliais Smolensko mieste. Čia su-
organizavo lietuvių batalioną kartu 
su Žilinsku ir Nasvyčiu. J.Moigio 
butas Smolenske buvo lietuvybės 
židinys. Jame rinkdavosi pažangūs 
lietuviai. Pirmojo pasaulinio karo 
metais Smolenske buvo nemažai 
pabėgėlių iš Lietuvos. Dauguma 
gyveno labai sunkiai. J.Moigis ir jo 
žmona Konstansija kiek galėdami 
stengėsi jiems padėti. Patardavo ir 
įvairiais juridiniais klausimais, 

kiek galėdavo, šelpdavo ir materi-
aliai. Po spalio perversmo padėtis 
Smolenske tapo sudėtinga. J.Moi-
gis pasitraukė iš apygardos teismo. 
Dirbo įvairius darbus. Mieste pa-
mažu pradėjo trūkti maisto pro-
duktų. 1920 m. buvo suimtas už 
darbą lietuvių naudai ir laikomas 
kalėjimo kameroje. Tikrieji suėmi-
mo motyvai nebuvo labai aiškūs. 

Remiantis kitais duomenimis, su-
imtas 1919 m. Jam grėsė sušaudy-
mas. Tik K.Griniaus, prof. V.Mačio 
ir daktaro Andriaus Domaševi-
čiaus dėka pavyko išsilaisvinti. 
Tuo metu A.Domaševičius dirbo 
to kalėjimo gydytoju. Prie jo išlais-
vinimo prisidėjo ir Lietuvos Vy-
riausybė.

1921 m. išvyko į Lietuvą ir ta-

po Panevėžio apskrities valdybos 
teisininku. Nuo 1922 m. dirbo Pa-
nevėžio miesto notaru. Šias parei-
gas ėjo iki mirties. Panevėžyje 
J.Moigis aktyviai dalyvavo visuo-
meninime gyvenime. Buvo miesto 
tarybos narys. Jis buvo išrinktas į 
trečiąją miesto tarybą 1924 m. Iš-
rinktas ir į ketvirtąją miesto tary-
bą 1931 m. J.Moigio kadencija tru-
ko iki 1934 m. Ypač aktyviai daly-
vavo kalinių globos veikloje. Buvo 
šios organizacijos vienas pagrindi-
nių rėmėjų ir pirmininkas. Savo 
lėšomis rėmė beturčius ir bedar-
bius. Buvo Vilniui vaduoti sąjun-
gos, skautų rėmėjų ir kitų organi-
zacijų narys. Buvo ligonių kasų 
valdybos pirmininku ir rūpinosi 
pastato ligonių kasų valdyba. Pa-
laikė gerus ryšius su ligonių kasų 
direktoriumi K.Jasiukaičiu. Buvo 
Panevėžyje gimtajam kraštui tirti 
draugijos narys. Buvo žinomas ko-
lekcininkas ir jo kolekcija padova-
nota Panevėžio mieste steigiamam 
muziejui.

J.Moigis buvo vedęs du kartus. 
Su pirmąja žmona Konstansija su-
silaukė 5 vaikų. Šeimoje augo 3 sū-
nūs Vytautas (1892-1914), Algirdas 
(1895-1959) ir Kazimieras (1896-
1914), dukros Irena (1899-1989) ir 
Gražina (1906-2004). Du sūnūs Vy-
tautas ir Kazimieras mirė jauni Pir-
mojo pasaulinio karo metais.

Su pirmąja žmona jis gyveno 
Rusijoje. Antroji žmona Karolina 
Dziubandauskaitė. Su ja susituokė 
jau Panevėžyje 1926 m. Ji augino 
jo dukras. Šeima Panevėžyje gyve-
no gana kukliai. Dalis nemažo pas-
tato buvo nuomojama. Notaro kon-
tora buvo kitoje vietoje. Mirė 
1933 m. liepos 8 d. Karaliaučiaus 

klinikose. Ten gydėsi širdies nega-
lavimus. Buvo pargabentas į Pane-
vėžį ir liepos 13 d. iškilmingai pa-
laidotas senosiose Panevėžio kapi-
nėse.

J.Moigis buvo geros širdies 
žmogus ir vadinamas vaikščiojan-
čiu teisingumu. Jam mirus ypač 
gedėjo tie, kuriais jis rūpinosi ne-
mažai metų. Jam mirus užuojautą 
pareiškė ir Panevėžio kalėjimo ka-
linių grupė.

Elena Markuckytė, 
Donatas Pilkauskas

Jonas Moigis - vaikščiojantis teisingumas 

 �Jonas Moigis  �Jonas Moigis su artimaisiais

 � Jonas Moigis 
stengdavosi 
padėti 
neturtingiems ir 
nuskriaustiems 
žmonėms
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