
Būna tokių tarpsnių istorijos rate, 
kai užmiršti kampeliai, apleistos 
vietovės sulaukia savo laiko ir 
vėl pakyla. Žinoma, su kitais 
gyventojais ir kitais pranašais. 
Tamsus užmaršties laikas dabar 
yra nusileidęs ant Lietuvos 
periferijos. Krataisi duobėtais 
keliais, ir širdis verkia žvelgiant 
į buvusias gyvybės kupinas 
vietoves. Daug kur likę tik seneliai. 
Jaunimas išdūmęs geresnio 
gyvenimo ieškoti. Kiek reikia 
laiko, kad kaimai vėl atgimtų? Ar 
apskritai tai įmanoma, kalbėjomės 
su Lietuvos savivaldybių 
asociacijos viceprezidentu, 
Alytaus r. Punios seniūnu Gintautu 
Laukaičiu. Anot jo, nereikia būti 
pesimistais, bet prisiminti, kad be 
kaimų nebus Lietuvos, vertėtų.

- Retėja gyventojų kaimuose, 
retės ir seniūnijų. Kaip tai palies 
ten gyvenančius? - klausėme Gin-
tauto LAUKAIČIO.

- Labai sunku kažką pasakyti, 
nes seniūnijų steigimas, jų reorga-
nizacija yra savivaldybės tarybos 
kompetencija. Nemanau, kad kuri 
nors savivaldybės taryba priimtų 
sprendimą, kuris pablogintų gy-
ventojų situaciją. Jeigu kas nors 
bus daroma, bus gerai pasverta ir 
įsiklausyta. Visoje Lietuvoje žmo-
nių yra labai sumažėję. Tai atsilie-
pia mokykloms, bibliotekoms, kul-
tūros įstaigoms. Gal kur ir uždaro-
mos bibliotekos, bet pas mus jos 
steigiamos. Jeigu kaime nėra kul-
tūros centro, biblioteka lieka pa-
grindinė vieta, kur vaikai ir suaugę 
gali ateiti ne tik knygų pasiskolin-
ti. Čia vyksta įvairūs kultūriniai 
renginiai, šventės. Dar bendruo-
menės įsitraukia į bendrą veiklą. 
Nereikia pamiršti, kad bendruome-
nės kaime - dar vienas svarbus žai-
dėjas. Daug kur bendruomenės tei-
kia prausimosi, skalbimo paslaugas 
gyventojams. Gauna toms paslau-
goms pinigų per įvairius projektus 
arba finansuoja savivaldybės. Atro-
do, toks menkas dalykas, bet jis 
labai svarbus. Paaiškėjo, kad kone 
trečdalis kaimo žmonių neturi są-
lygų nusiprausti, civilizuotai išsi-
skalbti drabužių. Pamatytumėte, 
kokią tai turi paklausą. Vienos se-
niūnijos turi pirtis, kitos įsirengia 
dušo patalpas. Kol žmogus maudo-
si, per tą laiką išsiskalbia jo drabu-
žiai. Socialiniai darbuotojai duoda 
talonus tiems, kam reikia. Tai di-
delė pagalba. Kaime reikia ir kir-
pėjo, nes yra tokių, kurie neprisi-
ruošia į miestelį pas kirpėją, gal ir 
neturi už ką. Kalbama, kad galėtų 
į mūsų kaimus atvažinėti profesi-
nio rengimo centro moksleiviai. 
Tokios idėjos sklando, bet kol kas 
tai tik idėjos.

- Daugumoje kaimų mokyklų 
nebeliko. Mokiniai vežiojami į 
mokyklas miestuose, didesnėse 
gyvenvietėse. Per Lietuvą sklan-
do vaizdai, kaip nepagarbiai bu-
vo pasielgta su uždarytomis mo-
kyklomis. Užtrenkė duris. Kaip 
kas stovėjo, taip paliko. Paukš-
čius mokame išlydėti, o su mo-
kykla gražiai atsisveikinti - ne.

- Kaip mokykla uždaroma, pri-
klauso nuo žmonių, kurie ten gy-
vena. Kai kur uždarius mokyklas 
suteikiamos patalpos bendruome-

nei, kitai veiklai. Dar kitos privati-
zuojamos. Pats privatizavimo pro-
cesas yra lėtas. Žinote, kad biuro-
kratinė mašina sukasi labai lėtai. O 
dėl uždarymo... Nereikia pamiršti, 
kad lazda turi du galus. Jeigu mo-
kykloje mokinių lieka mažiau nei 
mokytojų ir kitų aptarnaujančių, ji 
labai brangiai atsieina. Nebūtina 
mokyklas uždaryti, jas galima pa-
versti skyriais, filialais. Nebereikės 
administracijos, sutaupysime pini-
gų, bet liks mokytojai ir mokykla.

- Parduotuvių taip pat nėra. 
Kur senam kaimo žmogui nusi-
pirkti duonos, druskos, būti-
niausių dalykų?

- Mažuose kaimeliuose parduo-
tuvės tikrai išnyko. Neatlaikė išve-
žiojamosios prekybos konkurenci-
jos. Parduotuvės ant ratų veikia 
oficialiai, prie jų kaimas jau pripra-
to. Seni žmonės kartais skambina 
seniūnijai ir prašo iškviesti parduo-
tuvę į namus. Tokia parduotuvė vos 
ne dar vienas mūsų socialinis par-
tneris. Paštas taip pat mūsų socia-
linis pagalbininkas. Laiškininkai 
pas žmones lankosi ir, jei tik kas ne 
taip, nedelsdami skambina seniū-
nui, seniūnaičiui, patys padeda.

- Paštų kaime taip pat ne-
trukus nebeliks, nebeliks gerų-
jų laiškanešių, kurie žmonėms 
neša ne tik laikraščius ir laiš-
kus, vokų ir ženkliukų, bet kar-
tais net lašelių nuo širdies. 
Laiškanešiai per ilgą laiką tapo 
tokie savi, kad net šuneliai 
jiems uodegas iš tolo vizgina.

- Vieta tuščia neliks, vietinius 
laiškanešius pakeis mobilieji laiš-
kanešiai. Technologijos žengia į 
priekį, bet žmonės tai priima su 
atodūsiu. Suprantu juos. Ne viskas 
iš ekonominių ir finansinių reikalų 
plaukia. Vyresniems žmonėms at-

rodo, kad kartu su uždaryta įstaiga 
jie palaidoja dalelę savęs, kad kaž-
kas iš jų atimama.

- Gyventojai skundžiasi, kad 
į daugelį atokesnių vietovių ne-
beužsuka joks autobusas. Kaip 
jiems pasiekti vaistines, ambu-
latorijas, bažnyčią?

- Tai irgi problema. Yra gyven-
viečių, kur autobusai nebeužsuka, 
bet, atlikus eksperimentą, paaiškė-
jo, kad besiskundžiančių daug, o 
važiuojančių mažai. Ir pas mus bu-
vo viena gyvenvietė, kurios gyven-
tojai tarsi pageidavo, kad važiuotų 
autobusas, jie galėtų į bažnyčią nu-

važiuoti. Pro šalį važiuojantis au-
tobusas pradėjo į tą gyvenvietę už-
sukti. Pirmą kartą trys keleiviai į 
stotelę atėjo, antrą - vienas, o pas-
kui - niekas. Jeigu kur gyventojams 
reikia nuvažiuoti, dažniausiai pade-
da bendruomenės. Daugelis bend-
ruomenių rašė projektus teikti as-
meninio asistento paslaugą. Kam 
reikia nuvažiuoti į polikliniką, re-
gistruojasi bendruomenėje, ir au-
tomobilis atvažiuoja į kiemą. Kai 
kuriems, tarkime, neįgaliesiems, 
paslaugos nekainuoja, išlaidos pa-
dengiamos iš projektinių fondų. Ki-
ti susimoka simbolinę kainą. Vis-
kas priklauso nuo bend ruomenių 
aktyvumo, kaip joms pavyksta su-

rasti paramos teikėjus. Žinoma, 
bendruomenė bendruomenei nely-
gu. Vienos projektus rašo, padeda 
neįgaliesiems, seneliams, šei-
moms, rengia šventes, bet būna ir 
tokių, kurios numoja ranka. Mūsų 
seniūnijoje yra penkios bendruo-
menės, ir visos yra didelis ramstis 
seniūnijai, tvirtas mūsų socialinis 
partneris.

- Nenoriu įžeisti kartodama 
įgrisusią frazę, esą kaimas pra-
sigėręs, bet įklimpusių į tą balą 
ir nebepajėgiančių iš jos iš-
klampoti, manau, yra ne vie-
nas. Kaip jiems padedate?

- Rajono savivaldybė turi alko-
holio prevencijos programą ir dau-
geliui žmonių jau yra padėjusi. Mū-
sų seniūnijoje yra žmonių, kurie jau 
kelerius metus nebevartoja alkoho-
lio. Džiaugiasi, kad prašvitus akims 
ir darbo, ir pinigų atsirado. Nesa-
kyčiau, kad ta problema išskirtinai 
kaimo. Pragyvenančių iš socialinių 
pašalpų laikai tolsta. Palyginti, kiek 
anksčiau pašalpininkų buvo, dabar 
gal trečdalis likę. Dauguma jų įsi-
darbina. Dabar pas mus nedirba tik 
tie, kurie nenori arba jau negali 
dirbti. Kai kas pastebi, kad tie, ku-
rie turi atidirbti už socialines pašal-
pas, ne dirba, o prasistumdo pasiųs-
ti darbuotis kur nors viešose vieto-
se. Pas mus to nebėra. Siunčiame 
juos padėti mūsų gyventojams, ku-
rie patys nebeįstengia. Kartais rei-
kia nušienauti kiemą seneliui, pa-
dėti susitvarkyti namuose neįgalia-
jam, vienišam, tvarkyti apleistus 
kapus. Visi jie dirba savam krašte 
ir padeda saviems.

Į mūsų miestelį atvažiuoja dirb-
ti iš miesto, iš kitų rajonų, seniūni-
jų. Punioje daug įmonių, ūkių. Vien 
tik Algimanto Žemaičio gėlininkys-
tės ūkiui kiek darbininkų reikia. Čia 
dirbančių puniškių, sakyčiau, ma-

žuma. Darbininkai suvažiuoja iš 
Alytaus, aplinkinių rajonų. Punioj 
veikia kelios uždaros akcinės ben-
drovės, lentpjūvė. Kur dar ūkinin-
kai. Mes esame priemiestinis ūkis, 
tad kai kurie važiuoja dirbti į mies-
tą. Yra grįžtančių į tėviškes kaime 
ir važinėjančių dirbti į miestą arba 
čia nusipirkusių namus ir taip pat 
dirbančių mieste. Kaimo, jei jis ge-
rai tvarkomas, patogus susisiekti, 
tikrai daugelis nebesibaido. Iš už-
sienio grįžusių nedaug, bet svars-
tančių sugrįžti atsiranda. Anksčiau 
grįždavo tie, kuriems nepasisekė, 
nepritapo, o dabar girdisi ir sėkmės 
istorijų. Pastebiu, kad dalį jaunimo 
išveda ne pinigai, o noras būti lais-
vam, nepriklausomam.

- Kokia didžiausia kaimo 
prob lema?

- Kaimas nėra paliktas likimo 
valiai. Jis gyvena savo gyvenimą. 
Nemažai žmonių yra pasinaudoję 
asbestinių stogų keitimo programa. 
Litais ta parama buvo svari. Nema-
žo namo stogui su visomis medi-
nėmis konstrukcijomis pakeisti už-
tekdavo 16-20 tūkst. litų. Galėjai 
gauti 50 proc., iki 10 tūkst. litų, 
paramos. Buvo svari pagalba. Įve-
dus eurą, stogo be 20 tūkst. eurų 
nesvajok perkloti, o parama sutirpo 
iki 2 tūkst. eurų. Liko tik dešimta 
dalis buvusios. Prie tos saujelės - 
kalnai popierizmo, kelios eilės tik-
rintojų. Kiek dar kvailų saugiklių 
prikurta.

- Liūdna. Teks paprastam 
žmogui amželį pabaigti po ap-
kerpėjusiu šiferiniu stogu...

- Mes linkę į viską žvelgti pe-
simistiškai ir aimanuoti. Pagalvo-
kime, kas buvo prieš keletą metų 
ir kas yra dabar. Pragyvenimo lygis 
tikrai aukštesnis. Bet, sutikime, 
socialinė atskirtis akivaizdi. Visa 
parama kliuvo dideliems ūkiams, o 
tiems, kurie arė kledarais, - trupi-
niai. Jei būtų lygybė, dauguma sto-
gų kaimuose šviestų. Klausėte, 
kokia ateitis kaimo laukia? Tikiu, 
kaimas liks gyvybingas ir gražus, 
jeigu jame bus saugu ir patogu. Jei 
žmonės galės užsidirbti ir išdidžiai 
gyventi. Gyventojai kartu su bend-
ruomenėmis, savivaldybėmis turi 
daryti įtaką Vyriausybei ir Seimui, 
kad įstatymai būtų palankūs. Kai 
kuriuos Vyriausybės politikos da-
lykus dabar sunkiai gali suvokti. 
Sako, tokios esančios Europos Są-
jungos direktyvos, o iš tikrųjų ap-
sidraudžia daugiau, negu tose di-
rektyvose nurodyta.

- Ar pastebėjote, pieno pro-
duktai parduotuvėse labai pa-
brango. Gal iš to bent karvučių 
augintojai kiek prakus?

- Aš pats gyvenu ūkiškai ir galiu 
pasakyti, kad mums pieno supirki-
mo kainos nepadidėjo. Smulkiems 
ūkeliams, kuriuose šeima pati visus 
darbus nudirba, pieno supirkimo 
kaina - apie 20 centų už kilogramą. 
Yra buvę ir perpus mažiau. Didelių 
pieno fermų kainos kitokios, bet ir 
jos nepakilo tiek, kad sviesto kaina 
pakiltų dvigubai. Pasinaudojus pro-
ga juk visaip galima padaryti. Kaip 
suvaldyti maisto kainų augimą, tu-
rėtų spręsti Vyriausybė.

Kalbino Dalia BYČIENĖ
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 � Mes linkę į 
viską žvelgti 
pesimistiškai 
ir aimanuoti. 
Pagalvokime, 
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Apie tai prie ŽALGIRIO NACIO-
NALINIO PASIPRIEŠINIMO JU-
DĖJIMO apskritojo stalo diskutavo 
verslo atstovas Juozas ZYKUS, Seimo 
Ekonomikos komiteto narys Artūras 
SKARDŽIUS ir Nepriklausomybės 
Atkūrimo Akto signataras Rolandas 
PAULAUSKAS. Diskusiją vedė žal-
girietis Gediminas JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: 2020 metais 
baigiasi išmokos Lietuvai iš Eu-
ropos Sąjungos fondų. Kaip, pa-
sibaigus toms išmokoms, Lie-
tuva gyvens?

J.ZYKUS: Nėra aišku, ar iš tos 
paramos yra daugiau naudos ar 
daugiau žalos. Kokia situacija yra 
gamtoje? Pvz., gamtininkai yra nu-
statę: jokiu būdu nelesinkite 
paukščių, nes juos pripratinsite, o 
kai kur nors išvyksite arba užmir-
šite juos lesinti, jie visi žus. Kažkas 
panašaus yra su žmonėmis. Vakarai 
mums teikia paramą. Tam tikra da-
lis visuomenės dabar tik iš to ir 
maitinasi. Kai pasibaigs europinė 
parama, jie liks pliki, basi ir nebe-
žinos, kuo užsiimti. Kita visuome-
nės dalis turės juos išlaikyti.

Parama baigiasi 2020 metais. 
Jau dabar turiu rezultatus, kaip mes 
atrodome Europoje. Mes dabar esa-
me pasiekę tokį lygį, kad mums pri-
klausytų tik maža dalis paramos, o 
didžiąją dalį turėtume mokėti. Bet 
kai padarys perskaičiavimą ir išeis 
Anglija, tapsime tikrais donorais, 
mes turėsime mokėti patys. Įsivaiz-
duojate, užuot gavę paramą, dabar 
turėsime patys mokėti.

Dabar yra arti tūkstančio viešųjų 
įmonių, kurių didžiąją dalį pajamų 
sudaro europinė parama. Ten dirba 
apie 40 tūkst. žmonių. Iš tų 40 tūkst. 
apie pusė liks bedarbiais. Maža to, 
visi šie pinigai, kurie yra gaunami, - 
ne paslaptis, naujienos nepasaky-
siu, - yra įsisavinami. O jeigu papras-
tai šnekant, tai pasisavinami, kai yra 
daromi tik popieriai, o pinigus pasi-
ima. Bet jie paskui pasklinda po vi-
suomenę, nes kiekvienas pinigas, ar 
pavogtas, ar uždirbtas, per metus pa-
keičia penkias kišenes. Vadinasi, ne-
svarbu, mes gavome ar negavome 
asmeniškai pirmame etape, bet kie-
kvieno mūsų kišenėje yra tas euro-
pinis pinigėlis.

Maža to, dar gauname maždaug 
tokią pačią sumą neuždirbtų pinigų 
iš mūsų emigrantų, kurie siunčia, 
kurie mano, kad galbūt kada grįš į 
Lietuvą. Mes dar labai neatsakingai 
skolinamės. Ir visa tai apsunkins 
šitą dalyką. Klausimas, kaip mes 
gyvensime, ką mes darysime.

Grįžtant prie to, kaip mes atro-
dome Europoje. Jeigu visų šalių 
sukurtą produktą paimame kaip 
100 proc. ir žiūrime, kaip Lietuva 
atrodo, tai mes nuo 2008 metų pa-
didėjome 22 proc. Anglija nukrito 
10 proc., Prancūzija - 6 proc. Viena 
Vokietija 4 proc. yra užaugusi. 
Graikija net 26 proc. nukrito ir t.t. 
Žodžiu, visos tos valstybės, kurios 
mus remia, visų pragyvenimo ly-
gis, sukurtas produktas mažėja, o 
mūsų, ėmėjų, didėja.

Kad Lietuvoje po 2020 metų 
galėtume gyventi, tai jau dabar val-
džia turi priimti tokius įstatymus, 
kurie leistų mums dirbti. Leistų 
tiesti kelius, geležinkelius, statyti 
tiltus, kasti tunelius. 15 metų nie-
kaip neįteigiu, kad reikia leisti už 
privačius pinigus Vilniuje kurti 
met ropoliteną. Stovėdami spūsty-
se, sudeginame tris miesto biudže-
tus ir tuos pinigus išsiunčiame į 
Maskvą pirkdami kurą. Tie sude-
ginti pinigai tik teršia gamtą.

A.SKARDŽIUS: Žmonėms 
reikia meškerės, o ne žuvies, kal-
bant apie europinę paramą. Europi-
nė parama skiriama tam, kad Euro-
pos Sąjungos valstybėse išsilygintų 
pragyvenimo lygis, ekonomika ir t.t. 
Tačiau, gaunant tą paramą, labai 
svarbu, kur ji nukreipiama, kokiam 
prioritetui. Čia vėl galima pakartoti 
tą metaforą: ar perkame žuvį ir ją 
suvalgome, ar tiesiog gauname 
meškerę ir išmokstame žvejoti.

G.JAKAVONIS: Per ilgai 
mokėmės.

A.SKARDŽIUS: Be abejo. 
Pirkome žuvį ir išleidome viso-
kiems abejotiniems reikalams. Pa-
našiai kaip su valstybės biudžetu, 
kaip su investicine programa, kada 
kiekvienas, kas prieina, bando nu-
gvelbti poliklinikai ar mokyklos 
stogui, stadionui, dar kažkam. Ir tai 
vadinasi valstybės investicinė pro-
grama. Taip  buvo per visą neprik-
lausomybę ir dabar žvelgiant į 2018 
metų valstybės investicinės pro-
gramos projektą, kuris pasiekė Sei-
mą ir prasidėjo svarstymo proce-
dūra, iš esmės niekas nesikeičia. 
Tai tikrai nebūtų galima vadinti 

valstybės investicine programa, o 
tiesiog investicine programa, 
orientuota pagal tam tikrų regionų, 
tam tikrų politikų pageidavimus.

Pirmiausia valstybė turi išsi-
gryninti prioritetus tiek dėl savo 
investicinės programos, kur ke-
liauja mokesčių mokėtojų pinigai, 
tiek dėl europinių lėšų, kad būtų 
pasiektas Europos Sąjungos pra-
gyvenimo vidurkis. Ir kai jisai pa-
siekiamas, tada jau valstybė tampa 
donore šalims, esančioms, sakyki-
me, žemiau to vidurio brūkšnio.

Kol kas Lietuva gauna paramą. 
Kiekvienų metų, tiek praėjusių, 
tiek šių, tiek ateinančių, biudžete 
apie 2 mlrd. su trupučiu eurų. Ly-
ginant su BVP, kurį sudaro 
50 mlrd., tas nuošimtis tikrai nėra 
daug. Tai viso labo tik 4 proc.

Tačiau grįžkime prie to, kaip 
efektyviai per 13 metų nuo įstojimo 
į Europos Sąjungą išnaudojome tą pa-
ramą. Dešimtbalėje sistemoje vertin-
čiau riebiu trejetu. Ne daugiau. Nes 
parama daugiausiai buvo skiriama že-
mės ūkiui ir kitoms abejotinoms sri-
tims, kur pasibaigus paramos laiko-
tarpiui negalėsime pasigirti, kad su-
kūrėme pramonę, kuri yra konkuren-
cinga Europoje. Kur galėtume pasi-
džiaugti gerai apmokamomis darbo 
vietomis ir t.t. Rezultatas gana men-
kas, neturime kuo didžiuotis.

O tie projektai turi būti ilgalai-
kiai, paremti nacionaliniu susitari-
mu nepriklausomai nuo to, kas yra 
valdžioje - dešinė ar kairė. Jie turi 
būti tęstiniai, išgryninti valstybės 
nacionaliniai prioritetai. Kalbu apie 
investicinę Vyriausybės programą 
ir europinių lėšų panaudojimą vals-
tybės prioritetams.

G.JAKAVONIS: Stojant į ES 
mūsų siekiamybė buvo, kad iš-
silygins pragyvenimo lygis, 

ekonomika, bet manyčiau, kad 
iš to stojimo visų pirma laimė-
jo tiktai didžiosios senosios 
valstybės, nes laimėjo mūsų 
rinką. Ir iš kitos pusės - savo 
ekonomikai pigią mūsų darbo 
jėgą. Ką ir kalbėti apie paramos 
panaudojimo efektyvumą, kai 
40 proc. paramos eina žemės 
ūkiui, kuris Lietuvoje sukuria 
tik 5 proc. BVP. Man įdomu, 
koks šeimininkas darytų tokius 
sprendimus?

R.PAULAUSKAS: Kaip galė-
jo būti kitaip? Čiagi yra gryna psi-
chologija. Iš esmės mes gyvename 
taip, kaip mes mąstome, kaip mes 
suvokiame pasaulį. Juk iš pradžių 
galvoj susiklosto kažkoks vaizdas 
apie ekonominius, socialinius, po-
litinius dėsningumus ir po to tą su-
siklosčiusį vaizdą bandome įgyven-
dinti. Bet mokslininkai sako, kad 
sugebėjimas suklostyti teisingą 
vaizdą smegenyse yra labai nevie-
nodas. Žiūrėkit, šeimininkės ginči-
jasi, net kaip blynus kepti, net čia 
nėra vieno recepto. O tuo labiau 
kalbant apie tokius sudėtingus pro-
cesus kaip ekonomika, ES, mūsų 
ateitis.

Žmonės turi skirtingą suprati-
mą ir dabar suprask, kuris iš tų su-
pratimų yra teisingas. Jeigu teisin-
gai pasirinkome tą, kuris, mūsų 
manymu, gerai supranta, vienokį 
rezultatą gausime, jeigu suklydo-
me rinkdami Seimą ir išrinkome 
žmones, kurie neteisingai supran-
ta gyvenimą, gausime minusą. At-
sirinkti yra sudėtinga.

Viena iš dažniausiai pasitaikan-
čių klaidų, - čia ne mano, čia psi-
chologų yra nustatyta, - kad žmo-
gus į pasaulį žiūri per wishful thin-
king prizmę: aš noriu, kad būtų 
taip. Ir paskui daro žingsnius, ma-
nydamas, kad taip ir gali būti, kaip 
jis nori. Kiek yra verslininkų ban-
krutavę, nes neteisingai įsivaizda-
vo situaciją, jiems tik atrodė, kad 
taip gali būti. Ir tas wishful thinking 
paskui suponuoja daugelį tokių 
keistų žingsnių.

Jūs sakote: reikėjo rinkos Euro-
pos Sąjungai. Be abejo. O mes ką 
įsivaizdavome? Kad mums už vieną 
litą duos tris atgal, kad ten yra tokie 
geri dėdės, juk toks buvo pagrindi-
nis šūkis. Tai yra grynas noras, kad 
būtų taip. Kas nenorėtų už vieną 
litą gauti tris atgal? O kai aš tada 
aiškinau, kad taip būti negali, kad 
tai yra prieš gamtos dėsnius, tada 
atrodžiau keistas, ir dabar dar daug 
kas yra įsitikinęs, kad taip yra.

Duosiu porą wishful thinking 
pavyzdžių. Pirmiausia, vienokį ar 
kitokį mūsų gyvenimą lemia objek-
tyvios ir subjektyvios priežastys. 
Objektyvios yra tos, kurių pakeis-
ti negalime, tai, kas yra duotybė, 
ir čia ne visi sugeba atskirti, kurios 
priežastys yra objektyvios, o ku-
rios subjektyvios. Kita dalis mūsų 
gyvenimą sąlygojančių priežasčių 
yra subjektyvios.

Privatūs pensijų fondai - kai 
šita idėja atėjo į Lietuvą, tai vėl 

buvo gražus noras. Iš tikrųjų, idė-
ja lyg ir graži. Bet mes prie šito 
stalo prieš 10 metų jau ginčijomės 
su Laisvosios rinkos instituto vir-
šininkais, jau tada jiems aiškinau, 
kad dabartinė pasaulio ekonominė 
situacija nebeduoda jokių garanti-
jų, jog ta sistema suveiks. Jinai 
veikė keliasdešimt metų Jungti-
nėse Valstijose, bet visai kitokio 
ekonominio proceso sąlygomis. 
Bet mes norėjome, kad taip būtų, 
šitą sistemą įvedėme ir po 
150 mln. eurų kasmet atiduodame 
į tuos privačius pensijų fondus. 
Šiandieną jau ir kai kurie žinomi 
Lietuvos ekonomistai sako, kad 
sistema neveikia, vadinasi, prie 
šito stalo prieš 10 metų mes bu-
vome teisūs.

Tai štai po 150 mln. išvedame 
į tuos pensijų fondus ir paskui ver-
kiame, kad pensininkams negalime 
pakelti pensijų 10 eurų. Padalinki-
te tuos 150 mln. iš pensininkų skai-
čiaus ir per mėnesį po 20-30 eurų 
pensininkams be vargo būtų galima 
pridėti. Štai ką reiškia tas neteisin-
gas procesų įsivaizdavimas. Mes 
manėme, kad taip gali būti, pasiro-
dė, kad taip negali būti, o pinigai 
dingo.

Maža to, tie 150 mln. nueina į 
Skandinavijos bankus, nes tuos 
fondus valdo Skandinavijos bankai, 
jie yra išvedami iš Lietuvos. O jei-
gu jie būtų atiduoti pensininkams, 
tai pensininkas su tais pinigais nu-
eitų į parduotuvę, nueitų pas ama-
tininką, nuvažiuotų į Birštoną ir tie 
pinigai liktų Lietuvoje, suktų šiek 
tiek vartojimą, dėl ko visi ir kariau-
ja. Ir čia yra žvėriškos sumos.

Bet eikime prie dar didesnės 
sumos. Vėl tai priklauso nuo pasau-
lio supratimo. Dabar dalis mūsų 

visuomenės šaukia, kad rusai puo-
la ir reikia ginkluotis. Vieniems at-
rodo, kad tie rusai puola, kitiems 
taip neatrodo. Toliau, jeigu rusai 
net ir puola, tada kyla klausimas, 
kaip jie puola ir kodėl, - kad žino-
tum, kaip gintis, turi suprasti puo-
lančiojo motyvaciją. Bet tokių dis-
kusijų nevyksta, supratimai labai 
skirtingi. Dabar dominuoja supra-
timas, kad rusas puola, tiesiog puo-
la, nes jis yra toks puolantis. Ir ši-
tuo pagrindu Seimo narys tvirtins 
2018 metų biudžetą, kur ginkluotei 
bus skirta beveik 1 mlrd. 2015 me-
tais jis nesiekė 500. 2012 metais 
jis buvo apie 200. Ką tai reiškia? 
Valstybės sektorius surenka tik 
6 mlrd. 2 mlrd. savivaldybės, 
4 mlrd. „Sodra“, netoli 2 mlrd. 
sveikatos fondas. Europos pinigai 
taigi baigsis. Mes turime operuoti 
savais pinigais. Vyriausybės sekto-
rius iš mokesčių surenka maždaug 
6 mlrd. Milijardas nuo 6 mlrd. yra 
15 proc. mūsų pinigų. 2 proc. nuo 
BVP skamba ne taip baisiai, bet 
BVP yra...

A.SKARDŽIUS: 5 kartus di-
desnis už biudžetą.

R.PAULAUSKAS: Viskas su-
siveda į pasaulio supratimą. Jeigu 
kažkam atrodo, kad rusai puola ir 
galima apsiginti, aš vėl savęs klau-
siu, ar man tik taip atrodo, bet aš 
čia nematau logikos. Nes ar mes 
išleisime 2 proc. BVP, ar 20 proc. 
BVP, tas potencialus priešas yra 
tokio masto, kad tai jokio rezultato 
neduoda.  

Daugelis supranta, kad mes pa-
tys neapsiginsime, kad ir kiek iš-
leistume pinigų, tie 2 proc. atseit 
įsipareigojimas, nes kitaip mus 
NATO negins. Bet čia vėl priklau-
so nuo to, kaip jūs matote pasaulio 

situaciją. Aš, pavyzdžiui, manau, 
kad NATO tikrai mūsų negins, sig-
nalai eina iš įvairiausių pusių, jie 
tikrai neaukos savo gyvybių dėl 
mūsų. Aš visai kitaip suprantu, ko-
dėl jie čia atėjo. Kažkam atrodo, 
kad jie atėjo mūsų ginti. Man atro-
do, kad jie čia atėjo spręsti savo 
užduočių.

Šiandieną Lietuvoje vyrauja to-
kia antiverslininkiška idėja, ypač 
tarp jaunimo. Kad tie niekšai vers-
lininkai viską pasiima, jeigu jie ne-
pasiimtų, tai mes čia žymiai geriau 
gyventume. Galiu nuliūdinti. Atsi-
darykite Finansų ministerijos arba 
Statistikos departamento puslapį 
ir pažiūrėkite, kiek uždirba pelno 
visi Lietuvos verslininkai. Po mo-
kesčių lieka tik apie 3 mlrd. Dide-
lė dalis jų yra užsienio investuoto-
jų pelnas, kurį jie išveža. Bet jeigu 
mes tuos 3 mlrd. paskirstytume 
3 mln. Lietuvos gyventojų, kiek iš-
eitų? Po 80 eurų. Jeigu visą verslą 
mes šiandieną suvisuomenintume, 
tas nieko neišspręstų. Dėl to, kad 
reikia daugiau gaminti, bet vėl ga-
minti šiais laikais nėra problemos, 
problema yra parduoti.

Kad galėtum kaip valstybė 
operuoti visa savo ekonomika, tu-
ri turėti instrumentus. Jeigu ne-
turi inst rumentų ekonomikai da-
ryti įtaką, ką tu gali daryti? O ko-
kie tie inst rumentai? Sava valiuta, 
įstatymų viršenybė, per įstatymus 
tada muitai, mokesčių sistema. Nė 
vieno iš šitų instrumentų mes ne-
turime šiandien. Tai kam mes ga-
lime daryti įtaką? Ir čia jau yra 
mūsų pačių subjektyvios priežas-
tys, mes patys sau pasibloginame 
gyvenimą.

Ir pora žodžių apie objektyvias 
priežastis, kurių Lietuvos visuo-
menė nesvarsto, kai svarsto, kaip 
jie gyvena ir kodėl, lygindami su 
kitais. Klimatas. Objektyviai Lie-
tuvos klimatas yra žymiai prastes-
nis negu kur nors Bavarijoje. Ir 
mums visada viskas brangiau kai-
nuos. Mums reikia daugiau šildyti, 
mums reikia storesnių langų. Tai 
yra objektyvios sąlygos, kurias rei-
kia įvertinti, kai mes svarstome, 
kaip bus ateityje.

Dar pora objektyvių priežasčių. 
Istorijos vėjai per 100 metų Lietu-
voje nupūtė sukauptą kapitalą, - 
tiek finansinį, tiek materialųjį, - jau 
kelis kartus. Rusijos imperija žlu-
go, nusinešė visą mūsų po baudžia-
vos sukurtą žemdirbių sluoksnį. 
Smetonos laikais šiaip ne taip atsi-
kūrė, ateina tarybiniai laikai, vėl 
viską nušluoja. Tarybiniais laikais 
vėl mes ten kažką sukūrėme, vėl 
kolūkiai atsirado, vėl viskas yra nu-
šluota. O tose šalyse, su kuriomis 
lyginamės, Olandija, Belgija, Pran-
cūzija, tengi šimtmečiais yra kapi-
talas, kuris gali projektuoti savo 
ateitį ir taip toliau. O mes turime 
kas keliasdešimt metų viską pra-
dėti nuo nulio.

J.ZYKUS: Objektyvūs dalykai 
priklauso nuo pono Dievo. Kaip 
žmogus įgyja protą, valią, vaizduo-
tę, kaip jis tampa žmogumi? Vienas 
kriterijus yra: jis tampa per savo 
patirtį. O ką reiškia patirtis? Jis ga-
vo per galvą - žino, kad ten eiti ne-
galima. Tai fiksuojasi smegenyse. 
Žmogus protą įgyja iki 6 metų. Da-
bar aiškinama, kad čia mes švieti-
mą padarysime, apšviesime. Nieko 
iš to nebus. Dabar yra kompiute-
riai, žinių pilna, bet žmonės neski-
ria proto nuo žinių.

Grįžtant prie NATO ir tų 
2 proc. Reikalas tas, kad visa žmo-
nijos istorija susideda iš kūrėjų ir 
vartotojų kovos už pirmųjų sukur-
tą gėrį. Jeigu kažkas sukuria gėrį, 
tai atsiranda norinčių tą gėrį pasi-
savinti. Pasisavinimas vyksta ši-
taip. Visoje gamtoje yra tas dėsnis, 
kad viskas vyksta mažiausios ener-
gijos sunaudojimo kryptimi. Jeigu 
versle turėsi daugiau sąnaudų negu 

pajamų, vadinasi, bankrutuosi. Jei-
gu kiekvieną dieną svorį mesi, va-
dinasi, liksi skeletas ir Dievui dūšią 
atiduosi.

Kodėl mes tuos 2 proc. duoda-
me? Jeigu matau, kad mane kažkas 
užpuls, tai aš ieškau bičiulių pagal-
bos. O jeigu aš sėdžiu ir laukiu, kad 
kažkas mane apgins, tai kokio vel-
nio kitiems lieti savo kraują, jeigu 
mes patys savęs neginsime. Tai jei-
gu mes tokie būsime, kam mes to-
kie reikalingi.

G.JAKAVONIS: Jeigu 2018 
metų biudžetas pirmą kartą per 
visą istoriją bus perteklinis, tai 
2019 metais bus didžiausia duo-
bė ir prasidės krizė.

A.SKARDŽIUS: Trumpai apie 
gynybos finansavimo reikalingumą. 
Kadangi esame valstybė Europos 
kryžkelėje, mes turime rinktis, su 
kuria puse esame. Čia kompromiso 
turbūt nėra. Mes su Vakarų puse, 
su Vakarų Europa, su jos civiliza-
cija, ne su ta puse, kuri yra už Ura-
lo. Šiuo atveju pacifistais būti ne-
galime. Milijardą eurų išleisdami 
gynybai per metus, neapsiginsime. 
Bet mes turime tokį rodiklį - nuo 
BVP turėti 2 proc.

Yra kita problema, kad mes 
perskirstome mažą dalį nuo BVP 
per biudžetą. BVP yra 50 mlrd., o 
biudžetas - 10 mlrd. su europiniais 
pinigais. Tai matote, kiek mes ga-
lime perskirstyti per biudžetą. O 
vis dėlto procentai mokami nuo 
BVP. Tai mes turime didinti per-
skirstymą per BVP. Ir socialinėms 
investicijoms, pradedant švietimu, 
sveikatos apsauga, socialine rūpy-
ba, būtų didesnė dalis. Verslas dir-
ba, kad ir kaip gaila. 30 proc. BVP 
sukuriama šešėlyje. O ateina di-
džiulės įplaukos iš užsienio, be 
abejo, per europinę paramą. Atei-
na ir per dotacijas, kurias išvykę į 
Europos Sąjungos, ir nebūtinai 
Europos Sąjungos, valstybes siun-
čia čia. Be abejo, pinigai išleidžia-
mi čia, Lietuvoje. Iš PVM suren-
kama 52 proc. biudžeto. Jeigu dar 
pridėtume akcizus, tai mes turė-
tume apie 80 proc., surenkamų 
per šiuos mokesčius. Akcizas ir 
PVM yra vartojimo mokesčiai.

Tai štai mes matome vaizdą, 
kaip ta disproporcija atrodys. Atei-

nantys pinigai kaip dotacijos šei-
moms, tėvams iš užsienio ir euro-
piniai pinigai, t.y. dotacijos, kurios 
išleidžiamos čia. Dėl to ir verslas 
nemato reikalo mažinti kainas. Jis 
didina mažmeninėje prekyboje 
vien dėl to, kad susišluotų viską, 
visus ateinančius pinigus.

Grįžtant prie Europos, tai aš 
matau, kad 15 senųjų Europos Są-
jungos valstybių nenori matyti 
konkurentų. Ir viską daro nukreip-
damos europinę paramą, kad iš 13 
naujų valstybių neatsirastų joms 
konkurentų. Žemės ūkio sektoriui 
parama skiriasi, mechanizmai ski-
riasi ir pramonėje ir t.t. Kad būtų 
vartojimo rinka. Ir čia vyksta tas 
didysis europinis lobizmas Euro-
pos Komisijos mastu.

Valstybę užkariauti nebūtinai 
reikalingi tankai. Galutinis tikslas 
yra ją pavergti ekonomiškai. Taigi 
mes matome didžiulę okupaciją. 
Drįstu pasakyti, kad finansų sek-

torius, finansinio tarpininkavimo 
sektorius, greičiausiai ir infrast-
ruktūra, geležinkeliai, keliai atsi-
durs ne lietuvių rankose. Galbūt 
miškai.

Gaila, kad nacionalinio saugu-
mo, ekonominio saugumo aspektu 
nedaromi jokie žingsniai. Vieną 
dieną tiesiog suvoksime, kad esa-
me tarnų tauta. O kas nori gyven-
ti tokioje tarnų tautoje? Taigi žmo-
nės renkasi brangiau apmokamą 
tarno dalią Europos ar Skandinavi-
jos valstybėse.

G.JAKAVONIS: Kaip bus, 
kai baigsis Europos pinigai ir 
turėsime gyventi patys?

R.PAULAUSKAS: Bet kuriuo 
atveju Lietuvos gyvenimas pri-
klausys nuo tarptautinio konteks-
to. Priklausys nuo Europos ir nuo 
pasaulio veiksmų. Kas yra gyveni-
mas Europoje? Tai yra kova dėl ga-
limybių. Kitaip sakant, kova dėl 
pinigų. Kaip galima tuos pinigus 
gauti tiek Lietuvai, tiek Europos 

šalims? Galima uždirbti pardavus 
paslaugas arba prekes. Galima pa-
siskolinti, galima emituoti. Ką da-
bar daro Europos centrinis bankas, 
ką daro ir federalinis rezervas ir 
t.t. Dar yra ketvirtas segmentas - 
gali turėti gamtos turtų. Pvz., naf-
tos ir dujų. Norvegija turi sukau-
pusi vieno trilijono ateities fondą, 
iš kurio, kai jau bus striuka, tikisi 
ilgai gyventi.

Dar vieną mitą paneigsiu, kaip 
mes dažnai neteisingai suprantame 
pasaulį. Kai lygina Norvegiją ir Ru-
siją, abi naftą eksportuojančios ša-
lys, ir sako, oi, rusai, apsikrovę naf-
ta ir dujomis, ir tokie skurdūs. O 
jūs padalinkite rusų pajamas iš gy-
ventojų skaičiaus ir gausite tokį 
mizerį. Aišku, jeigu jie tos naftos 
neturėtų, būtų dar skurdesni. Bet 
jūs visada padalinkite iš gyventojų 
skaičiaus. Kai Saudo Arabija pre-
kiauja nafta, tai jie dalija iš dvide-
šimt milijonų. Ir visai kas kita, kai 
daliji iš šimto penkiasdešimt mili-
jonų, tai gaunamos kapeikos.

Žiūrėkite, kai mes kažką gami-
name, mes, Lietuva, kuri neturime 
savo valiutos, o kažkas turi rezer-
vines valiutas, tai jis gi perka mū-
sų darbo rezultatą iš esmės tiktai 
paspausdamas kompiuteryje myg-
tuką. Ir tai jau tęsiasi keliasdešimt 
metų. Pasižiūrėkime į pasaulio že-
mėlapį. Kas geriausiai gyvena? 
Mes pamatysime tą auksinį mili-
jardą. Tada pasižiūrėkime į skolų 
žemėlapį. Ir jūs pamatysime, kad 
didžiausias skolas turi tos šalys, 
kurios geriausiai gyvena.

Dabar vyksta toks tarptautinis 
procesas. Pirmiausia Kinija, kuri 
yra didysis fabrikas, didysis pinigų 
uždirbėjas, nebenori atiduoti savo 
darbo rezultatų už tuos nuliukus. 
Ir kas dabar atsitinka Kinijoje? Ki-
nija atidaro aukso biržą, Kinija ati-
daro naftos biržą, kur kotiruotės 
eina juaniais. Kas tai yra? Tai yra 
tiesiog iššūkis Jungtinėms Valsti-
joms. Nes iki šiol viskas buvo do-
leriais. Dabar prasideda pasaulio 
perdalijimo procesas, kurio dalyviai 
mes irgi esame. Ir kai jūs sakote, 
kad mes čia turime kažką pasirink-
ti... O kodėl, pvz., suomiai pasirin-
ko nesivelti į šitą žaidimą, nors tu-
ri tūkstančio kilometrų sieną. Aš 
matau visai kitas geopolitinių konf-
liktų priežastis.

Gruzijos reikalai, mano akimis 
žiūrint, yra pasekmės neteisingo 
gruzinų elito supratimo, kas darosi. 
Neteisingai suprato, ne ant tų pa-
statė, ne taip pastatė, neteko dalies 
teritorijos. Tas pats Ukraina. Yra 
klaidingas supratimas, kas yra žai-
džiama. Ir jie gauna pasekmes. Mes 
einame lygiai tuo pačiu keliu. Ma-
note, kad aš nebijau? Aš labai bijau. 
Mano akimis žiūrint, dabartinio Lie-
tuvos politinio elito veiksmai ir di-
dina grėsmę Lietuvos valstybingu-
mui. Ir aš labai bijau, kad mes gali-
me prarasti patį valstybingumą ma-
nydami, kad atseit apsisaugome.

Kinija nebenori už tuos nuliu-
kus atiduoti savo produkto. Atsi-
randa atsiskaitymai tarp šalių ap-
einant rezervines valiutas. Jie yra 
visą pasaulį apipynę. Tai iš esmės 
jau yra finansinis karas. Tarp kokių 
žaidėjų jis vyksta? Pirmiausia 
Jungtinės Valstijos, Kinija, Europos 
Sąjunga, Rusija, Iranas, Indija, Tur-
kija, smulkesni žaidėjai. Pagrindi-
niai - keturi.

G.JAKAVONIS: Tai kaip elg-
tis Lietuvai?

R.PAULAUSKAS: Nesikišti, 
čia ne mūsų žaidimas. Vyksta pa-
saulio pyrago perdalijimas. Štai 
Saudo Arabijos pavyzdys. Pasta-
ruosius dešimtmečius Jungtinės 
Valstijos yra dominantas šitame pa-
saulyje. Dabar jų dominavimui iš-
kilo grėsmė ir jos ieško būdų, kaip 
stabdyti galimus konkurentus. Tie 
konkurentai pirmiausia yra Kinija. 
Europos Sąjunga irgi yra konku-
rentas Jungtinėms Valstijoms. Iš 
čia visi Donaldo Trampo veiksmai, 
nukreipti prieš Vokietiją, prieš 
BMW fabrikus.

O kaip Lietuva turėtų elgtis? 
Pasimokykite iš Saudo Arabijos. 
Saudo Arabija yra naftos dolerių 
šaltinis, 1974 metais jie pradėjo vi-
są šitą naftos dolerių, tuščių pinigų, 
spausdinimą. Be Saudo Arabijos 
Jungtinės Valstijos šito nebūtų pa-
dariusios. Saudo Arabija suvaidino 
svarbų vaidmenį griaunant Tarybų 
Sąjungą - sumažino naftos kainą, 
sumažėjo pinigai. Saudo Arabija 
yra pagrindinė visų teroristinių or-
ganizacijų rėmėja. Kur Saudo Ara-
bijos karalius buvo pirmą kartą is-
torijoje su pusantro tūkstančio svi-
ta? Kodėl jis šitą daro? Todėl, kad 
jis Sirijoje pamatė, kad gali būti ir 
kitoks ateities modelis. Ir jis jau 
važiuoja tiesti tiltų. Jis ieško, kaip 
apginti savo Saudo Arabiją, kaip iš-
laikyti valstybingumą. Jis jau ieško 
visų galimybių. O kaip mes elgia-
mės? Mums atrodo, kad pasaulyje 
galima tik viena baigtis. Kad tik 
vieni gali būti nugalėtojai. O jeigu 
bus kitas nugalėtojas šitame geo-
politiniame konflikte? Aš šito bi-
jau! Tada jisai spręs, ką su mumis 
daryti. O aš nenoriu, kad kas nors 
gautų teisę spręsti mūsų valstybin-
gumo klausimą. O visa šita, ką jūs 
remiate, veda į rizikos didinimą, o 
ne mažinimą.

Nuo to, kieno supratimą mes 
pasirinksime, ir priklauso mūsų 
ateitis Europos ir pasaulio kon-
tekste.

Parengė Audrė KUBILIŪTĖ 

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje

 � Visi šie pinigai, kurie yra 
gaunami, - ne paslaptis - 
yra įsisavinami, paprastai 
šnekant, pasisavinami

 Juozas ZYKUs
Verslo atstovas

Iš ko gyvensime, kai nebeliks ES pinigų?

 � Stojant į ES siekiamybė 
buvo, kad išsilygins 
pragyvenimo lygis, bet 
laimėjo tik didžiosios 
senosios valstybės

Gediminas JAKAVonIs
Žalgirietis
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 � Kaip efektyviai per 
13 metų nuo įstojimo 
į Europos Sąjungą 
išnaudojome paramą? 
Dešimtbalėje sistemoje 
vertinčiau riebiu trejetu

 Artūras sKArDŽIUs
Seimo Ekonomikos komiteto narys

 � Aš nenoriu, kad kas nors 
gautų teisę spręsti mūsų 
valstybingumo klausimą

Rolandas PAULAUsKAs
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras



Juozas Adomaitis, 
knygnešys, publicistas, 
leidėjas, gimė 1859 m.  
rugpjūčio 7 d. 
Šmuiliškės vienkiemyje, 
Lukšių valsčiuje, Šakių 
apskrityje. Mokslo žinių 
lietuviškoje sklaidoje 
nėra jam lygių... XIX a. 
pabaigoje tautos 
švietimo svarbą jis iškėlė 
su didžiule pilietine 
ir patriotine aistra 
ragindamas: „Šviesos! 
Daugiau šviesos!“

Dar 1885-1887 m., niūrioje 
spaudos draudimo gadynėje,  
J.Adomaitis paskelbė seriją 
straipsnių, pavadintų „Ko mums 
reikia“ ir „Tėvyniški balsai“, juo-
se brėždamas lietuvių tautinio at-
gimimo programos metmenis. 
Straipsniai buvo išspausdinti  
J.Šliūpo Amerikoje leistame lai-
kraštyje „Lietuviškasis balsas“. 
Švietimo būtinybę autorius įrodi-
nėjo taip: „Šviesa ir mokslas tai 
dovanos Dievo, kuriomis žmonės 
skiriasi nuo žvėrių... šviesa tai ga-
lybė ir tvirtybė didžiausia tarp 
žmonių, taip ir pilningų tautų. Be 
šviesos nėra gyvenimo; tautos ir 
valstijos stovi tvirtai ir laikosi sa-
vivaldiškai per šviesą, per moks-
lą ir išmintį savo sąnarių; su švie-
sa užgimė ir auga meilė tautystės 
ir tėvynės; šviesa rodo kelius, ko-
kiais reikia vaikščioti, kokių rei-
kia lenkties...“ Kreipdamasis į 
kaimo žmones, J.Adomaitis rašė: 
„Girtinu daiktu yra užlaikymas 
senovės papročių, būdo prosenių, 
bet peiktina, jei kas atsisako nuo 
gero ir naudos, kokius duoda 
mokslas tiktai dėl to, kad prose-
niai mokslo to nepažino.“

Verta nors trumpai priminti 
šio labai iškilaus kultūros veikėjo, 
tačiau nūnai visuomenėje gerokai 
primiršto, gyvenimo kelią. Mokė-
si J.Adomaitis Marijampolės gim-
nazijoje; tėvui mirus ūkininkavo. 
Siekdamas mokslo, 1882 m. išvy-

ko į Varšuvą studijuoti, užsidirb-
damas lėšų tarnyba valdiškose įs-
taigose. Nuo 1885 m. bendradar-
biavo lietuviškoje spaudoje ir len-
kiškame laik raštyje „Kraj“, infor-
muodamas apie lietuvių tautinį ir 
kultūrinį sąjūdį. Savo korespon-
dencijas pasirašinėdavo Budrio 
slapyvardžiu. Varšuvoje J.Adomai-
tis susipažino su Vincu Kudirka 
ir Jonu Gaidžiu-Gaidamavičiumi, 
sutarė tautinio atgimimo idėjas 
skleisti, kartu leisdami žurnalą 
„Varpas“. Nuo 1890 m. J.Adomai-
tis gyveno Ragainėje, visiškai at-
sidėjęs lietuviškos spaudos leidy-
bai. Tačiau ilgai likti „Varpo“ re-
daktoriumi negalėjo dėl Prūsijos 
policijos persekiojimo. Trejetą 
metų ramiai pagyvenęs Brėmene, 
1895 m. emigravo į JAV. Ten net 
23 metus redagavo Čikagoje leis-
tą savaitraštį „Lietuva“. Progra-
miniame vedamajame straipsnyje 
naujasis redaktorius brėžė tokius 
spaudos tikslus: „ ...mes turime 

rūpintis naikinti tarp mūsų žmo-
nių tamsybę, kurioje jie paskendę 
ir per tai duodasi kitiems, išmin-
tingesniems save skriausti, turi-
me rūpintis apie atitolinimą visų 
priešiškų mūsų pasikėlimui aplin-
kybių, kokios jau kitų nestabdo; 
turime platinti tautišką suprati-

mą, kuris pas mus dar neaiškiai 
išsikerojęs...“ O mokslo žinias-
klaida, jo nuomone, turinti atlikti 
tokią misiją: „Idant užganėdinti 
mūsų tautiškus reikalus, neužten-
ka vien tik pranešti laikraščio 
skaitytojams apie naujausius at-

sitikimus bėgančio žmonių ir tau-
tų gyvenimo, bet pagal mūsų nuo-
monę, reikia ir talpinti pamoki-
nančius straipsnius iš visokių da-
lių mokslo, idant tuom sumažinti 
tarp mūsų žmonių tamsybę ir su-
artinti juos su kitais, jau nuo se-
niai mūsiškius pralenkusiais. Tik 

apšviestas žmogus aiškiai supran-
ta savo padėjimą ir lengviau at-
randa takus, kaip nuo vargo apsi-
saugoti, tamsūną gi visi įstengia 
nuskriausti.“

Dirbdamas atsakingą ir labai 
nelengvą redaktoriaus darbą, 

J.Adomaitis periodikoje dar iš-
spausdino apie 2000 publicistinių 
straipsnių, taip pat pagal kitų tau-
tų autorių veikalus parengė kelio-
lika mokslo populiarinimo knygų. 
Svarbesnės jų: „Biologija, arba 
mokslas apie gyvus daiktus“, 
1901 m.; „Etnologija, arba moks-
las apie žemės tautas“, 1903 m.; 
„Geografija, arba žemės aprašy-
mas“, 1906 m.; „Rašto istorija“, 
1906 m. Visos šios knygos išleis-
tos pačioje XX a. pradžioje, kai 
dar nebuvo oficialios lietuviškos 
spaudos, nė mokyklų. J.Adomai-
čio veikalai sudarė savotišką po-
puliarią sisteminę savišvietos bi-
bliotekėlę. Uolusis rašto darbinin-
kas paskelbė taip pat straipsnių, 
skirtų lietuvių literatūros ir kal-
bos problemoms. Amerikoje pa-
rengtas publikacijas pasirašydavo 
Šerno slapyvardžiu, lietuvių 
bend ruomenė jį ir vadindavo mei-
liai - Dėde Šernu. Atsidavęs lie-
tuvybei, principingai nesimokė 
anglų kalbos. Bendravo tik su lie-
tuviškąja diaspora, savo šeimos 
nesukūrė.

Būtina pasakyti, kad J.Ado-
maičio-Šerno darbai turėjo ne tik 
šviečiamąją reikšmę, bet ir moks-
linę vertę. Pavyzdžiui, jis pirma-
sis iš lietuvių periodizavo žmo-
gaus psichikos raidą, jos neuž-
baigdamas vadinamuoju progre-
syviniu ciklu, t.y. jaunyste, bet 
pasekė tolesnę dinamiką iki žilos 
senatvės. Įdomios jo pedagoginės 
pažiūros. Veikale „Etnologija, ar-
ba mokslas apie žemės tautas“ 
paskelbta plati auk lėjimo istorijos 
apybraiža. Kritikuodamas senąją 
mokyklą, J.Adomaitis-Šernas nu-
rodė naujesnius mokymo meto-
dus, pagrįstus vaiko psichologija, 
siūlė iš esmės pertvarkyti pradinę 
mokyklą. Apskritai moderni mo-
kykla, jo nuomone, „turėtų pa-
rengti stiprius fiziškai, išsimoks-
linusius ir išauklėtus, tvirtų įsiti-
kinimų, atkaklaus būdo, energin-
gus, visapusiškai protiškai išla-
vintus žmones“. Nepailstantis 
kultūros darbininkas mirė 1922 m. 
rugpjūčio 5 d. Čikagoje, ten ir pa-
laidotas. Deja, jo atminimas tėvy-
nėje nėra tinkamai įamžintas.

Prof. Libertas KLIMKA

Įžymusis švietėjas Juozas Adomaitis-Šernas

 � J.Adomaičio-
Šerno darbai 
turėjo ne tik 
šviečiamąją 
reikšmę, bet ir 
mokslinę vertę

 � Su šviesa užgimė ir auga meilė 
tautystės ir tėvynės; šviesa rodo 
kelius, kokiais reikia vaikščioti, 
kokių reikia lenkties...

Juozas ADoMAItIs-ŠernAs


