
Nr. 452ŽALGIRIO NACIO NALINIO PASIPRIEŠINIMO JUDĖJIMO priedas

Pirmojo po Nepriklausomybės 
atkūrimo išrinkto Seimo nariai 
minėjo pirmojo posėdžio 25-ąsias 
metines ir pagerbė prieš ketvirtį 
amžiaus Tautos referendumu 
priimtos Konstitucijos sukaktį. 
Būtent 1992-1996 m. Seimo 
kadencijai teko įgyvendinti 
Konstitucijoje įtvirtintą valdžios 
sąrangą. Kaip anuomet, taip ir 
šiandien, valstybės kūrėjai skirtingai 
vertina ir savo nuopelnus, ir klaidas, 
ir anuomet svajotą valstybės ateitį, 
tapusią visai nešviesia dabartimi.

Pasak minėjimo organizatoriaus 
1992-1996 metų kadencijos Seimo 
pirmininko Česlovo Juršėno, jam su 
kolegomis teko neleng va užduotis - 
tęsti pradėtas Lietuvos Aukščiau-
siosios Tarybos - Atkuriamojo Sei-
mo reformas, taisyti nevykusias ar 
žalingas.

„Seimas užtikrino užsienio po-
litikos tąsą, pasiekė gerų santykių 
su kaimynais ir išvedė Lietuvą į pla-
tesnius tarptautinius vandenis. Jam 
teko užduotis pagal naują Konstitu-
ciją pertvarkyti patį Seimą - pirmą 
kartą Lietuvos istorijoje buvo ins-
titucionalizuota opozicija ir apkaltos 
procedūra. Žinoma, neišvengta ir 
klaidų, bankų griūties, dėl to buvo-
me rinkėjų atitinkamai įvertinti - po 
kitų Seimo rinkimų buvusi daugu-
ma tapo Seimo mažuma“, - prisimi-
nimais dalijosi Č.Juršėnas.

Trūko kompetencijos  
ir kokybės

Tuomečio Seimo opozicijos 
atstovė, viena iš Lietuvos Konsti-
tucijos kūrėjų klaipėdietė teisinin-

kė Zita Šličytė dėl sušlubavusios 
sveikatos Č.Juršėno organizuota-
me minėjime nedalyvavo. Išlydė-
dama į Vilnių kolegas, prisakė ne-
leisti anuometės Seimo daugumos 
atstovams per daug girtis savo 
nuopelnais.

„Kai šiandien žvelgiame į praei-
tį, reikia visgi pripažinti, kad tos ka-
dencijos Seimas buvo labai nekom-
petentingas - kaip su kolegomis juo-
kavome, kolūkio susirinkimo lygio 
Seimas. Susibūrę agrarininkai vos 
ne dešimtmečiui pristabdė Lietuvos 
veržlų judėjimą į priekį, - „Vakaro 
žinioms“ sakė Z.Šličytė. - Refor-
mas, kurias pradėjo Lietuvos Aukš-
čiausioji Taryba - Atkuriamasis Sei-
mas, jie „stabilizavo“, o ypač stabdė 
nuosavybės teisių į žemę atkūrimą. 
Matyt, norėjo išsaugoti buvusius 
kolchozus - žemės ūkio bendroves, 
todėl labai trukdė atlikti žemės re-
formą. Pagalvokite - daugiau kaip 
20 metų praėjo, o dar yra žmonių, 
kuriems žemė negrąžinta“.

Anot jos, visa laimė, kad jau bu-
vo priimta Konstitucija - per gin-
čus, per pjautynes, Atkuriamasis 
Seimas prieš atsistatydindamas 
visgi sugebėjo pateikti projektą 
Tautos referendumui.

„Aš nežinau, kas būtų buvę, jei-
gu tuo metu Lietuva dar būtų ne-
turėjusi Konstitucijos, - gal dabar 
gyventume kaip Ukraina ar Balta-
rusija“, - spėjo Z.Šličytė.

Priimami įstatymai, jos įsitiki-
nimu, nebuvo kokybiški, nes dėl 
milžiniško darbo krūvio įsigilinti į 
projektus buvo tiesiog fiziškai neį-
manoma.

„Kartą girdžiu per radiją - 
Č.Juršėnas sako, kad Seimas tą die-
ną nagrinės 72 klausimus. Tai buvo 
maždaug 800 puslapių dokumentų, 
tarp jų apie 200 puslapių Muitinės 
kodeksas. Skaičiau, bandžiau gilin-
tis, bet nepajėgiau. Per posėdį pa-
prašiau pakelti rankas tuos kolegas, 
kurie perskaitė - nė viena ranka ne-
pakilo, - prisiminė Z.Šličytė.

Didžiulių iššūkių metas
Nepriklausomybės Atkūrimo 

Akto signatarui Egidijui Bičkaus-
kui, 1992-1996 m. ėjusiam Seimo 
pirmininko pavaduotojo pareigas, 
iš ano laikotarpio aštriausiai atmin-
tin įsirėžė savanorių sukilimas 
1993 m., nes jam teko vadovauti 
darbo grupei, kurios pastangomis 
maištas buvo taikiai numalšintas.

Taikdariu jam teko būti ir 1996 m. 
pavasarį, kai ekscentriškasis sig-
nataras, dabar jau Anapilin iškelia-
vęs Kazimieras Uoka reikalavo pir-
malaikių Seimo rinkimų.

„Kazimieras prisitempė benzi-
no, užsibarikadavo Seime ir grasi-
no susideginti. Pirmininkas Č.Jur-
šėnas tuo metu išvyko į komandi-
ruotę ir teko man šitą problemą 
spręsti - ir tąsyk visi liko gyvi...“ - 
šypsojosi E.Bičkauskas.

Per 1992 m. Seimo rinkimus 
didžiulę balsų persvarą iškovojo 

Lietuvos demokratinė darbo parti-
ja, kurią dešinieji vadino persi-
krikštijusiais komunistais.

„Aš nebuvau prie tos daugu-
mos, - sakė Lietuvos centro judėji-
mo į parlamentą deleguotas E.Bič-
kauskas. - Tačiau kaip matome, ir 
tie „persikrikštiję“ nepardavė Lie-
tuvos - 1994 m. buvo pasiektas po-
litinių partijų konsensusas ir ne kas 
nors kitas, o to meto valdančiosios 
partijos buvęs lyderis Algirdas My-
kolas Brazauskas, būdamas prezi-
dentu, išsiuntė į NATO oficialų pra-
šymą priimti Lietuvą į aljansą. Tai-
gi, jie apie Lietuvos ateitį galvojo, 
tik gal kitaip ją įsivaizdavo, norėjo 
kitokios valstybės...“

Signataro įsitikinimu, 1992-
1996 m. laikotarpis buvo vienas 
sudėtingiausių Lietuvai, daugelio 
kardinalių sprendimų metas. Jam 
pačiam su kolegomis teko nelengva 
užduotis kurti valstybės teisinės 
sistemos reformos metmenis - pa-
gal juos reorganizuota sistema vei-
kia ir šiandien. Galų gale jaunai 
valstybei tuo metu didžiulį iššūkį 
kėlė nežabotas nusikalstamumas.

„Šiandien prisimenu savo gerą 
pažįstamą ir draugą, buvusį 
„Respub likos“ dienraščio vyriausio-
jo redaktoriaus pavaduotoją Vitą 
Lingį, kurį mafija nužudė 1993-iųjų 
rudenį, po jo nužudymo man bene 
5 metus teko gyventi prižiūrimam 
apsaugos, - sakė E.Bičkauskas. - 
Sutramdyti banditus pavyko tik 
ėmusis labai radikalių, galima saky-
ti, net ir antikonstitucinių priemo-
nių - priėmus Prevencinio sulaiky-
mo įstatymą“.

Nesidžiaugia, ką sukūrė
„Mes nebuvome profesionalūs 

įstatymų leidėjai - kiekvieną dieną 
reikėjo mokytis, - teigė panevė-
žietis, buvęs gydytojas Leonas 
Alesionka, pagal LDDP sąrašą į 
Seimą pakliuvęs, kaip pats sako, 
kone per prievartą. - Kūriau pla-
nus dirbti medicinos srityje, į par-
tijos sąrašą mane prišnekino, o kai 
po pirmo turo paaiškėjo, kad rei-
kės keisti planus, spardžiausi... 
Kol paskambino pats A.Brazaus-
kas ir pasakė: „Gerai pagalvok, gal 
daugiau gyvenime neturėsi gali-
mybės padirbėti Tėvynei, ne vien 
tik sau“.

Ketverius metus Seime jis ly-
gina su naujo universiteto baigi-
mu - teko labai daug dirbti su Pa-
saulio banko, Pasaulio Sveikatos 
Organizacijos, Jungtinių Tautų at-
stovais dėl alkoholio, narkotikų 
politikos. Mat anuomečiame Sei-
me buvo tik du medikai.

„Palikau 16 įstatymų projek-
tų - visą pagrindą sveikatos siste-
mos reformai. Aišku, ne aš vienas 
kaip koks vunderkindas juos kū-
riau - su tarptautiniais ekspertais 
ir konsultantais, bet tada mes nė 
žiauriausiame košmare negalėjo-
me susapnuoti, kad ateis metas, 
kai žmogus, norėdamas pakliūti 
pas specialistą, lauks dvi savaites. 
Pats dabar laukiu mėnesį, kol Pa-
nevėžyje pakliūsiu į kraujagyslių 
specialisto konsultaciją - tai va, 
dabar turiu džiaugtis, ką pats su-
kūriau! Taigi aš dar pats gydyto-
jas - turiu žinių, kaip man skausmą 
numalšinti, kokią injekciją ar te-
paliuką panaudoti, o koks diedu-
kas iš pamiškės gali tos specia listo 
konsultacijos ir nesulaukti, jeigu 
turi rimtą problemą“.

Buvęs parlamentaras turi ir dar 
vieną galimybę laiku gauti medicinos 
paslaugą - už pinigus. Mat 2009 m. 

L.Alesionka „Teleloto“ žaidime lai-
mėjo 1 milijoną ir tris litus.

„Tada aš tikrai pajutau, kokia ta 
tikroji laisvė - kai man nereikės 
niekam lenktis, nereikės drebėti... 
Bet nuo to išlošimo jau nemažai 
metų, santaupos tirpsta, bankai gi 
žinote, kokias palūkanas už indė-
lius moka“, - atsiduso L.Alesionka.

Deja, dauguma Lietuvos žmo-
nių net ir dviem etatais dirbdami 
neuždirba tokių pinigų, kurie su-
teiktų jiems orų gyvenimą. Jiems 
lieka tik laisvė emigruoti.

„Aš nesmerkiu tų žmonių, ku-
rie išvažiuoja, nelaikau jų nei iš-
davikais, nei dezertyrais, nes jie 
gelbėjasi nuo skurdo. Aš smerkiu 
tuos, kurie per 27 metus nesuge-
bėjo Lietuvos pakelti. Kaip buvo-
me pigios darbo jėgos šalimi, rek-
lamavomės pasauliui - ateikite, 
investuokite, statykite gamyklas, 
pas mus nereikės daug mokėti 
darbuotojams, - taip mes ir liko-
me pigiausi. Bet kaip iš to pigaus 
darbo pragyventi, kai viskas siau-
bingai brangsta? - neramu net mi-
lijono laimėtojui. - Aišku, negali-
ma nematyti ir to, kad Lietuva 
gražėja, bet matau išnykstančias 
sodybas, tuščius kaimus, uždary-
tas mokyklas ir kultūros namus. 
Dabar valdžia apvertė plokštelę - 
sako „grįžkite, emigrantai“. Pa-
laukite, o ką turime jiems pasiū-
lyti? Pavyzdžiui, tūkstantis žmo-
nių grįžtų į Anykščius - kur jiems 
dėtis - darbo nėra, tik pašalpos 
lieka...“ 

Parengė Alia Zinkuvienė

Šviesios ateities vizijos netapo dabartimi
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 � Žinoma, neišvengta ir 
klaidų, bankų griūties, 
dėl to buvome 
rinkėjų įvertinti

Česlovas Juršėnas
1992-1996 m. kadencijos Seimo pirmininkas

 � Kaip matome, ir 
tie „persikrikštiję“ 
nepardavė Lietuvos

Egidijus Bičkauskas
1992-1996 m. Seimo pirmininko pavaduotojas

 � Aš smerkiu tuos, 
kurie per 27 
metus nesugebėjo 
Lietuvos pakelti

Leonas alesionka
1992-1996 m. Seimo narys



Apie tai prie ŽALGiRiO nACiO
nALiniO PASiPRieŠiniMO Ju
DėJiMO apskritojo stalo diskutavo 
filosofas krescencijus STOŠkuS,  
europarlamentaras, architektas, bu
vusioje Sovietų Sąjungoje suprojek
tavęs pirmą pėsčiųjų alėją Šiauliuo
se, valentinas MAZuROniS, istori
kas, politologas Antanas kuLA
kAuSkAS ir etnologas Libertas 
kLiMkA. Diskusiją vedė žalgirietis 
Gediminas JAkAvOniS.

G.JAKAVONIS: Atrodo, nei 
Vilniuje, nei Lietuvoje nėra šei-
mininko...

V.MAZURONIS: Iš tiesų ne-
aišku, kas ir ką čia organizuoja. Nė-
ra prioritetų, neaišku, kaip norima 
tą šimtmetį paminėti. Neaišku net 
ką mes norime padaryti. Pažiūrė-
kite į programas. Čia, Vyriausybė-
je, - viena, kitur - kitokia. Dainų 
šventė yra puiku, dainavimas ant 
piliakalnių irgi geras dalykas, bet 
tai nieko naujo. 

Kaip tą didelę šventę pasitinka-
me, atspindi šiandieninę situaciją 
mūsų valstybėje. Visiškas sutriki-
mas. Matome, kokioje situacijoje 
atsidūrė mūsų simbolis Gedimino 
kalnas. Imkime kad ir Lukiškių 
aikštę. Aš, kaip architektas, nesu-
prantu, kaip galima projektuoti ats-
kirai aikštę, o paskui atskirai - mo-
numentą. Aikštę jau tarsi atidarė-
me, aš jos nevertinsiu, kiekvienas 
turi savo nuomonę. Man atrodo, kad 
tai nėra geriausias sprendimas, bet 
gal architektai visada vieni kitus 
kritikuoja. O mes dar neapsispren-
dę, koks bus tas monumentas. Ab-
soliutus chaosas. Nieko šventiško 
nėra, tik iš Lietuvos televizijos už-
sklandos gali suprasti, kad šimtme-
tis artėja. Žmonės to nejaučia, ir 
nuotaikos nėra šventinės. Tai ryš-
kiai atspindi šiandieninę situaciją 
Lietuvoje, o aš ją vertinu prastai.

Beje, yra vienintelis nuostabus 
dalykas - šimtmečio išvakarėse 
rastas mūsų Nepriklausomybės 
Aktas.

G.JAKAVONIS: Vilnius yra 
sostinė, tačiau viešųjų erdvių 
miesto valdžia netvarko. Geras 
pavyzdys neveikiantis fontanas 
prie Seimo. Kam jis turi pri-
klausyti?  Miesto valdžiai, kuri 
jį užvertė žemėmis, ar Seimui? 

A.KULAKAUSKAS:  Yra 
prieš pusantrų metų dabartinio 
Vilniaus miesto mero sudaryta 
Vilniaus miesto savivaldybės At-
minties kultūros darbo grupė. Esu 
jos narys, netgi pirmininko pava-
duotojas. Praėjusią savaitę vyku-
siame posėdyje svarstėme šim-
tmečio programą. Savivaldybės 
Kultūros skyriuje, kitaip sakant, 
profesionalai pasiūlė, kas Vilniuje, 
kaip Lietuvos sostinėje, bus šven-

čiama, kur deginami laužai ir t.t. 
Visiškai sutinku su Valentinu 

Mazuroniu, kad Vilniaus pilies kal-
nas, ko gero, atspindi mūsų būklę. 
Čia gal Dievas, gal gamta pradeda 
rodyti, kaip nusigyvenome. 

Negerai, kaip savivaldybė tvar-
ko ir tą Lukiškių aikštę. Vyksta 
stumdymasis tarp institucijų - Sei-
mas pritaria vienam, Kultūros mi-
nisterija tam nepritaria, savivaldybė 
tam nepritaria, bet pritarė pusei to, 
ką siūlė ankstesnės vyriausybės. 
Parengtas projektas ir su paminklu, 
bet paminklo nereikia, gal prastums 
tą patį, gal neprastums. Kaip viešą-
jį administravimą teoriškai išma-
nančiam žmogui man trūksta, kad 
būtų aiškiai suformuluota, kur ir 
kieno kompetencija. Kitados buvo 
siūlomas sostinės įstatymas (Var-
šuva tokį turi), nes yra nacionalinių 
dalykų, kurie, ko gero, yra ne Vil-
niaus miesto kompetencija. 

Tas fontanas - ar savivaldybė jį 
turi tvarkyti, ar jis Seimo, ar nacio-

nalinių institucijų žinioje? Kas turi 
skirti pinigų? Kai visi skolingi, vi-
siems jų trūksta ir taip toliau. Šie  
klausimai nei teisiškai, nei juridiš-
kai neišspręsti. Sovietiniais laikais 
buvo lengviau, buvo viena hierar-
chija, viskas buvo tvarkoma, ne-
svarbu, kam priklauso. O mes da-
bar gyvenam kaip feodalizmo lai-
kais, pilies kalnas teoriškai turi 
kokius tris šeimininkus. 

K.STOŠKUS: Ko gero, penkis.
A.KULAKAUSKAS: Gal ir 

penkis. Priklauso Nacionaliniam 
muziejui, yra pilių rezervatas, di-
rekcija, dar pretenduoja toje teri-
torijoje esantys Valdovų rūmai, 
stumdosi, kas yra viršesnis, o dar 
yra savivaldybė, Kultūros ministe-
rija, nes jai priklauso Nacionalinis 
muziejus. Yra vadinamoji Mokslo 
taryba, būna ten kartais tokių pa-
sitarimų, bet dažniausiai - kaip ką 
nors pasidalyti.

V.MAZURONIS: Svarbiausia, 
kad tai ne vienintelis atvejis. Pvz, 
paminklas J.Basanavičiui. Ar ne ab-
surdas? Visuomenė, verslas ar dar 
kažkas aukoja lėšų, bet, užuot jį 
pastatę, įsivėlėme į ginčus, dar 
įtraukėme teisėsaugą, iniciatyvą 
pavadinę vos ne nusikalstama 
veik la, nes kažkas pasakė, kurioje 
vietoje norėtų ar nenorėtų jį staty-
ti. Visiška netvarka, o paminklo 
neturime.

A.KULAKAUSKAS: Arti-
miausiu metu jo ir nebus, nes tar-
si savivaldybės buvo nuspręsta, 
paskui užginčyta, dabar vėl iš nau-
jo vyksta diskusija, vėl įsikiša vi-
sokios institucijos ir nuomonių 
grupės. Dabar keliamas pasiūlymas 
versti paminklą Petrui Cvirkai, va-
dinasi, bus dar vienas vajus. Toks 
bendras chaosas. Bendrąja prasme  
švenčiame šimtmetį ir nežinome, 

nesame politiškai apsibrėžę, kas 
mes, kaip Lietuva, kaip valstybė, 
dabar esame ir kur mes einame. 

Bet tada galime pasižiūrėti į sa-
vo biografiją, kas dabar mes esa-
me, - blogai verslą aptarnaujanti 
respublika didesnės verslą aptar-
naujančios federacijos, globalios, 
sudėtyje ar, kaip Konstitucijoje pa-
rašyta, - Tautos valstybė? Bet taip, 
ko gero, nėra. Šitų klausimų net 
nesvarstome. Šventimas kai kam 
yra balius, pasilinksminimas, ren-
giniai ir taip toliau. 

Kokia prasmė? Nėra tokių es-
minių dalykų, kiek pastatyta mo-
kyklų, kiek ligoninių? Tokių dalykų 
šimtmečio programoje nėra, bet 
svarbiausia, kad nebėra supratimo, 
kam to reikia. 

Na, taip, linksmai pašvęskim, 
svarbu, kad nebūtų liūdna. O juk 
Tauta, valstybė nyksta tikrąja to 
žodžio prasme.

G.JAKAVONIS: Šie metai 
buvo paskelbti Piliakalnių me-
tais. Simboliška, bet tais metais 
svarbiausias jų - Gedimino kal-
nas - ėmė griūti.

L.KLIMKA: Tokius skaudžius 
dalykus paminėjote. Aš esu Vil-
niaus senbuvis, šiemet atšvenčiau 
70 metų, kaip vaikštau šitais grin-
dinio akmenimis. Bet pastaraisiais 
metais pradėjau vengti į senamies-

tį net išeiti. Anksčiau taip džiugiai 
nusiteikęs eidavau, dabar, žiūriu, 
kad grįžtant jau ir širdį pradeda 
skaudėti. Vilniaus senamiestis sau-
gomas UNESCO. Kaskart, žinoma, 
pasidžiaugiu tuo, kas gero atsiran-
da. Tvarkyba kai kur pajuda, ir labai 
gražiai. Bet kaip tas senamiestis 
yra darkomas. Architektui turbūt 
nesuprantama, kaip galima taip su-
darkyti namų fasadus, kai pirmas 
aukštas įstiklinamas, padaromas 
akvariumas, ir senas namas tarsi 
pakimba ore. Taip prarandamas 
mastelis, kuris buvo viena iš Vil-
niaus senamiesčio žavesio priežas-
čių. Žmogiškasis mastelis, kai na-
mai neslegia savuoju aukščiu, tūriu 

ir taip toliau. Tada taip buvo priim-
tina žmogui. 

Pasakysiu dar vieną faktą. Ei-
dami per Katedros aikštę galime 
pamatyti akmenį, ant kurio yra iš-
kalta data - 1323 metai. Tai data iš 
Gedimino laiško, kuriuo jis paskel-
bė, kad jau reziduoja sostinėje Vil-
niuje. Praeis keleri metai, ir Vil-
nius, kaip sostinė, turės švęsti 700 
metų jubiliejų. 

A.KULAKAUSKAS: Progra-
ma jau dabar rengiama.

L.KLIMKA: Ir ką mes pasiek-
sime per šituos likusius metus? 
Jau šiandien reikia pradėti tuos 
svarbius darbus, kuriais į naują erą 
įžengtų Vilnius. Man kyla labai 
daug klausimų ir susidaro toks 
įspūdis, kad miestą valdo, kaip 
mes, seni vilniečiai, kartais pajuo-
kaujam, variagai, užkariautojai, at-
ėjūnai, kuriems svarbu čia įsitvir-
tinti, o ne pratęsti miesto gyvastį. 
Štai kas man atrodo labai svarbu 
ir pirmiausia atsispindi viešose er-
dvėse. Tiek senamiestyje, tiek 
naujamiestyje tos viešos erdvės 
ne tik nesutvarkytos, senamiesty-
je jos net praradusios savo dvasią. 
Kaip senieji vilniečiai mes turime 
krūvą pasiūlymų, ką būtų galima 
tais istoriniais ženklais pažymėti. 
Ir tai nebrangiai kainuotų, tai ne-
būtų milijonai ir būtų tikrai labai 
paprasta. 

Aš esu su trimis merais kalbė-
jęs dėl miesto vartų, kurie kitados 
buvo pažymėti Vytimi. Mano nuo-
mone, valstybingumo ženklų sos-
tinėje tikrai trūksta. Turime Auš-
ros vartų Vytį, kurį mūsų restau-
ratoriai (garbė jiems) išsaugojo 
sovietmečiu. Dabar vėtrungė ant 
Valdovų rūmų pažymėta Vytimi, ir 
viskas. Lukiškių aikštėje siūlomas 
Vytis nėra valstybės ženklas. Tai 
karys, kuris pagal skulptoriaus Sa-
kalausko viziją visai toli nuo vals-
tybės herbo. O štai vartai, kurie 
stovėjo prie pagrindinių kelių iš 
Vilniaus, vadinamieji Baltieji stul-
pai, kitados buvo nugriauti turbūt 
kaip simbolizuojantys valstybingu-

mą. Buvo pažymėti Vytimis, paskui 
dvigalviais ereliais, paskui viengal-
viais ereliais, dar aš atsimenu so-
vietmečiu juos be nieko stovinčius. 
Jie stovėjo J.Basanavičiaus gatvės 
gale, Antakalnyje, Liepkalnyje. 
Merai, su kuriais man teko kalbėt, 
visi pritarė, kad būtų labai gražu, 
jei įvažiuojant į sostinę iš bet ku-
rios pusės pasitiktų valstybingumo 
ženklai, rodantys, kad čia - Lietu-
vos sostinė. Bet nė vienas meras 
piršto nepajudino, kad ta idėja bū-
tų įgyvendinta, nors plytų ne kaž-
kiek ir tereikia.

A.KULAKAUSKAS: Tiesą sa-
kant, tas klausimas buvo svarsty-
tas, bent jau aš turiu tokią informa-
ciją. Kyla problemų dėl paveldosau-
gos, paminklosaugos, nes, pasiro-
do, reikalaujama atstatyti toje vie-
toje, kur buvo. O kaip atstatysi, kur 
buvo, nes dabar jie atsidurtų  vidu-
ry gatvės. 

K.STOŠKUS: Vakar peržiūrė-
jau pagrindinį šimtmečio šventimo 
dokumentą, ten didžiulė paklodė 
tų atseit šventinių priemonių. Ar 
jos galioja, ar ne, aš nežinau, bet 
Vyriausybės jos buvo lyg ir patvir-
tintos. Didžiulis sąrašas, kiek ten 
paminklų numatyta pastatyti, kie-
kvienam signatarui - po paminklą, 
A.Smetonai, man rodos, - net tris. 

V.MAZURONIS: Kad jau ne-
bespėsim.

K.STOŠKUS: Bet ten parašy-
ta, kad jubiliejiniai yra ketveri me-
tai, iki 2020-ųjų jubiliejus bus 
švenčiamas.

Mane labiausiai stebina tas pre-
mijų gausumas ir toks išsibarstymas.

Nežinau, ar jis jau dokumentas, 
ar ne, bet ta koncepcija, kaip reikės 
švęsti, padalyta į keturias dalis, ban-
domi aiškinti reikalavimai, simbo-
liai. Man rodos, tai gimnazisto pa-
rašyta programa. Gal 7-8 klasės mo-
kiniai gali tokius rašinukus rašyti. 

Susidaro toks įspūdis, kad da-
bartinis premjeras laikosi principo, 
jog skirtingos ministerijos suneša 
savo prie bendros temos priartė-
jančius dalykus, iš to susideda kaž-
kokia programa. Bet joje kaip tik 
nėra svarbiausiojo - prioriteto. Ta-
da labai lengva daryti, ką nori, nes 
nėra jokių prioritetų, nėra nusta-
tyta, kas yra pirma, antra, trečia, 
ketvirta. Kiek buvo grumtasi dėl 
tų prioritetų nustatymo... 

Pagalvokite, kam apskritai 
valstybė reikalinga. Ar bus ta vals-
tybė? Seimas priėmė  programą dėl 
demografinės krizės ir emigracijos, 
numetė Socialinės apsaugos ir dar-
bo ministerijai, o ten trūkčioja pe-

čiais - atseit ką mes darysime. Ne-
gali ministerija parengti visos Vy-
riausybės programos. Vieni atsi-
krato, kitiems tenka tokie darbai, 
ir nėra tokios institucijos, kuri ži-

notų savo kompetencijos ribas. Il-
gą laiką taip buvo gerai. Tada ne-
atsakai už nieką. Jei visi atsako, 
vadinasi, niekas neatsako. Kitas 
dalykas, kai pinigų reikia - nėra pi-
nigų. Tada visi po truputį gauna, 
pasidalija. Būtent taip yra su Gedi-
mino kalno tvarkymu.

G.JAKAVONIS: Kodėl vals-
tybėje vyksta tokie dalykai? 
Trūksta lyderių? Nėra vadybos? 

V.MAZURONIS: Kai prasidėjo 
nuošliaužos, Gedimino kalną aplan-
kė turbūt 5 delegacijos, pradedant 
premjeru su ministrais. Dabar atė-
jo Kultūros ministerijos delegacija, 
patrepsėjo, dar viena nuošliauža nu-
slinko. Aš į tai žiūriu kaip į simbo-
linį aktą. Nežinau kas - prezidentė 
ar premjeras, - užuot pasakę, vaiki-
nai, taip negali būti,  aš imuosi šito 
klausimo ir ne su delegacijomis 
vaikščioti tais šlaitais reikia, turėtų 
imti ir padaryti paprastą dalyką - 
prisiimti atsakomybę, perimti inici-
atyvą. O kas dabar? Pradedant pre-
zidente, baigiant premjeru, meru, - 
visi susirūpinę, bet niekas nevyks-
ta, kalnas toliau šliaužia. 

Manau, kad tokios datos, kaip 
Valstybės šimtmetis, turi būti pa-
naudotos Tautos sutelkimui, jos 
įkvėpimui bendriems darbams. Ir 
visa programa, kurioje, sakėte, su-
rašyta viskas, ką tik galima sura-
šyti, turėtų būti sudėliota būtent ta 
linkme. 

Pasinaudodami šimtmečio proga 
mes galėtume susitelkti, taip sti-
printi valstybę ir eiti tolyn, o dabar 
yra toks nesuprantamas visko su-
metimas į krūvą, pinigų dalybos, 
karas, kam teks, kam neteks. O kal-
ną palikime ramybėje, nes paprasto 
paminklo pastatyti nebesugebame. 
O ką kalbėti apie didesnius dalykus, 
Tautos namus. Lukiškių aikštės ne-

sugebėjome sutvarkyti, tai dabar 
sugalvojome, kad šventei bus skir-
ti ketveri metai. Bent ateinantiems 
kitiems šimtui metų padarykime, 
tada tai tikrai bus. 

Tas šimtmečio minėjimas bus 
mums signalas, kad jeigu mes taip 
toliau gyvensime, taip toliau tvar-
kysime valstybę, tai ne tik žmonės 
išlakstys, bet ir valstybę prarasi-
me. Toks suvokimas būtų didžiau-
sias teigiamas dalykas pasitinkant 
šimtmečio minėjimą. Nematyti, 
nesuprasti, kad toliau taip valstybė 
negali gyvuoti, ji eina į sunykimą 
ir niekur kitur, o mes dar bijome 
šnekėti. 

Šiandien Lietuvoje plinta bai-
mės atmosfera, bijo žmonės kalbė-
ti, bijo ką nors padaryti. Neduok 
Dieve, iš darbo išmes, etiketę pri-
klijuos. Padarys Tautos priešu, dar 
kažkuo. Mes, užuot susitelkę ir 
kartu stiprinę valstybę, daromės 
kažkokia šliaužiančia, baimės ir ne-
pasitikėjimo atmosferos valstybe. 
Laisvę reikia sugrąžinti Lietuvai. 
Ir drąsą.

G.JAKAVONIS: Tarpukario 
Lietuvoje daugybė iniciatyvų 
valstybei įprasminti buvo įvyk-
dyta. Ir ne tiek valdžios, kiek 
pačių žmonių. Buvo statomi pa-
minklai kunigaikščiui Vytautui, 
tada vaikus Vytautais daug kas 
krikštijo. Kaip dabar visus su-
vienyti? 

A.KULAKAUSKAS: Anų lai-
kų visuomenės struktūra buvo visai 
kitokia. Kaimietiška Lietuva buvo 
labiau bendruomeniška Lietuva. 
Tiesą sakant, tas ūkininkas buvo sa-

varankiškesnis, smulkus ūkininkas, 
valsčių, seniūnijų, bendruomenės. 
Jeigu jiems patinka idėja, surenka 
pinigų ir pastato. Dabar, jeigu ir yra 
tos vietos aktyvo grupės, jos papra-
šys pinigų. Jeigu valdžia duos, pa-
darys. Jeigu neduos - nepadarys. 
Jeigu atsiras ar koks nors verslinin-
kas pasiūlys, kaime nelabai išgarsė-
si ką nors darydamas, be to, kas 
nors kaišios pagalius į ratus. Mūsų 
visuomenė pasikeitė. Tada ji buvo 
nelabai moderni, bet bendruome-
niškumas buvo natūralus ir gyvas. 
Dabar reikia kitokio bendruomeniš-
kumo, būtinai reikia. Mes pilietiš-
kumą  arba patriotizmą ugdome net 
nesuprasdami, kad dabar populiarus 
šūkis „Valstybė - tai aš!' yra koncep-
tualiai klaidingas, pataikaujantis in-
dividualizmui. 

G.JAKAVONIS: Liberaliz-
mui. 

A.KULAKAUSKAS: Valsty-
bė - tai mes. Amerikos Konstituci-
joje buvo parašyta: „Mes, amerikie-
čių Tauta.“ Tai mes sudarom Tautą, 
bendruomenę. Kam reikia atstovau-
ti? Tikslams, interesams. O atsto-
vauti Tautai yra abstraktu. Kaip no-
ri, taip ir atstovauji. Bet iš tikrųjų 
tai yra delegatai. Mūsų demokratija 
nėra atstovaujamoji demokratija. 
Pagal geopolitinės filosofijos princi-
pus tai yra delegatyvioji demokra-
tija. Tas delegatyvumas kadencijo-
mis ir matuojamas. Ką aš čia svars-
tysiu dešimčiai metų į priekį, kai 
mano kadencija baigsis po dvejų ar 
trejų metų. Jeigu valdžios gyvavi-
mas bus pratęstas, gal ir bus tęsti-
numas, bet dažniausiai daug nepra-
tęsiamas. Ateina nauji žmonės ir vėl 
pradeda iš naujo. Arba jiems bus 
bloga programa, o per trejus metus 
jie tik supras, kas prieš tai buvo da-
ryta. Trečiais metais pradės ją tai-
syti, o kol pradės realizuoti, jau jų 
nėra valdžioje. Taip ir tęsiasi. Kas 
atsakingas? Niekas. 

Kitaip sakant, pati sistema, at-
sakomybė eliminuoja mus kaip 
Tautą. Rezultatyvi atsakomybė. 
Prisiimu atsakomybę. Prisiimi at-
sakomybę, o kas iš to? Yra politinė 
atsakomybė, bet ji baigiasi sulig ka-
dencija, be to, nėra veiklių pilieti-
nės visuomenės struktūrų. O val-
džia nieko nedaro, kad jos atsiras-
tų. Arba atvirkščiai - daro viską, 
kad jų neatsirastų. 

Kitados, kai dalyvavau mokslo 
studijų reformoje, buvo kalbėta, 
kad turėtų būti mokslininkų ben-
druomenė, be kurios, valdžia ne-
galėtų daryti reformos. Privalo. 
Buvo įrašyta į pasiūlymo punktą. 
Žinoma, Vyriausybė pataisė. Sakau 
„ačiū“, jau akivaizdu, kad kai pri-
tars, tai kvies, o kai nepritars, pa-
sakys „ačiū“, jūsų nuomonė mums 
nereikalinga. Bet taip ir yra.  

V.MAZURONIS: Arba kad bū-
tų kišenė, kaip šiandien yra su me-
dikais.

A.KULAKAUSKAS: Medikų 
sąjūdžio atsiradimas yra ženklas, 

galbūt priversiantis daug ką per-
mąstyti. Tikriausiai bus pradėtas 
vajus prieš medikus (medikai nori 
privilegijų ir t.t.). Bet jeigu visa tai 
pajudės, gali atsirasti sąjūdžiai, 

paskui sąjūdžių sąjūdis. Sąjūdis, 
toks kaip sovietinis, jau nepasikar-
tos, nes struktūra kita. Gal valdžia 
norom nenorom pradės mąstyti, 
nes jeigu niekas neverčia, papras-
tai nieko per daug ir nedaroma. 

L.KLIMKA: Ko Vilniuje nėra, 
kas yra kitose Europos sostinėse? 
Miesto muziejaus. Štai būtų isto-
rinis tęstinumas. Pajauta. Ir kiek 
metų buvo kalbėta, kokia turtinga 
Vilniaus istorija, susijusi su mūsų 
valstybingumo istorija, bet nieko 
nebuvo padaryta. Jokio žingsnio, 
kad toks muziejus atsirastų. 

Rotušės aikštė, miesto centras, 
simbolis. Nėra jokio meninio ak-
cento, kuris įprasmintų, kad čia yra 
mūsų sostinės širdis. O idėjų buvo, 
bet labai greitai atsirado biurokra-
tinių kliūčių. Biurokratai sugalvojo, 
kad to nereikėtų daryti. Labai ryš-
kiai matyti atskirtis tarp valdžios, 
tarsi mūsų išrinktos, atstovaujan-
čios Tautai. Pilietinės iniciatyvos 
labai greitai nuslopinamos ir paver-
čiamos į nieką. Mūsų viešosiose 
erdvėse, skveruose, kurie turi sa-
vo istorinę atmintį, sovietmečiu 
buvo nugriautos koplytėlės, išar-
dyti šuliniai, kurie buvo miesto 
puošmena ir teikė jaukumą. Labai 
paprasta būtų atstatyti ir tai būtų 
istorinis tęstinumas.

Tarkime, naujuose rajonuose, 
kurie tokie panašūs vienas į kitą, 
vienintelis sprendimas būtų gražiai 
sutvarkyti želdinius. Kraštovaizdžio 
architektai padirbėtų Žirmūnuose, 
Lazdynuose. Kur dar Vilniaus mies-
to žavesys? Tai supanti aplinka, ku-
ri dabar darkoma nesvietiškai. Tik-
rai neatsižvelgiant į jokius panora-
minius dalykus. Praeityje tikrieji 
mūsų Vilniaus patrio tai akcentuo-
davo Vilniaus ryšį su gamta. Šioje 
srityje tikrai reikėtų padirbėti. Spe-
cialistų gal ir rastume, bet reikia 
jiems duoti užduotį, suteikti galimy-
bių šitą dalyką padaryti. 

Senamiestis išsiskyrė labai spe-
cifiniais dalykais. Sakykime, arko-
mis. Niekur Europoje tokių nema-
tysime. Sovietmečiu jos buvo nuka-
potos, kad pravažiuotų furgonai. Ar 
sunku būtų atkurti tokią ypatybę? 

Kur mūsų prisitaikymas turiz-
mui per miesto šventes, ruošiantis 
jubiliejui? Buvo tokia Baltramie-
jaus mugė, labai geru laiku, vasarai 
besibaigiant. Kada dar turistų pil-
nas miestas, ta miesto šventė buvo 
sukurta privačiomis iniciatyvomis, 
ir renesanso dvasia tokia. Jau porą 
metų jos nėra. Kodėl? Miestas nė 
kiek neprisidėjo, kad ji tęstųsi. Ir 
reprezentuotų mūsų auksinių ran-
kų amatininkus, kurie apsirengę 
renesanso drabužiais tą miesto 
dvasią gaivino. „Sostinės dienos“, 
kurios dabar rengiamos, absoliučiai 
eliminuoja tą istorizmą. 

G.JAKAVONIS: Anksčiau 
ne tik dainų šventes turėjome. 
Išliko atminty Vilniaus univer-
siteto 400 metų jubiliejus. 
Šventė visas Vilnius. Net atva-
žiavę kiti žmonės klausė, kas 
čia, universiteto jubiliejus? 

K.STOŠKUS: Tai buvo lyg 
laisvės proveržis, kad viena tokia 

mokykla gali tokį renginį surengti. 
Studentams tai buvo naujiena.

Bet norėčiau grįžti prie mūsų 
šimtmečio šventės, kuri artėja. 
Mes pradėjome neskirti, kas yra 
šventė ir kas yra tie kiti rūpesčiai. 

Organizatoriai nelabai žino. Tas vi-
sokių priemonių rinkinys labiau 
primena dalykus, kurie vyksta kas-
dien. Sakykime, šiandien paskelb-
ta neišnešiotų kūdikių diena. Nėra 
nė vienos dienos, kuri nebūtų su-
reikšminama. 

V.MAZURONIS: Vakar buvo 
tolerancijos.

K.STOŠKUS: Visada yra kaž-
kokios šventės, be perstojo vyks-
ta festivaliai. Juk vis dėlto tai 100 
metų jubiliejus. Turėtų būti koks 
nors kontrastas. Šventė ir yra tas 
skirtumas. Pavyzdžiui, rusai tą 
skirtumą nusako, kai yra laisvas 
laikas ir nieko nereikia daryti, ro-
mėnai sakydavo, kad tai yra 
džiaugsmo, pasilinksminimo die-
na, europiečių žodis buvo „fest“, 
tai reiškia pasikartojimą, nuolatinį 
pasikartojimą. Šventė - kas karto-
jasi. Jubiliejus tuos atributus, ži-
noma, gali turėti, bet pagal tuos 
ženklus kontrasto, kurio čia tikė-
tasi, nematyti. 

Kitas keistas dalykas, kaip 
vyksta mokymas, agitavimas ir 
skatinimas didžiuotis. Man tai kok-
tu. Jeigu jau mes esame didūs, tai 
mums didžiuotis nereikia, o jeigu 
esame menki, tai bus labai komiš-
ka, juokinga, o paskui visi šaipysis: 
pigmėjai atsirado ir pučiasi. Žmo-
nės pyksta, kai pasakai, bet vis tiek 
mes negalime didžiuotis taip kaip 
rusai, mes galime saugoti garbę, 
orumą, branginti istoriją. Bet apie 
garbę nieko nešnekama, tik kalba-
ma, kad reikia didžiuotis. 

Ir dar vienas dalykas - dabar 
paskelbtas idėjų Lietuvai rinkimas. 
Juk tai be galo komiškas dalykas, 
tačiau visi taip rimtai surašinėja iš 
knygų į knygas, kas tik kam šauna 
į galvą. Vaikučių žaidimas. Pačioje 
programoje net yra įtrauktas vaikų 
žaidimas per televiziją, bet ne lie-
tuviškas, o pasiskolintas iš Didžio-
sios Britanijos. Tas ribų tarp Euro-
pos ir Lietuvos kultūrų, tarp šven-
tės ir kasdienybės nutrynimas le-
mia labai prastą rezultatą. 

Replika dėl sistemos. Manau, 
kad Lietuvoje nėra  jokios politinės 
sistemos.

Greičiau yra klanų sankloda. 
Net nežinai, iš kurios pusės ir kurie 
klanai prasiverš į viršų. Pavyzdžiui, 
kultūros sferoje visi žino, kad Šiuo-
laikinio meno centras dabar yra tas 
klanas, kuris valdo ministeriją. Ne 
ministerija jį, o jis valdo ministeri-
ją.  Paradoksaliausias pasakymas, 
kad paminklo statymas patikėtas 
žmonėms, kurie teigia, kad pamink-
lų laikai praėjo. Įdomiau negali su-
galvoti. Suprantama, jie daro viską, 
kad to paminklo nebūtų. 

Parengė Audrė kuBiLiŪTė

Visa filmuota  
medžiaga tinklalapyje

Artėja Lietuvos valstybės 100-metis. Kaip pasitinkame tokią  svarbią 
šventę? Sostinė liks su apgriuvusiu Gedimino kalnu, be paminklo 
Tautos patriarchui Jonui Basanavičiui, nesutvarkyta Lukiškių aikšte, 
neveikiančiais fontanais, žaliu tinklu apraišiotais balkonais net 
Gedimino prospekte. Taip pasirengta valstybės 100-mečiui?

Ar iki 100-mečio šventės Lietuvos valstybė nesugrius galutinai?

 � Atrodo, nei Vilniuje,  
nei Lietuvoje nėra 
šeimininko...

Gediminas JakaVonis
Žalgirietis

 � Jeigu jau mes esame 
didūs, tai mums didžiuotis 
nereikia, o jeigu esame 
menki, visi šaipysis: 
pigmėjai atsirado ir pučiasi

Krescencijus sToškus
Filosofas

 � Prisiimi atsakomybę, o 
kas iš to? Yra politinė 
atsakomybė, bet ji 
baigiasi sulig kadencija

Antanas kulakauskas
Istorikas, politologas

 � Tas šimtmečio minėjimas 
bus mums signalas, 
kad jeigu mes taip 
toliau gyvensime, ne tik 
žmonės išlakstys, bet ir 
valstybę prarasime

Valentinas MaZuronis
Europarlamentaras, architektas, buvusioje Sovietų Sąjungoje suprojektavęs pirmą pėsčiųjų alėją Šiauliuose

 � Susidaro toks įspūdis, 
kad miestą valdo 
variagai, užkariautojai, 
atėjūnai, kuriems svarbu 
čia įsitvirtinti, o ne 
pratęsti miesto gyvastį

Libertas kliMka
Etnologas
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Sparčiai artėja didelė šventė, 
ypatinga sukaktis - mūsų 
naujosios, tautinės valstybės 
100-osios metinės. Todėl turime 
prisiminti tuos mūsų žmones, 
kurie ją sukūrė, kurie gelbėjo 
ją, vos gimusią, nuo mirtinų 
pavojų, - bent pačius žymiausius.

Vienas iš tokių buvo Mykolas 
Sleževičius, kurio nuopelnus Lietu-
vai, kaip tvirtina istorikai, sunku 
kaip reikiant įvertinti. Jis vadovavo 
vyriausybei, kuri kritišku momentu 
1918 m. pabaigoje-1919 m. pradžio-
je išgelbėjo mūsų nepriklausomybę.

Jis gimė 1881 m. vasario 21 d. 
Raseinių krašte, Žemaitijoje. Tėvai  - 
bajorai, bet neturtingi, bežemiai, 
nuomoję ūkius iš svetimų - valdinin-
kų, dvarininkų. Tėvas mirė anksti, 
bet du iš jo trijų našlaičių sūnų išėjo 
į žmones. Kazys tapo geofizikos ir 
meteorologijos profesoriumi, o My-
kolas baigė gimnaziją Mintaujoje te-
tos padedamas, bet studijuoti teisę 
Odesoje jam jau teko uždarbiaujant 
korepetitoriumi - kaip daugeliui mū-
sų inteligentų. Lietuvišką veiklą pra-
dėjo jau Mintaujoje.

1907 m. baigęs universitetą įsi-
kūrė Vilniuje, dirbo advokatų Jono 
Vileišio ir Tado Vrublevskio padėjė-
ju, 1913 m. pats tapo prisiekusiu 
advokatu. Kartu su Kaziu Griniumi, 
J.Vileišiu, Albinu Rimka, Felicija 
Bortkevičiene kūrė Lietuvos demo-
kratų partiją, 1912 m. buvo išrinktas 
jos pirmininku. Steigė lietuviškas vi-
suomenines, kultūrines organizaci-
jas, režisavo mėgėjų spektaklius ir 
vaidino. Karui prasidėjus, pasitraukė 
į Rusiją, ten veikė lietuviškose orga-
nizacijose. Vienas iš pirmųjų ten gy-
venusių suprato, kad imperijai by-
rant negalima praleisti progos - rei-
kia kurti nepriklausomą valstybę. 
Apie tai rašė 1918 m. Voroneže leis-
tame „Varpe“, organizavo tautiečių 
karo pabėgėlių grįžimą į Lietuvą. Už 
aktyvią visuomeninę veiklą pateko į 
bolševikų kalėjimą, todėl Vilniuje at-
sirado tik 1918 m. gruodį ir iškart 
gavo labai sunkias pareigas.

Kapituliuodama prieš Antantę, 
Vokietija pasižadėjo apginti rytinę 
Europos sieną nuo bolševikų. Bet 
jos armija buvo jau pakrikusi, kariau-
ti nebesugebėjo, todėl gruodžio 10 
d. Raudonoji armija užėmė Minską 
ir ruošėsi žygiuoti tolyn į Vakarus. 
Vilniuje kėlė galvas vietos bolševi-
kai: gruodžio 15 d. paskelbė, kad vi-
sa valdžia jau jų rankose. O V.Micke-
vičius-Kapsukas iš Maskvos pažadė-
jo, kad netrukus išvaduos Lietuvą iš 
dvarininkų ir kapitalistų valdžios, 
areštuos Lietuvos Valstybės Tarybą 
su A.Smetona priešakyje, o social-
demokratus, išdavusius K.Markso 
idėjas, pakars savo rankomis...

Taip iš tiesų galėjo atsitikti, nes 
mūsų jauna nepatyrusi valdžia - Ta-
ryba ir jos sukurta laikinoji vyriau-
sybė - nieko nebuvo padariusios 
nepriklausomybei apginti. Žinoma, 
tam trukdė vokiečiai okupantai, 
bet, svarbiausia, premjeras A.Vol-
demaras pareiškė, kad Lietuvai ka-
riuomenės nereikės, nes ji nesi-
ruošia nieko pulti. Be to, duoti 
gink lus mūsų kaimų berniokams 
rizikinga - o jeigu jie pabėgs pas 
bolševikus, kaip buvo Ukrainoje? 
O mus, esant reikalui, apgins an-
glai, švedai ar amerikiečiai...

Tačiau nė vieni iš jų to daryti 
neskubėjo, o bolševikai, užėmę 
Daugpilį, netrukus įžengė ir į Za-
rasus, Švenčionis. Tada ir 
A.Smetona, ir A.Voldemaras gruo-
džio 21-22 d. išskubėjo į Vakarus - 
gelbėtojų ieškoti, bet apie jų laimė-
jimus šiuo klausimu istorijoje nie-
ko nepasakyta. Užtai vos įkurta 
valstybė liko be valdžios - o Rau-
donoji armija jau čia pat. Tiesa, 
A.Smetona Berlyne pasirašė doku-
mentus anksčiau pažadėtai 100 
mln. markių paskolai - bet ji mums 
nebūtų padėjusi, jeigu V.Mickevi-

čiui-Kapsukui, žinoma, su sveti-
mos kariuomenės pagalba būtų pa-
vykę įvykdyti savo pažadus ir su-
grąžinti Lietuvą į Maskvos impe-
riją jau tada, 1919 m.

Laimei, taip neatsitiko todėl, 
kad Vilniuje tuo metu vis dėlto at-
sirado tvirtos dvasios žmonių, kurie 
ėmėsi gelbėti mūsų valstybę. Pakri-
kusi vyriausybė, o tiksliau - jos li-
kučiai atsistatydino, vietoj jos Tary-
ba nutarė perduoti visą valdžią dik-
tatoriui, jo pareigas pasiūlė 
M.Sleževičiui. Tačiau šis tokiu titu-
lu nesusigundė - kokia gi diktatūra 
be karinės jėgos? Jis sudarė naują 
vyriausybę koalicijos principu iš vi-
sų žymiausių to meto mūsų politi-
nių jėgų atstovų, taip suvienydamas 
kraštą didelės grėsmės, nelaimės 
akivaizdoje. O ši vyriausybė jau 
gruodžio 29 d. energingo, drąsaus 
premjero vadovaujama paskelbė tė-
vynę esant pavojuje, kreipėsi į žmo-
nes kviesdama į savanorius: „Drą-

siai, be baimės, kaip mūsų tėvai ir 
sentėviai, užstokim priešams kelią, 
pakelkim žygį už mūsų Motiną Tė-
vynę, už Lietuvos valstybę!“

Bet Vilniuje ši vyriausybė likti 
jau negalėjo - bolševikai buvo čia 
pat. Todėl visa mūsų valstybės val-
džia 1919 m. sausio 5 d. persikėlė 
į Kauną. Pikti liežuviai skelbė, kad 
jai netrukus teks vėl kraustytis - į 
Tilžę, bet šios pranašystės neišsi-
pildė. M.Sleževičiaus vyriausybė 
veikė sėkmingai ir energingai. 
Nors pirmasis įsakymas mūsų ka-
riuomenei paskelbtas dar Vilniuje 
1918 m. lapkričio 18 d., tikrasis jos 
kūrimas prasidėjo tik dabar. Ka-
riuomenės branduolį, ir gana tvirtą, 
sudarė savanoriai, bet jų nepakako 
ir vyriausybė skelbė mobilizacijas.

Labai sunku buvo gauti ginklų, 
bet pavyko: 1919 m. sausio 7 d. 
M.Sleževičius Berlyne pasirašė pir-
mąją sutartį, pagal ją gavome leng-
vųjų ginklų, šaudmenų ir keletą pa-

trankų. Ir vėliau tas tęsėsi: 1919-
1920 m. iš vokiečių gauta 70 tūkst. 
šautuvų, 3 tūkst. pistoletų, tūkstan-
tis kulkosvaidžių, 50 lauko pabūklų, 
12 haubicų, 16 minosvaidžių, daug 
šovinių, artilerijos sviedinių, grana-
tų ir kitokios amunicijos.

Žinoma, pavojus iš bolševikų 
pusės dar sustiprėjo, nes jie brovė-
si gilyn į Lietuvą: 1919 m. sausio 9 
d. užgrobė Panevėžį, sausio 15 d. 
Šiaulius, sausio 25 d. Telšius - net 
2/3 Lietuvos teritorijos. Tačiau mū-
sų reikalai pamažu ėmė gerėti: tu-
rėjome savo kariuomenę, tegul dar 
nedidelę, kelis tūkstančius gink-
luotų vyrų, bet tai leido premjerui 
1919 m. sausio 28 d. Berlyne pasiū-
lyti vokiečiams kartu gintis nuo bol-
ševikų. Tam padėjo dar viena aplin-
kybė: vokiečiai bijojo, kad užkaria-
vusi Lietuvą Raudonoji armija įsi-
braus ir pas juos...

Tačiau pas mus esantys jų dali-
niai bendriems veiksmams netiko, 

reikėjo ieškoti savanorių samdinių 
Vokietijoje ir jų pavyko surasti. 
Daugiausia tai buvo bedarbiai iš 
Saksonijos - patyrę kariai, Lietuvos 
valdžia mokėjo jiems algą - 60 mar-
kių per mėnesį ir dar 4 markes 
dienpinigių, aprūpino maistu ir 
šaud menimis. Tai nebuvo interven-
tai, kaip vėliau rašė LTSR istorikai, 
o tik laikini pagalbininkai mūsų dar 
nesustiprėjusiai kariuomenei. Todėl 
taip reikalingi, padėję laimėti pir-
mąsias kautynes prieš bolševikus: 
vasario 10 d. drąsiu manevru išva-
duoti Šėtos miestelį, apginti Kauną 
ir iš pietų pusės, sustabdant juos 
prie Alytaus. O vėliau ir varyti juos 
iš Lietuvos: iš Ukmergės, Panevė-
žio, Utenos. 1919 m. birželio 2 d. 
vokiečių savanoriai grįžo namo, mū-
sų kariai baigti tėvynės išlaisvinimą 
jau galėjo vien savo jėgomis.

Tačiau mūsų valdžioje dar pava-
sarį kilo vidaus problemų. M.Sleže-
vičius nesutarė su Valstybės Taryba, 
todėl 1919 m. kovo 12 d. jo vyriau-
sybę pakeitė kita, Prano Dovydaičio 
vadovaujama. Tik šiam premjerui 
dirbti nesisekė, jo vyriausybė netu-
rėjo jokio autoriteto šalyje. Todėl 
teko vėl sugrąžinti į valdžią - po ke-
lių savaičių pertraukos - M.Sleževi-
čių. Naujajame ministrų kabinete 
atsirado ir tautinių mažumų (žydų, 
gudų) atstovų, jos buvo įtrauktos į 
valstybės kūrimo darbą. O dėl to 
mūsų valdžia turėjo tvirtesnę para-
mą šalyje, bet ir didesnį pasitikėjimą 
užsienyje. Kariuomenės stiprini-
mas, krašto išvadavimas iš bolševi-
kų buvo ir šios vyriausybės svar-
biausias uždavinys, kurį ji sėkmingai 
išsprendė: 1919 m. baigiantis jau tu-
rėjome 25 tūkst. karių, 9 pėstininkų 
pulkus, raitelių pulką, 8 artilerijos 
baterijas su 24 pabūklais.

Ir kitose gyvenimo srityse abi 
M.Sleževičiaus vyriausybės nuvei-
kė labai daug: gavo iš Didžiosios 
Britanijos paskolą, išleido pirmąją 
vidaus paskolą, parengė daug svar-
bių, labai reikalingų įstatymų - dėl 
Lietuvos pilietybės, Valstybės kont-
rolės įstatymą, Darbo apsaugos įsta-
tymą, rūpinosi skurde atsidūrusių 
gyventojų socialine globa, darbinin-
kų reikalais. O tai buvo ypač aktu-
alu, nes į Lietuvą besibraunantys 
bolševikai žadėjo žmonėms rojų že-
mėje, ir pasitaikė jais patikėjusių. 
Gelbėtis nuo klastingų bolševikų 
vilionių ypač padėjo vyriausybės 
priimtas Įstatymas kariškiams že-
me aprūpinti. Pagal jį nelaukiant 
Steigiamojo Seimo buvo pradėta da-
linti dvarų žemę ne tik savano-
riams, kaip dažnai rašoma, bet ir 
visiems, „kurie šaukiami stoja gin-
ti Lietuvos nepriklausomybės“. Tai 
buvo labai teisinga - juk priešų kul-
kos nešė mirtį ir savanoriams, ir 
mobilizuotiems - vienodai.

Antroji M.Sleževičiaus vyriausy-
bė dirbo iki 1919 m. spalio. 1926 m. 
birželio 15 d. jam teko formuoti mi-
nistrų kabinetą dar kartą ir vėl stip-
rinti valstybę, jos demokratinę san- 
t varką. Bet šį kartą premjerui nepa-
sisekė: tų pačių metų gruodį įvyko 
karinis perversmas, jis pašalino ir 
prezidentą K.Grinių, ir vyriausybę. 
Po to M.Sleževičius daugiausia reiš-
kėsi kaip žymus advokatas, mirė 
Kaune 1939 m. lapkričio 11 d.

Jonas RuDOkAS 
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 � M.Sleževičius 
sudarė naują 
vyriausybę 
koalicijos 
principu iš 
visų žymiausių 
to meto mūsų 
politinių jėgų 
atstovų, taip 
suvienydamas 
kraštą didelės 
grėsmės, 
nelaimės 
akivaizdoje
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