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Galbūt tai buvo kokio nors 
švietimo ir mokslo ministrės 
patarėjo, galbūt pačios ministrės 
Jurgitos Petrauskienės ranka. 
Mes to nežinome. Bet faktas lieka 
faktu: praėjusią savaitę švietimo 
ministrės įsakymu iš valstybinio 
lietuvių kalbos ir literatūros 
brandos egzamino programos 
nuosekliai buvo išbrauktas žodis 
„lietuvių“. Žodis „lietuvių“ pasiliko 
tik programos pavadinime. 
Humanitarinių mokslų daktarė 
Aušra MARTIŠIŪTĖ-LINARTIENĖ, 
viena iš lietuvių kalbos ir 
literatūros programos rengėjų, 
sako: baisiausia, kad tai 
nutinka save demokratine 
laikančioje valstybėje.

- Sprendimas nepreceden-
tinis?

- Su tokiais pakeitimais mokslo 
ir švietimo bendruomenė Lietuvos 
istorijoje (net ir sovietmečiu) dar 
niekada nebuvo susidūrusi. Prisi-
menu, buvo drastiškas įsikišimas į 
valstybinio egzamino programą, kai 
vietoj trijų temai pasirinktinų auto-
rių staiga atsirado visi septyni (teis-
mo sprendimu šis pakeitimas buvo 
panaikintas). Bet anuometinis 
sprendimas nebuvo toks drastiškas 
kaip dabar pasirašytame dokumen-
te. Egzamino programa - labai svar-
bus dokumentas, nes mokyklą bai-
gia ir brandos egzaminą laiko kelias-
dešimt tūkstančių abiturientų, eg-
zamino rezultatai svarbūs stojant į 
aukštąsias mokyklas. Taigi patvir-
tintas dokumentas turės esminės 
įtakos ugdymo procesui, mokinių ir 
mokytojų požiūriui į lietuvių kalbos 
ir literatūros dalyko mokymąsi. Eg-
zamino programos pakeitimai pažei-
džia lietuvių kalbos ir literatūros 
programos koncepciją, niekiniu pa-
verčia bendrosios programos turinį. 
Kodėl taip teigiu, juk daugelis sako: 
nieko tokio, juk mokiniai galės pa-
sirinkti - galės rašyti rašinius ir apie 
lietuvių literatūros kūrinius, ir apie 
„tik keturis“ užsienio autorius - 
V.Šekspyrą, J.V.Gėtę, F.Kafką, A.Ka-
miu? Neva šiuos autorius rinksis 
tik gabiausieji iš gabiausių, tai yra 
rinksis tik geriausiųjų mažuma. Juo-
lab kad apie šiuos ir kitus puikius 
užsienio literatūros autorius buvo 
galima rašyti ir iki šiol. Taip, buvo 
galima, tačiau pagrindinis autorius 
turėjo būti iš Lietuvos literatūros, 
o antrąjį mokiniai rinkdavosi iš visų 
programos autorių literatūriniame 
rašinyje arba iš savo mėgstamiausių 
rašytojų samprotavimo rašinyje. 
Kad ministrės sprendimas yra ne-
precedentinis ir esmingai keičia 
mokymosi programą, leidžia pagrįs-
ti paprastas statistikos pavyzdys. 
Daugiau nei 95 proc. lietuvių kalbos 
ir literatūros mokymosi turinio su-
daro Lietuvos literatūra, jos kultū-
riniai, meniniai, istoriniai konteks-
tai. Naujasis įsakymas suteikia ga-
limybę atsisakyti kone viso progra-
mos turinio, negana to - jos šerdies, 
ir suteikia teisę puikiai išlaikyti eg-
zaminą, demonstruojant 5 proc. mo-
kymosi turinio žinias. Įteisinus to-
kią nuostatą, lietuvių kalbos ir lite-
ratūros dalykas yra visiškai diskre-

dituotas. Ar toks sprendimas gali 
būti priimamas be viešų svarstymų? 
Ar gali egzistuoti demokratinėje 
valstybėje tokia savivalė?

- Ministrė viešojoje erdvėje 
vis kartojo, kad šis egzamino 
programos pakitimas neesmi-
nis. O kaip yra iš tikrųjų?

- Pakeitimai yra esminiai, nes 
pasirašyta egzamino programa kei-
čia daugelį vidurinio ugdymo lietu-
vių kalbos ir literatūros bendrosios 
programos nuostatų. O egzamino 
programa turi atitikti Bendrojoje 
programoje numatytus uždavinius, 
įvertinti mokinių rašinį kaip brandos 
darbą, atskleidžiantį mokykloje įgy-
tas žinias ir gebėjimus. Atidžiau pa-
sižiūrėkime, ko siekiama Bendrojo-
je programoje ir kaip jos siekiai pa-
keičiami (iškreipiami) egzamino 
programoje. Pažeistas esminis 
bendrosios programos principas - 
ugdyti sąmoningą asmenybę, kuri 
pažįsta, supranta savo šalies - Lie-

tuvos - literatūros ir kultūros savi-
tumą, mokykloje įgyja pagrindus, 
kad galėtų kūrybingai pratęsti tai, 
ką esame paveldėję iš protėvių. 

Pasirašyta egzamino programa, 
įteisinusi nuostatą, kad lietuvių li-
teratūrą brandos rašinyje galima pa-
keisti užsienio literatūra, paneigia 
ir esminį Bendrojoje programoje 

įvardytą gebėjimą - mokinys 
mokykloje per lietuvių literatūros 
pamokas turi „susidaryti lietuvių 
literatūros įvairovės ir visumos 
vaizdą“.

Iki šio įsakymo galiojo tokia 
tvarka: Nacionalinio egzaminų cent
ro ekspertai parengia keturias te-
mas valstybiniam egzaminui ir ke-
turias temas mokykliniam egzami-
nui. Toms temoms buvo privalu 
pagrindinį lietuvių autorių pasirink-
ti iš trijų nurodytų, o antrą - savo 
nuožiūra. Vadinasi, kad parašytų te-
mą, mokinys galėjo rinktis vieną iš 
dvylikos jam pateiktų lietuvių lite-
ratūros programos autorių. Minis-

trės įsakyme šita tvarka keičiama 
iš esmės - mokiniai rinksis iš dvie-
jų prie temos rekomenduojamų au-
torių ir iš visų kitų - 36 autorių. 
Nors du kūrinius iš Bendrosios 
programos perskaitęs mokinys 
valstybinį brandos egzaminą gali iš-
laikyti puikiai. Ko vertas toks bran-
dos egzaminas?

- Vadinasi, taip ne tik sumen-
kinamas lietuvių literatūros sta-
tusas, bet ir skatinama maža-
raštystė?

- Visiškai. Samprotaujame apie 
aukštesnius reikalavimus aukšta-
jam mokslui, o mokyklinį jaunimą 
orientuojame į silpnesnį lietuvių li-
teratūros ir kultūros išmanymą. Ne-
gana to - skatiname skeptišką po-
žiūrį į literatūrą, kultūrą.

- Galbūt prisigyvenome iki 
to, kad reikia aiškinti, kodėl tu-
rėtume laikytis įsikibę lietuvių 
literatūros?

- Valstybinių lietuvių kalbos ir 
literatūros egzaminų programa turi 
būti rengiama pagal 2011 metais 
patvirtintą vidurinio ugdymo pro-
gramą. Anuomet trejus metus buvo 
diskutuota, važinėta po visą Lietu-
vą, tartasi su mokytojais ir ginčyta-
si su aršiais opozicionieriais, iš prin-
cipo nepritariančiais, kad lietuvių 
kalbos ir literatūros mokymosi pa-
grindas būtų lietuvių literatūra, kol 
galiausiai buvo prieita iki tam tikrų 
korekcijų bei susitarimų ir progra-
ma buvo patvirtinta. Programos kū-
rėjams rūpėjo, kad mokiniai, baig-
dami mokyklą ir laikydami brandos 
egzaminą, pažintų lietuvių literatū-
ros visumą, kad turėtų asmeninį 
santykį su savo šalies kultūra. Kaip 
jums atrodo, ar Nepriklausomos 
Lietuvos vaikams švietimo sistema 
turi suteikti galimybę pažinti savo 
šalies literatūrą ir kultūrą? Ir ne tik-
tai tą literatūrą, kuri pradėta rašyti 
lietuviškai, bet ir tą, kuri gyvavo, 
kai buvo LDK, kai buvo Abiejų Tau-
tų Respublika, ir tą literatūrą, kuri 
buvo kurta partizanų ar į Vakarus 
pasitraukusių rašytojų. Sovietmečiu 
būtent ši literatūros dalis buvo tabu. 
Dabar, kai galime nebecenzūruoti 
savo šalies literatūros, švelniai ta-
riant, keista, kad labiausiai puolama 
būtent ta programos dalis, kuri liu-
dija Lietuvos valstybingumą ir Lie-
tuvos valstybės kultūrą stiprinusius 
rašytojus: kam mokiniams M.K.Sar- 
bievijus, kam J.Radvanas?

- Kuo aiškintumėt tokį po-
žiūrį į lietuviškumą - kartų skir-
tumu ar globalizmo žyme?

- Programa neužveria kelio į pa-
saulį, yra atvira ir polilogiška. Ta-
čiau turi tvirtą stuburą: siekiama, 
kad mokiniai per literatūrą pažintų 
Lietuvos kultūrą, per lietuvių lite-
ratūrą pažintų pasaulį. Jonas Mekas, 
pasaulinio garso lietuvių meninin-
kas, sako: mus priims Dievas į rojų, 
bet su sąlyga, jeigu mes būsime ne-
pamiršę senųjų liaudies dainų. Ele-
na Bradūnaitė, poeto Kazio Bradū-
no dukra, susitikimuose su moki-
niais nuolat pabrėžia savo patirtį: 
mes niekam nebūsime įdomūs, jei 

nebūsime saviti, nepažinsime savo 
kultūros, šaknų, nes suniveliuota 
produkcija niekam neįdomi; jei pa-
sauliui netapsime savo kultūros ne-
šėjais, būsime jam vien tik pigi dar-
bo jėga. Yra mokyklos programoje 
ir pasaulinio garso mokslininkė Ma-
rija Gimbutienė - už tai, kad ji ne-
tapo paprasta avele daugybės avelių 
būryje, o tapo išskirtine asmenybe, 
ji dėkoja J.Basanavičiui, Vaižgantui, 
Vydūnui, kurie išsaugojo ir perdavė 
jai kaip mokinei buvimo savitu 
Žmogumi - žmogumi sau - vertę. 
Mokyklos programoje yra labai stip
rių lietuvių kultūros asmenybių, ku-
rios galėjo rinktis, kuria kalba rašy-
ti, tačiau rinkosi lietuvių kalbą. Pa-
saulyje pripažinti lietuviai mūsų li-
teratūros, kultūros nelaikė ir nelai-
ko menka, neniekino ir neniekina 
lietuvybės. Aš neįsivaizduoju, ką 
turi jausti žmogus, savo ranka iš-
braukdamas iš dokumento, skirto 
visos Lietuvos mokiniams, žodžius 
„lietuvių“, „lietuvių“, „lietuvių“...

- Šiaip ar taip, juk akivaizdu, 
kad švietimo ministrės įsaky-
mas, tyčia ar netyčia, vis dėlto 
nukreiptas prieš nacionalinę li-
teratūrą?

- Atsisakymas pripažinti, kad per 
lietuvių kalbos ir literatūros egza-
miną turi būti vertinamas pirmiausia 
lietuvių literatūros ir kultūros su-
pratimas, liudija savo kultūros savi-
niekos sindromą. Savinieka savo 
kultūrai, savo tapatybei yra būdinga 
pokolonijiniam ir posovietiniam pa-
sauliui - tarsi išsinersi iš savo marš-
kinių, išeisi į pasaulį, kuris yra pra-
našesnis, išskirtinesnis, ir būsi vi-
savertis žmogus. Tik niekam mes 
nebūsime įdomūs, jeigu nebūsime 
savimi, jeigu kūrybingai nepratęsi-
me savo kultūros, kurią pirmiausia 
turime pažinti, suprasti, pamilti. O 
kaip galima pamilti tai, ko nepažįsti?

- Galėtumėt pasvarstyti, 
kam valstybinio egzamino 
programos pakeitimas turėtų 
patikti?

- Suprantu, yra labai gerų mo-
kytojų ir labai gerų mokinių, bet ci-
niškiems, įžūliems jaunuoliams, ku-
rie gali būti labai labai protingi, bet 
tiesiog neturėję laimės nei šeimoje, 
nei mokykloje, tarkim, pamilti lie-
tuvių literatūros ir kultūros, šiuo 
įsakymu siunčiama žinia - jie, baks-
nodami į šitą įsakymą, galės visiškai 
nesigilinti į savo šalies literatūrą, 
kultūrą ir išlaikyti valstybinį bran-
dos egzaminą. Kitas dalykas, moki-
niai galės lankyti trečdalį ar net ket
virtadalį lietuvių literatūros pamo-
kų, pasiskaityti kelis autorius ir to 
egzaminui visiškai užteks. Taigi tik
rai bus tokių, kuriems toks egzami-
nas turėtų patikti. Žinoma, taip de-
moralizuojami tiek mokiniai, tiek, 
aišku, ir pati kultūra. Valstybės at-
kūrimo šimtmečio metais per švie-
timo sistemą siunčiama žinia - lie-
tuvių kultūra, lietuvių literatūra yra 
nepakankama atskleisti mokinio 
brandą. Juk egzaminas vis dar bus 
vadinamas brandos egzaminu?

Kalbėjosi Danutė ŠEPETYTĖ

Dar vienas smūgis lietuvybei

�� Aš neįsivaizduoju, ką turi jausti 
žmogus, savo ranka išbraukdamas 
iš dokumento, skirto visos 
Lietuvos mokiniams, žodžius 
„lietuvių“, „lietuvių“, „lietuvių“...
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Apie tai prie ŽALGIRIO 
NACIONALINIO PASIPRIEŠINI-
MO JUDĖJIMO apskritojo stalo 
diskutavo Nepriklausomybės Atkū-
rimo Akto signataras, buvęs diplo-
matas, teisininkas Egidijus BIČ-
KAUSKAS, buvęs Seimo Naciona-
linio saugumo ir gynybos komiteto 
pirmininkas Alvydas SADECKAS, 
Seimo narys Kęstutis GLAVECKAS 
ir filosofas Krescencijus STOŠKUS. 
Diskusiją vedė žalgirietis Gedimi-
nas JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: Kitų metų 
biudžete prioritetinė eilutė - 
karo išlaidos. Kaip atrodys Va-
sario 16-osios karinis paradas 
su geriausiai apginkluotais mū-
sų kareiviais griūvančio Gedi-
mino kalno fone?

E.BIČKAUSKAS: Bene pir-
mą kartą bus skiriami tie 2 proc. 
gynybai. Mano supratimu, mūsų 
valstybės įsipareigojimas stojant į 
NATO dėl gynybos finansavimo tu-
ri būti vykdomas. Dėl to jokių dis-
kusijų net ir nepradėčiau. Mes įsi-
pareigojome, o tai yra kolektyvinė 
gynyba. Tokie sprendimai priimti 
ir juos būtina vykdyti. Bet noriu 
atkreipti dėmesį, kad mūsų valsty-
bės karštosios galvos pradėjo kal-
bėti apie 2,5 proc. ar net 3 proc. 
BVP. Štai dėl ko reikia diskutuoti. 

Esu įsitikinęs, kad tuos papil-
domus pinigus valstybė galėtų kur 
kas naudingiau išleisti, t.y. inves-
tuoti sprendžiant mūsų problemas, 
tarp jų ir į Gedimino kalną, o ne į 
karo mašinas ar karo reikmes. No-
rėčiau pateikti citatą, kurią ir pats 
galėčiau pasirašyti: „Be jokios abe-
jonės, turime labai atsargiai ir pa-
matuotai galvoti apie gynybos fi-
nansavimo padidinimą tik iki 2 
proc. Šiandien tai reikštų milijardą. 
Tai dvigubai daugiau, nei reikia 
pensijoms atkurti. Ir ką nupirktu-
me už milijardą litų? Truputį dau-
giau nei kelis tankus. Bet mūsų 
gynybinis pajėgumas ir sistema 
smarkiai dėl to nepagerėtų.“ Čia 
yra mūsų mylimos prezidentės ci-
tata. Tiesa, pasakyta 2011-aisiais. 

Mes galime kalbėti apie tai, ar 
situacija nuo to laiko pasikeitė. 
Taip, pasikeitė. Tai - Ukrainos įvy-
kiai. Galima vertinti, kad suagre-
syvėjo Rusija ir pan. Bet ar tai kei-
čia mūsų, kaip galinčios gintis, kaip 
turinčios gintis valstybės, situaci-
ją? Manau, kad nekeičia. Manau, 
kad investicijos į žmones, kurie tu-
ri gintis, į jų norą ginti mūsų vals-
tybę yra kur kas labiau būtinos nei 
investicijos tiesiogiai į krašto gink
luotąsias pajėgas. 

Galiu pasakyti viena - vien NATO  
šalys savo išlaidomis, skiriamomis 
ginklavimuisi, pranoksta Rusiją 
turbūt 10-20 kartų.

G.JAKAVONIS: Ar tie 2 
proc. BVP gynybai neturėtų 
tekti ir policijos, pasienio pa-

reigūnams, nes juk jie pirmiau-
sia pasitiktų agresorių?

A.SADECKAS: Tokia mano 
nuomonė buvo užpraėjusią kaden-
ciją vadovaujant Seimo Nacionali-
nio saugumo ir gynybos komitetui. 
Ji nepasikeitė, pasikeitė situacija. 
Ir iš tikrųjų pasaulyje įtampa kur 
kas didesnė. Dėl savo kaimyno, ku-
rį turime, kurio tikrai reikėtų sau-
gotis ir didinti mūsų galimybes ap-
siginti. Tačiau ne NATO pareikala-
vo padidinti finansavimą gynybai 
daugiau nei 2 proc. BVP. Mes tiek 
buvome sutarę stodami į NATO. 2 
proc. buvo siekiamybė. Bet ir tų 2 
proc. pareikalavo ne NATO, o po-
nas Donaldas Trampas (Donald 
Trump). Juk net Vokietija, man at-
rodo, neskiria 2 proc. 

Ankstesniais laikais, tai buvo 
2000-ieji, kai dar nebuvome NATO 
nariai, į gynybos išlaidas įtraukda-
vome ir kitas sritis. Tai buvo ir pa-
sienis, ir antiteroristinė rinktinė 
„Aras“, ir kai kurie Organizuoto 
nusikalstamumo tyrimo tarnybos 
padaliniai. Taip pat ir Valstybės 
saugumo departamentas. Tada tai 
buvo logiška. Dabar ta logika dar 
sustiprėjo. Dabar vis drąsiau ir 
atviriau visas pasaulis kalba apie 
vadinamąsias nekonvencines grės-
mes, tad natūralu, kad į tą pasiprie-
šinimą, į tą gynybą turi būti įtrauk-

tos ir lėšos, kurios skiriamos ne-
konvencinėms grėsmėms. Dėl 
energetinio saugumo NATO sutin-
ka, bet kalbame ir apie kiberneti-
nes grėsmes. Jos turėtų būti po 
išlaidų gynybai skraiste. Sakome, 
kad tai - išlaidos gynybai, o tikslin-
giau būtų įvardyti - karinės išlai-
dos. Bet mes žinome, kad kariš-
kiams visuomet reikės pinigų, kad 
kiek duosime, tiek...

G.JAKAVONIS: Įsisavins.
A.SADECKAS: Tiek įsisa-

vins. Tai, matyt, vyksta visose pa-
saulio valstybėse. 

G.JAKAVONIS: Vadovau-
jantis logika, kad karo lauke 
atsidurs ne tik kariškiai, bet ir 
pareigūnai, akivaizdu, jog ka-
riaujant reikės ir kitų profesi-
jų žmonių. Pirmiausia - medi-
kų. Dabar medikai skundžiasi 
mažomis algomis, gal ir karo 
medikai galėtų būti finansuo-
jami iš tų 2 proc.? Ar valstybės 
galvos turi gudrumo, kaip ap-
gauti NATO vadus?

K.GLAVECKAS: Aš ne karo 
ekspertas, bet svarstant tokias idė-
jas reikėtų įtraukti ir duobkasius, 
nes ir jie bus reikalingi. Manau, 
atskiruose Europos Sąjungos do-
kumentuose įvardyta, kas yra gy-
nybos išlaidos. Mes bandėme biu-
džetus padidinti, struktūrizuoti, 
padaryti įtaką gynybos biudžetui ta 
prasme, kad didesnė dalis būtų ski-
riama karininkų ir kareivių algoms. 
Nes kareivis bet kuriuo atveju yra 

svarbiausias žmogus. Lietuvio ka-
reivio kaina, palyginti su vokiečio, 
yra keturis kartus mažesnė. Tad 
bent jau šioje srityje iš tų pačių pi-
nigų padidinkime atlyginimus. Bet 
ES dokumentuose parašyta, sude-
rinta su Vyriausybe, su mūsų ins-
titucijomis, kam turi būti skiriamos 
lėšos, kam pirkti ir t.t. Mūsų kal-
bėjimas absoliučiai nieko nepakeis. 
Manau, galima būtų kaip nors imp
rovizuoti, bet ir improvizacijai vie-
tos jau nėra. Pasakyta aiškiai - pi-
nigai turi būti skiriami tam ir anam. 
Baigta. 

Kiek atiduosime? Tuos 2 proc. 
su trupučiu buvo galima atidėti 
truputėlį vėlesniam  laikotarpiui. 
Bet padaryta ir dabar atgal nebe-
grįšime. 

Apskritai pasaulyje ne mes po-
litiką darome. Pasaulyje gynybinis 
kompleksas, karinis kompleksas 
siekia trilijonus dolerių. Tai didžiu-
liai pelnai, didžiuliai interesai. Na-
tūralu, tie, kurie turi didžiausią jė-
gą, turi didžiausią galią ir pinigų. 
Taigi šiuo atveju mūsų atsakymas 
gana siauras.

A.SADECKAS: Teisingai, ES 
dokumentuose viskas numatyta. 
Aš pamenu, 2000-ųjų pradžioje bu-
vo pasakyta, kad mes pernelyg di-
delę dalį gynybai skirtų finansų iš-
leidžiame atlyginimams, o reikėjo 
daugiau leisti ginkluotei įsigyti. 
Taigi ir čia proporcijos numatytos. 
Negalime didinti atlyginimų tiek, 
kiek norime, privalome dalį išleis-
ti ir technikai.

G.JAKAVONIS: Reikėtų pa-
sakyti, kad įsigijimai iš NATO 
didžiųjų valstybių, kurios gami-
na tankus, lėktuvus, pabūklus 
ir t.t., joms tik į naudą. Bet dėl 
įsipareigojimų mes atsidūrėme 

tokioje situacijoje, kur nieko 
negalime pakeisti...

K.STOŠKUS: Po šių žodžių 
mūsų diskusiją reikėtų baigti, keliau-
ti į namus ir laukti, kas bus toliau.  

Bet jeigu jau šnekame, tai pir-
miausia man rūpi grįžti prie abėcė-
linių dalykų, t.y. dėl prioritetų. Jei-
gu valstybė neturi prioritetų, tada 
ji gali daryti ką tik nori ir neprisi-
imti jokios atsakomybės. Tada ir 
rezultatas bus, esą dariau viską, ką 
galėjau, bet negaliu nieko pakeisti. 
Anksčiau buvo kone 30 prioritetų, 
o dabar valstybės programoje liko 
penki. Ir tie bendro pobūdžio. Pvz., 
darni ir sveika visuomenė. Kaip 
prie jos prikibsi? Tačiau ji apima 
apskritai visą visuomenę su viso-
mis jos problemomis, kuri pati jau 
nėra prioritetiška. Ir čia net neži-
nai, ką iš tos sveikos visuomenės 
galima išspausti. 

Pvz., tą žodį kitados pirmą kar-
tą pavartojo Erichas Fromas (Erich 
Fromm) ir aiškino, kad visuomenei 
galima priskirti jos sveikumo kri-
terijus, kad ne tik žmonės gali bū-
ti sveiki arba ligoniai, bet ir visuo-
menė gali sirgti. Yra sergančios 
visuomenės. Žinoma, E.Fromui fa-
šizmo kūrimas buvo baisus daly-
kas, tai buvo nesveika visuomenė, 
visi žmonės buvo deformuoti. 

Jeigu jau keliame sveikos vi-
suomenės klausimą, tada reikia 
kelti uždavinį, kokia yra dabartinė 
žmogaus situacija. Jis tada kalbėjo 
apie pasaulį. Kokia dabartinė žmo-
gaus situacija? O šita situacija labai 

gražiai paaiškinama tokiu pavyz-
džiu. Įsivaizduokime, kad skęsta 
žmogus, o mes jam aiškiname plau-
kimo taisykles, nors reikėtų ką 
nors su juo daryti, gelbėti. Bet mes 
manysime, kad gerą darbą darome. 

Dabar daug gerų darbų daroma. Ir 
tą, ir tą reikia pataisyti, o galutinis 
rezultatas, ko mes norime pasiek-
ti, neaiškus. 

Svarbiausi dabar yra du dalykai: 
masinė emigracija, ji nė kiek ne-
mažėja, o tai reiškia, kad nyksta 
Tauta, ir katastrofiškai, o kartu 
vyksta ir darbo jėgos sumenkimas 
bei protų nutekėjimas. Nėra prog
ramos, kompensuojančios šį pro-
cesą. Todėl labai nuostabus buvo 
paskutinis interviu, kurį davė 
premjeras, grįžęs iš Suomijos. Pir-
mas klausimas buvo: kokie įspū-
džiai? Du dalykai nustebino. Vie-
nas iš jų - šūkis „Būkime drauge! 
Būkime kartu!’’ Suomiai turi šūkį, 
sako. Žurnalistas Aurimas Pered
nis greitai replikavo, esą kaip 
mums būti kartu. Atsakė, kad mū-
sų kita situacija, todėl mums reikia 
kitokių šūkių. Pakui bandė aiškin-
ti, kokie tie šūkiai. Taip ir nepavy-
ko suprasti, nes aiškino, kad turi-
me daug konfliktų. Bet juk konflik-
tus reikia spręsti, o ne telkti visos 
visuomenės pastangas. 

Geresnio rodiklio vertinant 
valstybės vadovų darbą nei gyven-
tojų skaičiaus mažėjimas arba di-
dėjimas nėra. Juk tai galima skai-
čiais įvertinti. Tik stebėtina, kad 
nė viename prioritete nėra aiškių 
skaičių, kad būtų galima įvertinti. 
O kaip kitaip patikrinsi? 

O kokia Suomijos krizė? Kad 
per metus 10 tūkst. išvažiuoja. Bet 
ten gyventojų skaičius yra dvigubai 
didesnis.

K.GLAVECKAS: O 150 tūkst. 
atvažiuoja į Suomiją.

K.STOŠKUS: Vadinasi, yra 
savireguliacija. Nemanau, kad tai 
blogai. Pvz., rusai labai veržiasi į 
Suomiją, tačiau patys suomiai bėga 
į Švediją, Norvegiją. 

Tą cirkuliaciją iš tikrųjų sunku 
sustabdyti. Mes turėkime galvoje 
pasaulinę būklę, nuolatinį judėjimą. 
Mažai valstybei šita problema tu-
rėtų būti tarp pačių svarbiausių. 

Jeigu mes giname savo valsty-
bę, tada kyla klausimas, kas yra ta 
mūsų valstybė? Per rinkimų kam-
paniją buvome parengę 10 klausi-
mų visoms penkioms partijoms. 
Nė viena iš jų neatsakė, kas yra 
valstybė ir kam ji reikalinga. Juk 
mes provincija. Tada geriau būtų 

prisijungti prie stipresnių ir nebe-
būtų jokių kompleksų. Bet Lietu-
voje Tauta dar yra. Tauta įrašyta 
Konstitucijoje. Kad valstybę kuria 
lietuvių Tauta. Vadinasi, jos valsty-
bė turi tarnauti tai Tautai. 

G.JAKAVONIS: Tarkime, 
mes nieko negalime pakeisti 
dėl tų 2 proc. Liepė -  šventai 
vykdome. Tačiau klausimas, 
kaip tos lėšos panaudojamos. 
Geriausias pavyzdys - auksinių 
šaukštų ir šakučių pirkimai.

E.BIČKAUSKAS: Nežinau, bet 
man atrodo, kad problema dėl tų auk-
sinių šakučių ir  šaukštų per daug 
išpūsta. Ir apskritai, ten buvo politi-
nės intencijos ir politiniai tikslai. 

Norėčiau pakalbėti apie kitką. 
Ar Lietuvos valstybė skirtų 2 
proc., ar 10 proc., jeigu įvyktų konf-
liktas su daugelio priešininke įvar-
dyta Rusija, rezultatas būtų visiš-
kai toks pat. Išskyrus galbūt dides-
nį pasispardymą. 

Rusai skiria metams maždaug 
80 mlrd. gynybai. Mūsų visos vals-
tybės metų biudžetas yra 8 mlrd. 
Aš mačiau šimtus ir tūkstančius jų 
tankų vienoje vietoje, ir kai mes 
čia kalbame apie 10 šarvuočių, ky-
la noras juoktis. Bet mūsų politikai 
kalba, kad skirdami daugiau apsi-
gintume. Aš noriu pasakyti, kad tie 
procentai nieko nereikštų. Todėl ir  
kalbu, kur investuoti tuos pinigus. 

Ar mums investuoti daugiau 
nei tuos 2 proc. ne į žmones, o į 
gelžgalius? Tuo tarpu mes kalbame 
apie Lietuvos sirgimą. Masinė 
emigracija yra tik priežastis to, kas 
vyksta pas mus. Pažiūrėkime į kai 
kuriuos objektyvius kriterijus. Lie-
tuva pagal savižudybių skaičių pra-
noksta visas Europos Sąjungos ša-
lis. Net ir mūsų kaimynus baltaru-
sius bei rusus. Lietuva pagal nužu-

dymus pranoksta visas Europos 
Sąjungos šalis. Kokių dar pateikti 
kriterijų? Pagal psichinių ligonių 
skaičių, nors čia yra subjektyvus 
vertinimas, irgi  pirmaujame Eu-
ropos Sąjungoje. 

Ir visos mūsų kalbos, esą pra-
šykime emigrantų, kad jie sugrįž-
tų, atleiskit, tėra vaikų žaidimėlis. 
Niekados niekas negrįš, kol matys, 
kad  valstybė nesusitvarkiusi. Kai 
padėtis pas mus pasikeis, kai atsi-
ras tikėjimas, kai matys perspek-
tyvą, galbūt ir grįš. Mūsų dėmesio 
nukreipimas nuo pagrindinių prob
lemų ir tam tikros karinės psicho-
zės skatinimas tik didina krizę. 

Kai mūsų krašto apsaugos mi-
nistras sako, kad mums dar iki to 

ir to trūksta tiek ir tiek lėšų, aš 
užduodu klausimą: jūs, krašto ap-
saugos ministre, pasakykite, kokia 
optimali armija jums reikalinga? Ir 
kad suformuluotų, su kuo kariau-
sime. Teatleidžia kaimynai, mums 
reikės konfliktuoti su Latvija? Tada 
galėtume atsakyti, kokios mums 
reikia armijos, kokios mums reikia 
ginkluotės. Kai mums kalba apie 
Rytų kaimynus, visas planavimas 
apie tuos 2 ir daugiau proc. mūsų 
BVP yra daugiau negu absurdas. 

Bet mes net neturime elemen-
taraus apsisprendimo, ar esant 
konfliktinei situacijai kareiviai už 
mus turi kovoti ir mirti, ar turi mir-
ti ir kovoti visa Tauta, t.y. pakarto-
ti Pilėnus? 

A.SADECKAS: 2 proc. yra 
mūsų duoklė NATO, nors, aišku, 
mes vieni neapsiginsime. Tai yra 
mūsų indėlis į NATO, į kolektyvi-
nę gynybą, mūsų solidarumo mo-
kestis. Tikiuosi, kad visi už tą mo-
kestį turi ko įsigyti. Kalbėta, kad 
mes įsigysime, pvz., lėktuvų, kad 
nereikėtų kviesti kitų, kurie dabar 
gina mūsų oro erdvę. Tai buvo kal-

ba apie Latviją, Estiją, Lenkiją. 
Bet čia tokie dideli pinigai, kurių 
visos šitos trys valstybės nesuge-
bės sumokėti. Todėl perkama ka-
rinė technika, o ko mums reikėtų 
konkrečiai, viskas suderinta su 
NATO. 

Norėčiau pakalbėti ir apie 
žmones, apie atlyginimus. Mes tu-
rime didelę Karo akademiją. Vien 
ploto kiek ji užima. Nežinau, ar 
dabar kas pasikeitė, bet baigusie-
ji Karo akademiją ne visi randa 
darbo, išeina į civilinį gyvenimą. 
Mums nereikia tiek daug karinin-
kų. Tad kodėl nepagalvojus apie 
tai, kad mums, tokiai mažai vals-
tybei, pakaktų turėti nacionalinę 
saugumo akademiją, kokias, beje, 
turi kitos šalys. Ten galėtų būti 
kariškių fakultetas, teisėsauginin-
kų fakultetas, pasieniečių fakulte-
tas. Gal taip šiek tiek būtų sutau-
pyta valstybės lėšų - ir teisėsau-
gos, ir gynybos išlaidų, jos būtų 
naudojamos efektyviau. 

Ir tokių galimybių, kaip efekty-
viau panaudoti lėšas, yra daugiau, 
aš nekalbu apie techninį  įsigijimą. 

K.GLAVECKAS: Diskutuoja-
me dėl tų 2 proc. O jeigu gynybos 
biudžetas būtų, pavyzdžiui, ne 2, o 
1,7 proc., tai mes neturėtume nei 
gydytojų, nei švietimo, nei visų ki-
tų problemų? Galiu pasakyti, kad 
tos visos visuomenės problemos 
atsiradusios ne dėl tų 2 proc. Eu-
ropos Sąjungos valstybės, kad ir ta 
pati Vokietija, skiria 1,4 proc., Šve-
dija - 2,2 proc. Tačiau pas juos ir 
švietimas yra geriau finansuoja-
mas, ir sveikatos apsauga, ir t.t. 
Kyla klausimas, kodėl pas juos yra 
geriau, kai tiek pat procentų biu-
džeto išleidžiama gynybai? Užtat 
kad visuomenės yra skirtingo pa-
jėgumo, skirtingos gamybinės jė-
gos, skirtingo produktyvumo. 

Iš esmės mes gaminame buro-
kėlius, dabar jau pradėjome gamin-
ti kitokius dalykus. Mes - ne vo-
kiečiai, mes negaminame produk-
cijos, kuri turi didelę pridedamąją 
vertę. Būtent tada atsiranda visos 
galimybės perskirstyti, skirti svei-
katai, mokslui ir kitkam. 

O mes kalbame apie 100 mln. 
Kas yra 100 mln.? Jeigu dabar gy-
dytojams didintume algas iki La-
tvijos lygio, po 400 eurų per mė-
nesį, kaip sakė kolega Seimo narys 
Mykolas Majauskas, galima visą 
rezervą panaikinti. Tai grynai po-
pulistinės kalbos. Ką reiškia padi-
dinti po 400? Reiškia, kad mažiau-
siai dar 200 reikia skirti sociali-
niam draudimui, „Sodrai“, pridėti 
PSD. Ir skaičiuoji: yra 13 tūkst. 
gydytojų ir dar 12 tūkst. aptarnau-
jančio personalo, 25 tūkst. padau-
gini iš 7000 vienam žmogui reika-
lingų lėšų, išeina 800 mln. Taigi 
galima visą karinį biudžetą tam ati-
duoti, bet ar klausimas bus iš-
spręstas? Be bendros ekonomikos, 
be rinkų, kur būtų galima parduo-
ti brangų ir gerą produktą, o ne 
vien burokėlius, bulvytes arba pas-
laugas, nieko nebus. Reikia par-
duoti aukšto lygio produktą, štai 
lazerinę techniką parduodame. Ki-
taip mes niekada neturėsime mus 

tenkinančio gynybos biudžeto. Ar 
tai bus 2 proc., ar 1,7 proc., vis tiek 
bus blogai. Tai absoliučiai nieko 
nekeičia.

Kalbant apie prioritetus, be 
abejo, kad Lietuva iš esmės dūsta 
dėl emigracijos. Kaip prasidėjo 
1998 metais, taip ir tęsiasi. Sakiau, 
bus du pagrindiniai dalykai, kurie 
žmones išvarys, - tai algos ir feis-
bukas. Feisbukas yra ta nauja so-
cialinė priemonė arba įrankis, kuris 
padeda skleisti žinias. Lietuvis nu-
važiavęs į Angliją padirbo, gavo 400 
svarų ir feisbuke paskelbė, kad ga-
vo 400 svarų per savaitę, o jūs čia, 
asilai, sėdit už 42 eurus per dieną. 
Ir visi lietuviai išvarė. 

Visa laimė, kad išvarė. Tais lai-
kais neturėjome aiškios krypties. 
Mes, galima sakyti,  likome tik su 
žemės ūkiu. Ačiū Dievui, kad dar 
žemės ūkiui skyrėme šiek tiek pi-
nigų ir jis dar visiškai nežlugo. Da-
bar ir valgyti neturėtume ko. 

Mes juk nieko nebeturime. Kas 
liko pas mus? 

G.JAKAVONIS: Aptarnavi-
mas. 

K.GLAVECKAS: Savitarna. 
Tai kokia čia rinka? Ar gali valsty-
bė iš tokios rinkos gyventi? Tai pla-
tesnis klausimas, todėl manau, kad 
esmė - ne tie 2 proc. 

Be abejo, pagrindinis Lietuvos 
prioritetas turėtų būti ne kas kita, 
o naujos energijos radimas. Galbūt 
naujų idėjų rinkų atradimas. Pa-
grindinis valstybės  tikslas - pa-
gelbėti žmonėms, kad jie turėtų 
šansą. Ne gauti trumpalaikę pašal-
pą iš europinių pinigų, bet kad ga-
lėtų ką nors sukurti. Arba savo 
energiją gaminti ir iš to uždirbti. 
Kai mes kūrėme Saulėtekio slėnį, 
siūliau pasirinkti dvi kryptis - la-
zerines technologijas ir biochemi-
ją. Tegu važiuoja premjeras į Indi-
ją, eina į fizikos institutus, kurie 
dirba su lazeriais. Ten yra labai 
daug protingų žmonių. Tegu pa-
kviečia pas mus į universitetą. 
Mes jiems suteiksime pilietybę, 
kur gyventi. Būtume sukoncen-
travę potencialą, o dabar visi mū-
sų geriausieji iškeliavo į užsienį. 
Nes ten didesnė alga. 

Dabar mūsų prioritetas - skur-
do mažinimas. Koks čia priorite-
tas? Ponai, dabar 30 eurų pensiją 
padidinsime! Nežinau, iš ko ją di-
dinsime po 5 metų. Ir ką tai reiškia 
esant 5-6 proc. infliacijai? Ką reiš-
kia vienas euras per dieną? 

Galima burti ir šnekėti, bet tos 
didžiosios globalinės politikos Lie-
tuva neformuoja. Labai gaila, bet 
taip yra. Tame bendrame geopoli-
tiniame pasaulio katile esame kaip 
skruzdėlytė, kuri kartais urzgia. Ar 
visi turėtų atsisukti ir klausyti, ką 

ta skruzdėlytė urgzdama pasakys, 
kad būtų kitaip? 

Nors ir labai sunku, reikia už-
siauginti raumenis. Blogiausia, kad 
Baltijos valstybės visuomet de-
monstruoja žmonių atskirtinumą. 
Pažiūrėkite, po karo susikūrė Be-
niliuksas. Belgija, Nyderlandai, 
Liuksemburgas susivienijo dėl to, 
kad būtų galingesnė rinka. Tik dėl 
to susikūrė. Kodėl mes, Baltijos 
šalys, negalėjome to padaryti? Di-
desnė rinka, 8 mln. gyventojų būtų 
buvę. Ir vieną valiutą būtume nau-
doję. Gal būtų nereikėję skubėti į 
tą euro zoną. Bet viskas priklauso 
nuo politinės valios, o politinę valią 
formuoja lyderis. Politiniai lyderiai 

yra... Žinote, yra viena labai sena 
arabų patarlė, kad armija avinų, ku-
riai vadovauja liūtas, visuomet nu-
galės armiją liūtų, kuriai vadovau-
ja avinas. Pasaulyje taip yra. Visur 
taip yra. 

K.STOŠKUS: Iš tikrųjų kas 
veikia dabartinį žmogų? Ne tik feis-
bukas, ne tik radijas. Dabartinė vi-
suomenė yra vartotojų. Vartotojui 
minama ant kulnų: tu vartok, var-
tok, vartok, vadinasi, ryk. Kuo dau-
giau prarysi, tuo bus geriau ekono-
mikai. E.Fromas, kalbėdamas apie 
visuomenės modelį, ir turi galvoje, 
kad šita visuomenė nėra sveika, 
nes orientuoja žmogų, kad jam nie-
ko daugiau ir nereikėtų, kaip tik bū-
ti ėdriam. Visa civilizacija ėjo prie-
šingu keliu. Civilizacija buvo prieš 
godumą, prieš besaikį turtų kaupi-
mą, prieš daugybę kitokių veiksnių. 
Buvo priešinamasi dabar labai gerai 
žinomiems dalykams, kurie yra iš-
laisvinti ir pritaikyti vartojimui. 

O kas dabar yra reklama? Pati 
politika yra reklama, nes žmonės į 
valdžią ateina per reklamą. Visapu-
siška reklama. Po studijų kalbama 
apie galimybę išvažiuoti, žmonės 
ištroškę, nematę Vakarų pasaulio, 
yra daugybė pagundų. Ir pirmiau-
sia - smalsumas. Antras dalykas - 
mokymasis. Trečias dalykas - pra-
turtėjimas. Tiek daug veiksnių, o 
mes dabar norime grynai ekonomi-
kos problemą išspręsti. Tai labai  
siauras požiūris. Reikia pažvelgti į 
civilizacijos istoriją, juk išlieka tos 
civilizacijos, kurios buvo nors kiek 
produktyvios, kūrybingos. 

Ilgiausios civilizacijos yra labai 
nejudrios. 5 tūkst. metų kinų civi-
lizacija išliko tik dėl to, kad buvo 
labai stabili, konservatyvi. O dabar-
tinė civilizacija yra strimgalviais 
bėgančių žmonių, t.y. be bėgančių-
jų atsakomybės. Pats mokslas ima 
save diskredituoti, jis išlekia į prie-
kį, be jokios atsakomybės priima 
sprendimus. Kokie dabar vykdomi 
eksperimentai su žmonėmis? Su 
viskuo daromi eksperimentai. Vi-
sas pasaulis paremtas rizika. Kuo 
daugiau rizikos, tuo daugiau pralai-
mėjimų. Dėl to ir gyvena civiliza-
cija šia diena. Štai kokia šios dienos 
mūsų politika. 

Parengė Rasa NAVICKAITĖ

Visa filmuota  
medžiaga tinklalapyje

Jau pristatytas kitų metų Lietuvos valstybės biudžetas. NATO labai 
nepatenkinta, kad skyrėme mažiau nei 2 proc. BVP karo išlaidoms. Bet ir 
mūsų valstybės gyventojai nepatenkinti lėšų paskirstymu. Nepatenkinti 
mokytojai,  bibliotekininkai, gydytojai, pacientai, mokslininkai, 
pareigūnai. Kodėl į vienus reikalavimus atsižvelgiame, o į kitus – ne?

Koks turi būti biudžetas, kad Lietuva laimėtų savo karą?

�� Tuos papildomus pinigus 
valstybė galėtų kur kas 
naudingiau išleisti, t.y. 
investuoti sprendžiant mūsų 
problemas, o ne į karo 
mašinas ar karo reikmes

Egidijus BIČKAUSKAS
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras, buvęs diplomatas, teisininkas

�� Isigijimai iš NATO didžiųjų 
valstybių, kurios gamina 
tankus, lėktuvus, pabūklus 
ir t.t., joms tik į naudą

Gediminas JAKAVONIS
Žalgirietis

�� Jeigu valstybė neturi 
prioritetų, tada ji gali daryti 
ką tik nori ir neprisiimti 
jokios atsakomybės

Krescencijus STOŠKUS
Filosofas

�� Didžiosios globalinės 
politikos Lietuva neformuoja. 
Esame kaip skruzdėlytė, 
kuri kartais urzgia

Kęstutis GLAVECKAS
Seimo narys

�� Žinome, kad kariškiams 
visuomet reikės pinigų, kad 
kiek duosime, tiek įsisavins

Alvydas SADECKAS
Buvęs Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto pirmininkas
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