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Gražiausi panevėžiečio 
Vytauto Pupelio jaunystės 
metai praėjo aukso kasyklose 
Tolimuosiuose Rytuose. Jo knygą 
„Lietuviai Kolymos Gulago 
lageriuose“ neseniai išleido 
Lietuvos gyventojų genocido ir 
rezistencijos centras (LGGRC). 
Nors grįžęs į Lietuvą inžinieriumi 
tapęs politinis kalinys čia pastatė 
ne vieną gamyklą, jis sako, 
jog 20 metų rengta knyga yra 
didžiausias gyvenimo darbas.

Jaunius POCIUS
„Respublikos“ žurnalistas

Apie tremtį ir stalininius Gula-
go lagerius prirašyta daugybė pri-
siminimų. Ne vieną jų perskaitęs 
V.Pupelis suvokė, kad įtikinamiau ir 
vaizdingiau jis tikrai neparašys. To-
dėl apsisprendė padaryti tai, ko Lie-
tuvoje niekas nebuvo bandęs, - su-
daryti tolimiausio Sibiro pakraš-
čio - Kolymos - priverčiamojo dar-
bo stovyklų sąrašą bei paskelbti 
bent dalį į jas išsiųstų mūsų tautie-
čių politinių kalinių pavardžių.

„Tai yra mūsų darbui naudingas 
duomenų rinkinys. Taip detaliai pa-
teiktos lagerių sistemos Tolimuo-
siuose Rytuose, tokio nuoseklaus 
vaizdo mes neturime. Knyga yra 
ypatinga, nes apima patį atšiauriau-
sią kraštą ir pateikia patį sunkiau-
sią darbą dirbusių kalinių panora-
mą“, - taip panevėžiečio triūsą 
įvertino LGGRC vadovė Teresė 
Birutė Burauskaitė.

Panevėžietis sukaupė informa-
ciją apie lagerius Magadano, Čiuk-
čijos srityse, rytinėje Jakutijoje.

„25 oktiabria“. Lageris buvo 
100 km į šiaurės vakarus nuo Su-
sumano, arti Kolymos trakto į Ust 
Nerą. Mišraus kontingento kaliniai 
dirbo atvirose aukso kasyklose. 
Zonoje kalėjo ir po kalinimo trem-
tyje gyveno Juozas Borisevičius, 
Albinas Jočys, Stasys Repečka, Al-
bertas Tamavičius, Albinas Varnas 
ir daugiau lietuvių. 1956 m. lageris 
uždarytas“, - taip enciklopedinio 
pobūdžio leidinyje trumpai charak-
terizuojama kiekviena stovykla, 
minimos jose kalėjusių lietuvių pa-
vardės.

Tokių priverčiamojo darbo sto-
vyklų, į kurias būdavo siunčiami 
„liaudies priešais“ įvardijami poli-
tiniai kaliniai, sovietinei valdžiai 
neįtikę intelektualai, taip pat kri-
minaliniai nusikaltėliai, Tolimuo-
siuose Rytuose autorius surado net 
290. Tiesa, kiek knygoje paminėta 
ten kalėjusių mūsų tautiečių, jis 
neskaičiavo.

Paklaustas, kokį tikslą buvo iš-
sikėlęs atlikdamas šitokį titanišką 
darbą, V.Pupelis išmintingai atsakė:

- O kam anksčiau rašydavo vie-
nuoliai? Istorijai. Čia kaip metraš-
tis apie Kolymos zoną, apie visą 
lagerių struktūrą. Medžiagą rinkau 
dvidešimt metų. Paskui trejus me-
tus savo archyvus pildžiau ir kei-
čiau, kol sudėliojau. Bendravau su 
„Memorial“ organizacijos skyriais. 
Bet, tiesą sakant, jie iš manęs pra-
šė daugiau, nei aš gavau informa-
cijos iš jų. Žydų bendruomenė Ma-
gadane buvo išleidusi ir į internetą 

įkėlusi srityje buvusių lagerių že-
mėlapį. Gerai, kad spėjau atsi-
spausdinti, nes jau V.Putino laikais 
jie iš interneto dingo. Lietuvos gy-
ventojų genocido ir rezistencijos 
centre gavęs Kolymos kalinių adre-
sus, juos lankiau, kalbėjausi ir daug 
sužinojau. Net iš Amerikos, iš Los 
Andželo leidyklos, gavau žemėla-
pius. Man atsiuntė vietovių, gyven-
viečių schemas, kuriose pažymė-
tos net elektros linijos. O kur elek-
tra, ten ir šachta. Turėjau kruopš-
taus darbo. Daug Kolymos lagerių 
suradau, tik kai kurių negalėjau iš-
šifruoti. Pavadinimus žinau, o ku-
rioje vietoje jie buvo, nepajėgiau 
nustatyti.

- Bet kaip atrinkote lage-
rius, juk žemėlapiuose jie ne-
buvo pažymėti?

- Tarkime, kalbamės su žmogu-
mi, kuris buvęs lageryje. Sako, ži-
nau, kad buvome netoli nuo tos ar 
anos gyvenvietės. Randu ją žemė-
lapyje. Žmogus papasakoja, o man 
svarbiausia sužinoti, koks lagerio 
profilis, ką dirbdavo kaliniai, ar bu-
vo kokių ypatingų įvykių ir kiek 
būdavo lietuvių. Pavardes atrinkti 
buvo sunku ir todėl, kad stovyklo-
se kalinius šaukdavo numeriais. 
Štai mūsų lageryje iš 1500 kalinių 
lietuvių buvo apie 150, bet aš su-
gebėjau atrinkti tik 40 pavardžių.

- Į Kolymą patekote devy-
niolikmetis. Už ką?

- 1949 metų pradžioje mane su-
ėmė už ryšius su Lietuvos laisvės 
armija. Suėmė mus penkis Kauno 
„Aušros“ gimnazijos abiturientus, 
nors nieko dar nebuvome spėję pa-
daryti. O tada daug ir nereikėjo. Ko-
kią nors knygą rasdavo, ir to užtek-
davo. Mus pusę metų tardė, teisė už 
akių. Vienas iš mūsų penketo turėjo 
ryšį su LLA, taigi jis gavo 25 metus, 
o mes keturi - po 10 metų lagerių. 
Du mėnesius traukiniu važiavau iki 
Vanino uosto, paskui Kolymon pluk-
dė jūra, nes ten kelių nebuvo.

- Dažnai tenka girdėti, kad 
tokius išbandymus iškentėję 
žmonės nelaiko pykčio. Ko jus 
išmokė lageriai?

- Žmogiškų santykių, kokie bu-
vo tarp politinių kalinių. Net sun-
kiausiu metu jie išlikdavo žmonė-
mis. Jeigu tu kartais iš darbo parė-
jęs nebegali nueiti pasiimti duonos, 
kitas tau būtinai atneš, nors nešda-
mas ir pats labai norėtų suvalgyti. 

Mus palaikė vieningumas, nes taip 
lengviau iškęsti sunkumus. Vienas 
kažin ar išlaikytum. O kiek aš drau-
gų radau, su kiek žmonių susipaži-
nau! Pasirodo, nuostabių žmonių 
esama. Mes, kolymiečiai, jau 24 
metai susirenkame Rumšiškėse 
kiekvieną birželį. Kai pirmą kartą 
suvažiavome, buvo minios žmonių, 
o pernai - gal šešiasdešimt ar sep-
tyniasdešimt tesusirinko. 

- Kaip ieškojote lageriuose 
kalintų žmonių?

- Kalbuosi su žmogumi, klausiu, 
ar dar ką pažįsti. Pasako adresą, sė-
du ir važiuoju. Bet per dieną pa-
prastai pas vieną, daugiausia pas du 
galėjai apsilankyti. Nes jeigu užėjai, 
tai esi kaip brolis. Sėsk, šnekėsim, 
taip paprastai neišleis. Tai nuotrau-
kas rodo arba šiaip ką išsaugoję.

Iš tų keturių šimtų mano ap-
lankytų žmonių tik dviejose vie-
tose, tiesa, nors priėmė ir kava 
vaišino, bet pajutau, kad jeigu bū-
čiau neužėjęs, jiems būtų buvę tas 
pats. O visur kitur priimdavo kaip 

brolį. Atsimenu, buvau Dzūkijoje 
pas draugą, mes kartu grybauda-
vome. Jis turėjo tokį karišką že-
mėlapį. Žiūriu, kaimas, kuriame, 
žinau, kolymietis buvęs partiza-
nas Jakavonis gyvena. Nuvažiuo-
jam. Kaimynas pasakė, kad Jaka-
vonis su arkliu išvažiavęs klonį 
šienauja. Mes privažiuojame prie 
to klonio. Matome, arklys pririš-
tas, žmogus dalgeliu mojuoja. Aš 
rikteliu: „Ar Jakavonis Juozas bū-
si?“ - Taip. - „Kolymietis?“ - Taip. 
- „Ir aš kolymietis“.

Jis tik dalgį švyst į šoną, apsi-
kabino, pakinkė arklį - ir į namus. 
Tai man paskui tas daktaras ir sako: 
„Ačiū, kad pamačiau, kaip pirmą 
kartą gyvenime susitikę žmonės 
būtų kaip broliai.“ Tai yra didelis 
daiktas. Kas mus visus Rumšiškė-
se pamato, stebisi, kokie santykiai. 
Bet ne visi tai supranta. Manęs 
vienas pažįstamas ne taip seniai 
klausė, ką aš gavau iš tos Kolymos. 
Sakau, daug draugų. O jis: „Kokia 
tau nauda iš to?“ Matot, jeigu ne 
pinigas, vadinasi, nieko.

- Buvusiems tokiame praga-
re gyvenimas Lietuvoje dabar 
turėtų atrodyti tarsi pasaka.

- Man pikta, kad tiek yra verkš-
lenančių. Svarbiausia, kad verkš-
lena tie, kurie visai neblogai gyve-
na. Jų požiūris pasikeistų, jeigu jie 
ką nors panašaus būtų išgyvenę. 
Pažiūrėkite, mašinų nėra kur pa-
statyti. Prie mūsų namų būdavo 
viena parduotuvė, ir jos užtekdavo. 
O dabar tų parduotuvių aplinkui 
pristatyta, ir visos pilnos. Ar ten 
žmonės pasivaikščioti eina? Eina 
pirkti, nes pinigų turi. O tokių, ku-
rie nenori dirbti ir vaikšto ranką 
ištiesę, buvo ir bus.

- Mes iš sovietinės sistemos 
išsivadavome prieš ketvirtį am-
žiaus, o sakome, kad mumyse 
dar tūno homo sovieticus. Kiek 
turi praeiti laiko, kad žmogus 
pasikeistų?

- Turi keistis kartos. Prisimenu, 
kai iš Suvalkijos atvažiuodavo į 
Kauno turgų ūkininkai: du arkliai, 
vežimai pilni produktų. O iš čia, iš 
Pakruojo ar Pasvalio, nors žemės 
nė kiek ne blogesnės negu Suval-
kijoje, atvažiuoja su pavargusiu ar-
kliuku. Kodėl? Todėl, kad Suvalki-
joje penkiasdešimt metų anksčiau 
baudžiava panaikinta ir ten žmonės 
anksčiau savo kailiu ėmė gyventi. 
Penkiasdešimt metų - beveik dvi 
kartos. Sovietų okupacija žmones 
smarkiai sugadino. Juk kas kolū-
kiuose vyko? Aš esu dirbęs pieno 
priėmimo punkte. Kolūkiečiai at-
nešdavo pieną ir kalbėdavo: ačiū 
Dievui, brigadininkas girtas, nerei-
kės eiti į darbą. Nesvarbu, kad šie-
nas laukuose, o lietus čia pat. Ne 
taip lengva persiorientuoti ir atsa-
kyti už savo darbą. Arba žmogus 
buvo verčiamas vogti, meluoti. Man 
teko dirbti pieno pramonėje, ma-
čiau, kas vykdavo. Kai pristato pie-
ną pavienis žmogus ar ūkis, pagal 
riebumą perskaičiuoja į 3,5 procen-
to ir paverčia litrais. Jeigu tu rie-
besnį pieną atveži, tau daugiau mo-
ka, jeigu liesesnį - mažiau. O mel-
žėjoms mokėjo už litrus, nesvarbu, 
kokio riebumo. Ji melžia nesvarbu 
kaip, paskui šliūkšt vandens, ir ji jau 
daugiau primelžusi. Kad melžėjoms 
reikia mokėti ne už litrus, rašyta 
net į Maskvą. Neleido, sakė, nebus 
litrų tiek, kiek plane. Panašiai bū-
davo ir Kolymoje. Ten dirbau aukso 
kasyklose. Mokėjo ne už iškastą 
auksą, o už gruntą. Plaukiojančios 
žemkasės pradėdavo kasti nuo pa-
viršiaus. Giliau, prie uolienos, auk-
singumas didesnis, bet žemkasė 
pasemdavo po pusę kaušo ar po 
trečdalį. Pamainos pabaigoje prižiū-
rėtojai liepdavo kasti nuo pavir-
šiaus, kad grunto planas būtų įvyk-
dytas. Kai tiek metų taip gyvenome, 
greitai pasikeisti neįmanoma.

- Ar pagalvojate, kaip būtų 
susiklostęs jūsų gyvenimas, jei-
gu gimnazijoje nebūtumėte 
įkliuvęs?

- Be abejo. Bet pagalvoju ir 
taip: būčiau baigęs gimnaziją, įsto-
jęs į institutą jį pabaigčiau ir kažin 
kur dirbčiau. Dabar aš matau, kad 
likau turtingesnis. Moraliai.

Perėję Gulago lagerius tapo broliais
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Apie tai prie ŽALGIRIO 
NACIO NALINIO PASIPRIEŠINI-
MO JUDĖJIMO apskritojo stalo 
diskutavo Nepriklausomybės Atkū-
rimo Akto signataras Egidijus 
BIČKAUSKAS, Seimo Nacionalinio 
saugumo ir gynybos komiteto pirmi-
ninkas Artūras PAULAUSKAS ir 
filosofas Vytautas RUBAVIČIUS. 
Diskusiją vedė žalgirietis Gedimi-
nas JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: VSD Seimo 
paprašė Baudžiamajame ko-
dekse numatyti atsakomybę už 
valstybės politikai nepritarian-
čios informacijos paviešinimą. 
Gerai ar blogai?

E.BIČKAUSKAS: Kuo toliau, 
tuo dažniau prisimenu, kad 1988-
1989 metais viena iš kelrodžių te-
zių, kuriomis vadovavosi Sąjūdis, 
buvo dar XVIII amžiuje suformu-
luota Voltero (Voltaire). Cituoju: 
„Tūkstantį kartų nesutinku su tavo 
nuomone, bet esu pasiruošęs ati-
duoti savo gyvybę už tai, kad turė-
tum teisę ją išsakyti.“ Laisvoje, 
demokratinėje visuomenėje, ma-
nau, vienas iš pagrindinių dalykų 
yra teisė laisvai reikšti savo mintis, 
net jei jos nesutampa su valdančių 
partijų nuomone. Ir laisvos minties 
ribojimas ar kūrimas baimės, kad 
žmogus gali būti už ją nubaustas, 
kenkia demokratijai.

Tokios iniciatyvos, kuriomis 
siekiama įteisinti praktiką, kai kas 
nors galės vertinti tavo nuomonę 
ir spręsti, ar ji leistina, mano giliu 
įsitikinimu, pažeidžia Lietuvos 
Konstituciją ir pagrindines žmo-
gaus teises ir laisves. Dabar tokias 
iniciatyvas kelia VSD, o jo direkto-
rius pareiškia, jog tas, kuris pasi-
sako prieš NATO, vykdo antivals-
tybinę veiklą. Mano požiūriu, jei 
jiems suteiksime galimybę aiškin-
ti, kas yra naudinga Lietuvai, o kas 
ne, galime nueiti visai ne tuo keliu.

Turbūt daug kas prisimena Ta-
rybų Lietuvos, Tarybų Sąjungos 
konstitucijas. Tai buvo bene 
demok ratiškiausios konstitucijos 
pasaulyje, taip gražiai viskas jose 
buvo surašyta. Tačiau šalia tų kons-
titucijų egzistavo plika realybė ir 

tas pats BK, kuriame buvo numa-
tyta baudžiamoji atsakomybė už 
antitarybinę agitaciją ir propagan-
dą. O tai reiškė, kad tam tikra ins-
titucija galėjo spręsti, ar žmogus, 
jų nuomone, turėtų būti už grotų, 
ar ne... Todėl net ne pats dabartinio 
siūlymo turinys man sukėlė neri-
mą, o tai, kad kažkas, kuo galbūt 
aš ne visai pasitikiu, turės teisę 
vertinti žmonių pažiūras. Tas žmo-
gus ar ta institucija, kuri kartais, 
mano galva, neskiria valdantie-
siems taikomos kritikos nuo kriti-
kos, kuri nukreipta į pačią valstybę, 
kitaip tariant, sutapatina valdžią su 
valstybe. O tai nėra tas pats.

A.PAULAUSKAS: Iš tikrųjų 
tokia iniciatyva yra, bet kol kas tai 
tik projektas. Niekas jo nesvarstė 
nei NSGK, nei teisininkų bendruo-
menėje, nei juo labiau Seime. Tad 
ją galime vertinti kaip išsakytą su-
sirūpinimą ir bandymą pateikti 
sprendimo būdą.

Iš tiesų mūsų Konstitucijoje 
apibrėžta, kas yra dezinformacija. 
Kaip tik atsinešiau Konstituciją, 
kur parašyta: „Laisvė reikšti įsiti-
kinimus, skleisti informaciją nesu-
derinama su nusikalstamais veiks-
mais - tautinės, rasinės, religinės 
ar socialinės neapykantos, prievar-
tos bei diskriminacijos kurstymu, 
šmeižtu ir dezinformacija.“ Kaip 
matome, dėl visų šių veikų jau yra 
nustatyta baudžiamoji atsakomybė. 
Ir ji taikoma.

Dabar siūloma kriminalizuoti 
dezinformaciją. Ar tai teisinga, da-
bar vienareikšmiškai atsakyti ne-
galiu, bet abejonių, kurios čia buvo 
išreikštos, aš taip pat turiu. Abejo-
ju, ar reikia šiandien kriminalizuo-
ti dezinformaciją, nors jos yra labai 
daug ir pilama tiesiog kasdien.

Svarbu suprasti, kad dezinfor-
macija nėra nuomonė. BK straips-
nis nustato atsakomybę už mela-
gingą informaciją. Tad pirmiausia 
ta informacija turi būti melaginga 
ir ją sakantis žmogus turi žinoti, 
jog skleidžia melagingas žinias. Ki-
toje dalyje pasakyta, kad taip sie-
kiama pakenkti valstybės vykdo-
mai politikai, gynybiniams pajėgu-
mams, institucijoms ar strateginę 
reikšmę nacionaliniam saugumui 

turinčių objektų funkcionavimui. 
Čia iš tiesų lieka gan daug laisvės 
interpretacijai ir labai neaišku, ko-
kia gi praktika susiklostys.

V.RUBAVIČIUS: Jeigu per-
žiūrėtume VSD kelerių metų isto-
riją, tektų prisiminti ir su Arvydu 
Pociumi, ir su Kęstučiu Girniumi 
susijusius skandalus, pavyzdžius 
ilgai galima būtų vardyti. VSD nuo-
latos susijęs su skandalais, visą lai-
ką vyksta vienokie ar kitokie in-
formacijos nutekinimai. Matome, 
kad esama perteklinio sekimo, da-
lyvavimo ekonominėje ir politinėje 
veikloje aptarnaujant valdančiąsias 

jėgas. Beje, čia galima prisiminti ir 
prezidento Rolando Pakso atvejį. 
Tuomet irgi remtasi tam tikra įvy-
kių interpretacija, kur lemiamas 
tapo žodelis „šiurkščiai“. Konsti-
tucinio Teismo išaiškinime nu-
skambėjo formuluotė „šiurkščiai 
pažeidė“. O juk „šiurkščiai“ ar „ne-
šiurkščiai“ - tai irgi interpretacijos 
reikalas.

Dabartinis siūlymas įsirašo į 
įsivyraujančią tendenciją vienaip ar 
kitaip riboti ir kriminalizuoti žmo-
nių nuomonės reiškimą, ypač ži-
niasklaidoje. Prisiminkime nese-
niai visų Seimo politinių jėgų su-
tartinai patvirtintą įstatymą dėl 
duomenų neteikimo iš uždarų teis-
mo posėdžių. Tai - aiškus apynas-
ris. Bet kodėl dėl jo taip vieningai 
sutarė visos politinės jėgos? Todėl, 
kad visas jas liečia korupciniai as-
pektai. Tam tikrų, sakykime, nusi-
kaltimų, įtartinų pomėgių viešini-
mas teisme iš esmės apsaugo ir 
nusikaltėlius, ir dalį to politinio 
sluoksnio, kuris vienaip ar kitaip 
galvoja, kad jis irgi gali patekti į, 
sakykime, teisingumo pinkles.

Matome, kad tokia tendencija 
stumiasi į priekį, nepaisydama vi-
suomenės pasipriešinimo, ir ji, ma-
no galva, tik stiprės, nes minėtas 
politinis sluoksnis ir jo teisininkai 
yra išmanūs. Kriminalizuoti galima 
įvairiausius dalykus. Pasižiūrėki-
me, kokia yra Rusijos praktika. 
Mes nuo jos vis dėlto atsilikę, bet 
tam tikrus dalykus sėkmingai per-
imame. Ir tai galbūt susiję su mūsų 
politinio elito kilmės dokumentais. 
Jo mentalitetas, galiu savo nuomo-
nę pasakyt, vis dėlto turi aiškų ry-
tietišką aspektą, kad ir kiek mes 

čia demokratiškai stengtumės save 
vaizduoti vakariečiais ir lankytu-
mės Briuselyje.

Noriu atkreipti dėmesį į tai, kad 
taip nuosekliai plėtodami savo ry-
šius su JAV, suvokdami, jog JAV yra 
mūsų strateginis partneris ir pa-
grindinė jėga, galinti apginti nuo 
Rusijos grėsmės, mes demonstra-
tyviai atmetame jų įgyvendinamą 
demokratijos praktiką.

A.PAULAUSKAS: Kodėl? 
Mes net nepasiekėme tos prakti-
kos. Neturime Gvantanamo, kitų 
dalykų... Mums dar toli iki to.

V.RUBAVIČIUS: Kodėl mums 
toli? Pasižiūrėkime į kai kuriuos 
Lietuvoje vykdomus teismų pro-
cesus, kai žmonės įtraukiami į teis-
minę mašiną už nieką. Tad net 
Gvantanamo nereikia norint gadin-
ti žmonėms gyvenimus. Aš turiu 
galvoje tuos Klonio gatvės žmones, 
kurie tąsomi po teismus... Nukry-
pau nuo temos, bet kai kalbame 
apie specialiąsias institucijas, ku-
rios turi teisę rinkti informaciją 
apie žmogų ir ją kaupti, mūsų po-
litikai nekelia klausimo, kaip žmo-
gus privalo būti apsaugomas nuo 
tų institucijų galios.

Viena vertus, turi būti vykdo-
ma tų institucijų parlamentinė kon-
trolė. Bet mes jos, galima sakyti, 
neturime arba ji - rudimentinė. Jau 
ne pirmą kadenciją po įvairių VSD 
skandalų buvo keliamas klausimas, 
kaip tokią kontrolę stiprinti, bet 
niekas iš esmės nenori to daryti ir 
atranda įvairių argumentų, tokių 
kaip Rusijos grėsmė.

Kita vertus, gali būti apibrėžtos 
piliečių teisės santykiuose su to-
mis visagalėmis institucijomis. To-

kia praktika ypač būdinga JAV ir 
kitoms demokratinėms šalims. Ten 
piliečių teisės užtikrinamos priva-
tumo apsaugos įstatymu, kuris la-
bai aiškiai nusako, kas, kaip ir kiek 
gali rinkti informacijos apie žmogų. 
Be to, apibrėžta, kokios yra piliečio 
teisės apie jį surinktos informaci-
jos atžvilgiu. Šis įstatymas nepa-
prastai aiškiai sako, kad visi pilie-
čiai turi teisę sužinoti, kokia yra 
apie juos surinkta informacija.

Institucija, kuri renka ir kaupia 
tokią informaciją, gali atsisakyti pa-
teikti tą jos dalį, kuri susijusi su 
valstybės paslaptimi. O atsisakymą 
būtinai turi pasirašyti aukščiausio 
rango pareigūnas, nes jam teks da-
lyvauti teisminiuose ginčuose. Mat 
pilietis turi teisę užginčyti nepatei-
kiamos informacijos dalį klausda-
mas, kokia yra valstybės paslapties 
arba kitų paslapčių apimtis ir ar tei-
singai įstatymas yra taikomas. 
Šiuos dalykus sprendžia jau nebe 
pati institucija, o teismas. Kitaip 
tariant, teismui suteikiama galia 
išlyginti piliečio ir institucijos san-
tykius.

G.JAKAVONIS: Kai laikraš-
čiuose skaitome nutekintus po-
kalbius, kyla klausimas, argi 
mes esame ta pasaulio bamba, 
kuri negalėtų iš ko nors pasi-
mokyti. Ar nėra kur nors kitur 
tokio varianto, kuris tiktų ir 
Lietuvai? Gal ne Rusijoje, bet 
Vidurio Europos valstybėse, 
kur atitinkamos problemos irgi 
egzistuoja? Štai girdime apie 
„WikiLeaks“ skandalus. Kaip 
valstybei elgtis, kai paviešina-
mos valstybės paslaptys?

E.BIČKAUSKAS: Visur visko 
būna. Kai prisimenu JAV ir Gvan-
tanamą, man kyla vienintelė min-
tis: dviveidė demokratija. Juk 
Gvantanamas - tai teritorija, kurio-
je galima nesilaikyti JAV priimtų 
įstatymų. Tai visiems puikiai žino-
ma. Ir visiems JAV pareigūnams 
puikiai žinoma, kad šitame žemės 
lopinėlyje jų galima nesilaikyti.

Turbūt senosios demokratijos 
valstybėse pareigūnai, priimantys 
sprendimus, jaučia daugiau atsa-
komybės. Dėl mūsų VSD parei-
gūnų net minties neturiu, kad jie 
priešiškai nusiteikę ir sąmoningai 
kažką daro bloga. Esu įsitikinęs, 
kad jie šventai įtikėję savo tiesa. 
Bet man neramu, kad jie neturi 
jokių abejonių dėl savo tiesos. 
Mano galva, mąstantis žmogus vi-
sada abejoja, ar jis teisus konkre-
čiu atveju.

Dabar jie sukėlė ažiotažą įvar-
dydami signatarus valstybės grės-
me. Mes, signatarai, parašėme laiš-
ką VSD su prašymu paplėtoti šią 
mintį, nes pats faktas, kad žmogus, 
kūręs valstybę, po kažkiek metų 
pavirto tai pačiai valstybei grėsme, 
iš tikrųjų vertas ypatingo dėmesio. 
Jei tokia išvada padaryta dėl to, kad 
jie cituojami Rusijos spaudoje, 
įvardyti juos grėsme, manyčiau, 
pernelyg drąsu. Aš galvą dedu, kad 
ši VSD ataskaita tikrai ne mažiau 
cituojama toje pačioje Rusijos ži-
niasklaidoje.

Dabartine iniciatyva keisti BK, 
mano galva, siekiama dviejų tikslų. 
Viena vertus, zonduojama, kaip į 
tai bus sureaguota. Kita vertus, tai 
tam tikra bauginimo priemonė. Ne-
va būkite geri, nes mes galime dar 
padaryti ir ne taip.

A.Paulauskas paminėjo mūsų 
Konstitucijoje įrašytą žodį „dezin-
formacija“. Bet ten jis neišplėtotas. 
Man teko vadovauti darbo grupei, 
kuri rengė dabar galiojantį BK. Pa-
menu, kaip stengėmės apeiti bet ko-
kį žodį, kurį galima būtų laisvai in-
terpretuoti. Jūs teisingai atkreipėte 
dėmesį, kad žodis „dezinformacija“ 
gali būti interpretuojamas ir vienaip, 
ir antraip. Todėl reikia labai aiškiai 
apibrėžti kriterijus, kad neliktų ga-
limybės tokiai interpretacijai.

Dabar terorizmo grėsmė yra 
pakankamai didelė. Ir kai mūsų 
prezidentė pareiškė, kad galbūt ko-
vojant su terorizmu reikės aukoti 
tam tikras asmens privatumo lais-
ves, pamaniau, jog gal to ir reikia. 
Bet su sąlyga, kad institucija gali-
ma pasitikėti, jog ji nenutekins in-
formacijos. Tačiau matydamas 
aplinkybes darau išvadą, kad pasi-
tikėti negalima.

1993 metais mano iniciatyva bu-
vo priimtas Prevencinio sulaikymo 
įstatymas. Dabar, jau praėjus nema-
žai laiko, galiu pasakyti: jis - anti-
konstitucinis. Bet tuo metu buvau 
įsitikinęs, kad tai vienintelė valsty-

bės apsigynimo priemonė. Patikė-
kite, kiekvieną savaitę pats asme-
niškai tikrindavau kiekvieną tokį 
sulaikymo atvejį. Neduok Dieve, 
kas nors ne taip. Ar galiu aš dabar 
pasitikėti? Tikiu, kad VSD žmonės 
nėra Lietuvos priešai, bet gal tą pa-
čią Lietuvą mato šiek tiek kitaip.

Jeigu norite mano požiūrio, pa-
sakysiu - esu už NATO. Bet nepri-
tariu tam tikriems veiksmams, ku-
rie daromi konkrečioje situacijoje. 
Kaip vertinti tokią mano kritiką? 
Pavyzdžiui, nesutinku, kad vyktų 
besaikis ginkluotųjų pajėgų didini-
mas šalia Rusijos. Tik naivus žmo-
gus gali manyti, kad Rusija į tai ne-
reaguos adekvačiai.

A.PAULAUSKAS: Dėl mode-
lio, kurį galėtų perimti Lietuva, no-
riu pasakyti, kad neidealizuoju nė 
vienos valstybės. Dar būdamas 
prokuroru, o dabar jau kaip NSGK 
pirmininkas pasidomėjęs kitų šalių 
patirtimi, galiu pasakyti, kad pas 
mus teisingumas funkcionuoja vi-
siškai gerai. Prisimenu, kai pirmą-
kart grįžau iš JAV ir pasakiau, kad 
ten yra tokių baisių dalykų, mane 
sumaišė su žemėmis, neva kaip 
drįstu abejoti Amerikos teisingu-
mu. Bet kuo daugiau pas juos lan-
kiausi, tuo daugiau mačiau pažei-
dimų. Prisiminkime Snoudeno 
(Edward Snowden) skandalą, jis 
tiesiai visam pasauliui papasakojo 
apie klausymosi ir sekimo mastą. 
„WikiLeaks“ atskleista medžiaga 
taip pat rodo, kiek visko slepiama 
nuo visuomenės. Galiu papasakoti 
apie kiekvienoje šalyje vykstančius 
specialiųjų tarnybų skandalus. 
Vien pastaraisiais metais tokių ki-
lo ir Vokietijoje, ir Liuksemburge. 
Dėl mūsų VSD skandalų aš atvirkš-
čiai sakyčiau, kad visi čia paminėti 
atvejai nutiko mažiausiai prieš ket-
verius metus. Per tuos ketverius 
metus, kai dirbu NSGK pirminin-
ku, mano pagrindinė užduotis bu-
vo, kad VSD neįsiveltų į skandalus.

Aš domėjausi, kaip parlamenti-
nė kontrolė vykdoma kitose vals-
tybėse, ir galiu pasakyti, kad Ang-
lijoje ir Švedijoje sankcijas įsiterp-
ti į žmogaus privatų gyvenimą su-
teikia pareigūnai, o ne teisėjai. Ke-
lis kartus jų klausiau, ar tai nesi-
kerta su jų Konstitucija, ir mane 
užtikrino, kad ne. Tarkim, Anglijo-
je visus žvalgybų veiksmus sank-
cionuoja ministrai. Belgijoje - spe-
ciali komisija, į kurią skiriami buvę 

prokurorai, teisėjai, kontroliuojan-
tys visas žvalgybos institucijas. 
Tad bent tose šalyse, kuriose lan-
kiausi, teismų kontrolės mechaniz-
mo aš neaptikau.

Visi žino mūsų Konstituciją ir 
yra pasirengę ginti konstitucines 
vertybes, piliečių teises. Bet kai 
įvyksta tokie sunkūs nusikaltimai 
kaip terorizmas, žmonės ima gal-
voti, kad gal verta atsisakyti kaž-
kiek savo teisių dėl saugumo ir vi-
suomenės ramybės. Ir tai yra da-
roma. Prancūzijoje man teko daly-
vauti seminare, kuris vyko po 
„Charlie Hebdo“ redakcijos užpuo-
limo. Jame skambėjo panašių 
svarstymų. Ir tuo metu, kai vyko 
ta konferencija, prancūzų parla-
mentas priėmė labai griežtą kovos 
su terorizmu įstatymą. Anglijoje 
taip pat dabar, po teroristinių aktų, 
galioja įstatymas, pagal kurį galima 
sulaikyti panašiai kaip pagal mūsų 
prevencinio sulaikymo įstatymą. 
Nesiimdami ryžtingų priemonių, 
nelabai galėtume kovoti su teroriz-
mu. Taigi noriu pasakyti, kad mes 
turime savo vertybių sistemą ir 
tik rai nepuolame į kraštutinumus.

Ar galime teisme užginčyti 
žvalgybos surinktą informaciją? Iš 
tikrųjų galime. Yra Korupcijos pre-
vencijos įstatymas, kuris leidžia 
žmogui teisme apskųsti sprendi-
mą, jei jis nebuvo paskirtas į tam 
tikras pareigas ir buvo pasakyta, 
kad apie jį surinkta tų pareigų ne-
leidžianti eiti medžiaga. Nusisto-
vėjo teismų praktika, kad jei spe-
cialiosios tarnybos nepateikia in-
formacijos, tam žmogui leidžiama 
dirbti. O jei tarnybos pateikia in-
formaciją, teismas vertina, ar jos 
pakanka. Paprastai tokiu atveju 
teismas sutinka su specialiųjų tar-
nybų išvada.

V.RUBAVIČIUS: Mažas klau-
simas. Kaip tarnybos atsako už tai, 
kad nepateikia informacijos? Kokia 
jų atsakomybė?

A.PAULAUSKAS: Mes esa-
me priėmę Kriminalinės žvalgy-
bos įstatymą, kuris leidžia žvalgy-
boms nepateikti informacijos tais 
atvejais, kai ji gali atskleisti jų šal-
tinius, veiklos principus ir meto-
dus. Beje, net Seimui. Mūsų ko-
mitetas vykdo parlamentinę kon-
trolę, bet jeigu užklausčiau duo-
menų, o jie manytų, kad tai kelia 
pavojų jų šaltiniams ar darbo me-
todams, galėtų man informacijos 
neteikti. Maža to, tarkime, Angli-
joje MI6 veikė ir iki 1993 metų, 

bet vyriausybė tvirtino, kad to-
kios žvalgybos nėra. Tik 1993-iai-
siais buvo pripažinta, kad ji veikia 
ir ją būtina kontroliuoti.

Taigi mes tikrai jaučiame atsa-
komybę dėl žmogaus laisvių ir tei-
sių. Ir jeigu BK pakeitimo įstaty-
mas nebus argumentuotai pateik-
tas ir suderintas su Konstitucija, 
tokio įstatymo paprasčiausiai ne-
bus. Aš ir pats pasakiau, kad turiu 
dėl jo daug abejonių, ir nenoriu, 
kad mes nusiristume į kokį nors 
persekiojimą.

V.RUBAVIČIUS: Aš žiūriu, 
kokioje mes nuostabioje teisinėje 
šalyje gyvename... Vis dėlto mūsų 
požiūriai šiek tiek nesutampa. Ten, 
aukštumose, tas požiūris tikrai 
daug šviesesnis, o žemumose, kai 
susiduri su tikrove, viskas atrodo 
kiek kitaip.

Jokie pasidomėjimai nuvažia-
vus negali nusakyti to gyvenimo 
taisyklių, nes ten veikia kita juri-
dinė sistema, visiškai kitaip užtik-
rinamos ir sekamųjų, ir suimamų-
jų teisės. Atkreipsiu dėmesį tik į 
Belgijos atvejį, kai jie sulaikė tero-
ristą ir kilo klausimas dėl jo perda-
vimo Prancūzijai. Įsivaizduokite, 
koks ten kilo sujudimas. Kaipmat 
atsirado būtini advokatai, prisista-
tė gydytojai, kurie neleido jo net 
apklausti, nes esą buvo pavargęs 
tuo metu. Noriu atkreipti dėmesį, 
kiek sudėtingas yra realus gyveni-
mas ir kaip sunku jį suprasti nuva-
žiavus, pabuvus seminare, kur at-
sakoma tik į tam tikrus klausimus. 
Nenoriu pasakyti, kad kažkur yra 
idealių šalių, bet tik atkreipiu dė-
mesį, jog įstatymas, kuris aiškiai 
nusakytų piliečių ir institucijų san-
tykius, yra būtinas. Jis seniai jau 
būtinas.

Kaip atskirti informaciją nuo 
dezinformacijos? Jei pasižiūrėtu-
me, ką mūsų politikai ar ekono-
mistai aiškina apie ekonomiką, pa-
vyzdžiui, apie atominės elektrinės 
uždarymą, tai juk yra akivaizdi de-
zinformacija, nes vieną kartą aiš-
kinama viena, o kitą - jau kita. Su-
dėję dvejų metų pranešimus ma-
tome, kad čia galai su galais nie-
kaip nesueina.

Kita vertus, turėtume labai aiš-
kiai suvokti, kokiomis aplinkybė-
mis buvo kuriama mūsų Konstitu-
cija. Ją kūrė Sąjūdžio žmonės, ku-
riems atrodė, kad dezinformaciją 
nuo informacijos atskirti nepapras-
tai lengva. Dezinformacija juk yra 
atviras melas. O kas čia ką gali at-
skirti šiuolaikinėje informacinių 
karų ir informacinių technologijų 
aplinkoje? Jūs galėtumėte atskirti, 
kas labiau meluoja apie įvykius Si-
rijoje - vakarietiški portalai ar ru-
siški? Kas galėtų pasakyti, kur ten 
dezinformacija, o kur informacija? 
Lietuvoje nėra tokio žmogaus. Ne-
manau, kad ir specialiosios tarny-
bos turi analitikų, galinčių išdėlio-
ti ten vykstančius dalykus pagal 
kokią nors teisingumo lentelę.

Esama įvairių nuomonių, kaip 
žiūrėti į mūsų ekonomikos, socia-
linės srities raidą. Ar mes būsime 
šmeižikai ir mūsų valstybės priešų 
parankiniai, jei sakysime, kad esa-
me paskutinėje vietoje pagal socia-
linius rodiklius? Kad mes taip ste-
bėtinai greitai atsilikome nuo Es-
tijos (2005 metais pradėjome atsi-
likti), o per krizę ir nuo Latvijos? 
Tai ar mes šmeižiame, ar norime 
pasakyti „atsipeikėk, politinis 
sluoksni“ ir paklausti, ką tas poli-
tinis sluoksnis kartu su aukščiau-
siais vadovais daro, kad mes taip 
sparčiai ritamės žemyn?

G.JAKAVONIS: Tai ką vis 
dėlto reikia daryti? Amžinas 
kausimas.

E.BIČKAUSKAS: Man labiau 
nerimą kelia ne pats faktas, kad BK 
atsirastų tokia pataisa, o jos laikas 
ir kontekstas. Tai reiškia, kad pra-
sidės bylos, kad iš esmės yra atleis-
ta grandinė. Galima pulti. Ir iš es-
mės tai - noras žmones įbauginti.

A.PAULAUSKAS: Trumpai 
atsakysiu į klausimą, ką reikia da-
ryti. Mes, kaip valstybė, esame pa-
kraštyje. Ir visą laiką gyvename 
tam tikroje įtampoje. 2018 metais 
minėsime mūsų valstybės sukūri-
mo šimtmetį. Daugiau kaip 50 me-
tų buvome aneksuoti, inkorporuo-
ti. Vilnius dar ilgiau iš mūsų buvo 
atimtas. Mūsų saugumas yra labai 
trapi sąvoka. Turime labai stengtis 
išsaugoti žmogaus teises, konsti-
tucines vertybes, bet nereikia pa-
miršti, kad nacionalinis saugumas 
dabar yra svarbiausias uždavinys.

V.RUBAVIČIUS: Man kelia 
nerimą tai, kas laikoma nacionalinio 
saugumo prioritetu. Jeigu ši žemė 
yra privati nuosavybė, kurią gali tu-
rėti bet kuris užsienietis, tai kam 
čia man aukoti savo gyvenimą, jei 
puola, tarkim, Rusija? Nacionalinio 

saugumo pirminis uždavinys, apie 
kurį turėtų galvoti ir saugumiečiai, 
ir mūsų politikai, yra elementari 
demografija. Ar mūsų gyvena dau-
giau, ar vis mažiau? Jei mūsų gyve-
na vis mažiau, mes esame vis labiau 
nesaugūs, nes nykstame be jokios 
užsienio agresijos. Mes sergame. 
Nejau nacionalinio saugumo užda-
vinys nebūtų bent paieškoti kokių 
nors analitinių vaistų? Bet apie tai 
net nebeužsimenama. Kalbame tik 
apie sienų saugojimą ir karines 
grėsmes. Iš dabartinės strategijos 
net išnyko lietuvybės ir kultūros 
tapatumo saugojimas. Nes neberei-
kia nei kultūros, nei tapatybės, nie-
ko nebereikia.

E.BIČKAUSKAS: Netapatin-
kime niekados valdžiai taikomos kri-
tikos su priešiškumu Lietuvos vals-
tybei. Kritikos valdžiai iš tikrųjų rei-
kia. Neseniai sužinojau, kad Estijos, 
pustrečio karto mažesnės šalies, biu-
džetas yra beveik toks pats kaip Lie-
tuvos. Tai kieno čia kaltė? Keliu sau 
šį klausimą kaip Nepriklausomybės 
Atkūrimo Akto signataras. Kaip čia 
taip išėjo, kad Estija ir Latvija pasie-
kė nepriklausomybę, neturėdamos 
nei Sausio įvykių, nei ekonominės 
blokados, o jų rezultatai geresni? Tai 
ką mes turime kritikuoti?

Išsaugokime galimybę pasaky-
ti valdžiai, kad ne visados, deja, jūs 
elgiatės taip, kaip, mūsų nuomone, 
turėtumėte elgtis. O jei mes to-
kiais projektais dar bandysime už-
čiaupti tas kritiškas burnas, nuo to 
vargu ar bus geriau.

Parengė Darius KAUZANAS

  Mes sergame. 
Kalbame tik apie 
sienų saugojimą 
ir karines 
grėsmes. Iš 
strategijos išnyko 
lietuvybės ir 
kultūros tapatumo 
saugojimas

Vytautas RUBAVIČIUS
Filosofas

  Turime stengtis 
išsaugoti 
žmogaus teises, 
bet nereikia 
pamiršti, kad 
nacionalinis 
saugumas dabar 
yra svarbiausias 
uždavinys

Artūras PAULAUSKAS
Seimo Nacionalinio saugumo ir 
gynybos komiteto pirmininkas

  Netapatinkime 
valdžiai taikomos 
kritikos su 
priešiškumu 
valstybei. 
Kritikos valdžiai 
iš tikrųjų reikia

Egidijus BIČKAUSKAS
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras

  Kyla klausimas, 
argi mes esame 
ta pasaulio 
bamba, kuri 
negalėtų iš ko 
nors pasimokyti

Gediminas JAKAVONIS
Žalgirietis

VSD siūlo teisti už burnojimą prieš valdžią. Kur nuėjome?

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje

VSD direktorius Darius Jauniškis 
Seimui pasiūlė kriminalizuoti 
dezinformacijos skleidimą. 
Jo teigimu, „pastaruoju metu 
dažnai pasigirsta sąžiningų, 
dorų, bet, deja, naivių nuomonių, 
kad Lietuvos viešojoje erdvėje 
pernelyg daug kalbama apie 
grėsmes, militarizavimąsi 
ir gynybą.“ Baudžiamosios 
atsakomybės saugumiečiai 
panūdo, kad neliktų piliečių, 
viešai abejojančių Lietuvos 
valdžios skelbiamomis 
grėsmėmis. Pvz., jei nedidinsime 
karinių išlaidų - užpuls rusai, 
jei už trigubą kainą nepirksime 
SGD terminalo - neturėsime 
energetinės nepriklausomybės. 
Kodėl nebegalima turėti kitokios 
nei valdžia nuomonės?
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Lietuvoje nemažai garsių gydytojų 
buvo žydų tautybės. Jie daug prisidėjo 
prie sveikatos apsaugos Lietuvoje. 
Jie steigė ir savo ligonines.

Vienas iš garsių gydytojų Panevėžyje 
buvo Šachnelis Abraomas Meras. 
Š.A.Meras gimė 1865 m. Panevėžyje žy-
dų šeimoje. Šeima buvo religinga. Šach-
nelis iš pradžių studijavo tik Talmudą. 
Vėliau mokėsi Kauno gimnazijoje. Čia iš 
karto priimtas į penktą klasę. Ten buvo 
tarp pirmaujančių mokinių. Baigęs gim-
naziją studijavo mediciną Maskvos uni-
versitete. Trumpą laiką dirbo Černigovo 
gubernijoje. Grįžęs į Lietuvą 1891 m. įsi-
darbino Pasvalyje. Čia teko kovoti su šil-
tinės, choleros, difterijos ir kitomis epi-
demijomis. Pats užsikrėtė vidurių šiltine 
ir kelis mėnesius gydėsi. Daug jam padė-
jo Gabrielės Petkevičaitės-Bitės tėvas 
Jonas Petkevičius. Pasvalyje pradirbo 13 
metų.

1904 m. persikėlė į Panevėžį. Be pri-
vačios praktikos, buvo Panevėžio Marijos 
mokyklos ir Panevėžio žydų privačios dvi-
metės mokyklos gydytoju. Aktyviai daly-
vavo visuomeninėje veikloje: buvo Pane-
vėžio žydų draugijos neturtingiesiems 
išduoti neprocentines paskolas, Panevė-
žio žydų draugijos neturtingiems vaikams 
globoti, Panevėžio dailės mylėtojų drau-
gijos narys, 1907 m. rinkimuose į Valsty-
bės Dūmos rinkikus buvo iškeltas kandi-
datu nuo LSDP ir Bundo, bet rinkimus 
pralaimėjo.

Jis labai nuodugniai apžiūrėdavo visus 
ligonius ir dirbdamas labai intensyviai ža-
lojo savo paties sveikatą. Jis pats sirgo 
įvairiomis ligomis. Š.A.Meras sekė medi-
cinos mokslo laimėjimus ir vykdavo tobu-
lintis į užsienį. Jo priėmimo kabinetas bu-
vo labai modernus. Jis turėjo rentgeno ap-
aratą, laboratoriją. Š.A.Meras intensyviai 
dalyvavo ir miesto politiniame gyvenime. 
1919 m. rugsėjo 8 d. kartu su žmona buvo 
išrinkti į pirmąją miesto tarybą. Tarybos 
nariai išbuvo iki 1921 m. birželio 30 d. Į 
antrąją miesto tarybą jau nekandidatavo. 
Vėliau atsidavė daugiau sveikatos apsau-
gos sričiai.

Panevėžio žydų bendruomenė jam pa-
siūlė atidaryti privačią žydų ligoninę. Li-
goninė buvo atidaryta 1919 m. spalio 14 d. 
Iš pradžių buvo 20 ligonių, 1920 m. - jau 
60. Š.A.Meras tapo ligoninės vedėju. Ve-
dėjo pareigas ėjo be atlyginimo su sąlyga, 
kad pusė sergančiųjų bus gydomi nemo-
kamai. Ligoninėje buvo gydomi ne vien 
žydų tautybės asmenys. Ligoninei jis leido 

naudotis savo privataus kabineto rentgeno 
aparatu, bakteriologijos laboratorija. 
Š.A.Meras prisidėjo steigiant žydų svei-
katos apsaugos draugiją „Oze“ (1922) ir 
Panevėžio gydytojų draugiją (1922 m. rug-
pjūčio 18 d.). Jis toms draugijoms ir pirmi-
ninkavo. 1925 m. draugija „Oze“ išnuomo-
tose patalpose atidarė nemokamą visų spe-
cialybių ambulatoriją suaugusiesiems ir 
vaikams. Pats Š.A.Meras ligonius priimi-
nėjo du kartus per savaitę. Nuo 1923 m. 
silpnos sveikatos mokiniai buvo siunčiami 
į draugijos organizuojamas vasaros stovy-
klas. Čia gamtos prieglobstyje jie stiprino 
sveikatą. Gydytojas Š.A.Meras gavo iš pa-
ciento dovanų didelį sodą ir jame įrengė 
vasarnamį stiprinti sveikatą mokiniams, 

kurie sirgo įvairiomis ligomis. 1927 m. po-
ilsiavo 70 vaikų, o 1929 m. jau 445. Drau-
gija „Oze“ dirbo didelį darbą ir švietimo 
srityje. Buvo skaitomos paskaitos sveika-
tos apsaugos tema.

Š.A.Meras dalyvavo ir lietuviškame vi-
suomeniniame gyvenime. Su gydytoju 
A.Didžiuliu įsteigė Draugiją kovai su tuber-
kulioze. Draugija įsteigė TBC dispanserį. 

Draugija veikė sėkmingai. Buvo įsteig-
tas moterų globos komitetas ir neturtingos 
moterys gaudavo maisto davinį ir pinigines 
išmokas ar pašalpas. Aktyviai prisidėjo prie 
ligonių kasų steigimo Panevėžyje. Kartu su 
kitais 1920 m. įsteigė Panevėžyje žydų gim-
naziją ir buvo pirmuoju jos direktoriumi. Ši 
gimnazija nuveikė didelį darbą šviesdama 
žydų jaunimą. 1920 m. rugpjūčio 16 d. pa-
skirtas žydų gimnazijos direktoriumi.

Š.A.Meras buvo be galo kantrus, geros 
širdies, tauraus veido šviesi asmenybė. Tai 
kėlė ligonių pasitikėjimą. Jis daug padėda-
vo jauniems gydytojams. Namuose buvo 
vaišingas šeimininkas.

Š.A.Meras netikėtai mirė 1930 m. kovo 
26 d. Palaidotas Panevėžio žydų kapinėse 
kovo 28 d. Laidotuvėse dalyvavo keli tūks-
tančiai. Eisenoje dalyvavo visos Panevėžio 
žydų mokyklos ir organizacijos. Laidotuvių 
eisena sustojo prie miesto savivaldybės. 
Tada kalbą pasakė miesto burmistras 
T.Chodakauskas. Jis akcentavo Š.A.Mero 
nuopelnus miestui. Paskui kalbėjo advoka-
tas Česlovas Petraškevičius. Pasak jo, tai 
buvo didelės tolerancijos žmogus. Jis gydė 
nepaisydamas nei tikybos, nei tautybės, 
nei socialinės padėties.

1933 m. sausio 31 d. Panevėžio miesto 
tarybos sprendimu Perkūno gatvė buvo pa-
vadinta daktaro Mero vardu.

Elena MARKUCKYTĖ, 
Donatas PILKAUSKAS

Gydytojas Šachnelis Abraomas Meras

  Š.A.Merui grįžus į 
Lietuvą 1891 m. ir 
įsidarbinus Pasvalyje, 
teko kovoti su šiltinės, 
choleros, difterijos ir 
kitomis epidemijomis

 Daktaras Šachnelis Abraomas Meras

 Ana Mer
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