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Lietuva nyksta. Ne teritorija - 
žmonėmis. Daugelio manymu, 
tai niekuo nesiskiria. Jeigu 
žmonių nenustos mažėti, neliks 
Lietuvos ir jokiais imigrantais to 
nykimo neužkamšysi. Greičiau 
pakiši parako po pamatais, ir 
vietoj Lietuvos atsiras koks 
nors svetimas darinys. 20 metų 
Kudirkos Naumiesčio Vinco 
Kudirkos vidurinei mokyklai ir 
10 metų to paties pavadinimo 
gimnazijai vadovaujantis Romas 
Eikevičius sako, kad jam jau 
išties neramu, kas laukia anūkų.

Dalia BYČIENĖ
„Respublikos“ žurnalistė

Anot R.Eikevičiaus, neramu ir 
dėl strategijos neturinčios švieti-
mo politikos. Ilgamečio mokyklos 
vadovo manymu, apskritai apie 
Lietuvos mokyklos ateitį be miglų 
bus galima kalbėti tada, kai ji bus 
planuojama ne pusei ir ne vienai 
Seimo kadencijai, o mažiausiai 
dviem į priekį. Tada, kai partijos 
susės ir vieną kartą nuspręs, ko-
kios turi būti gimnazijos, progim-
nazijos, kiek mokytojas turi dirbti, 
kaip jis gyvens, kai taps neberei-
kalingas, visą save iškošęs. Tada, 
kai bus kuo mažiau populizmo ir 
biurokratijos, kai bus galvojama, 
kaip išugdyti visavertį gimtinės 
ateitį planuojantį žmogų, o ne kokį 
Europos pusgaminį.

- Tarpai tarp istorijos virs-
mų tampa trumpesni negu vie-
nos kartos gyvenimas, todėl 
vertinti juos nereikia istorijos 
vadovėlių. Ką pasakytumėte 
apie tarpsnį, kuriuo gyvena-
me? - „Respublika“ teiravosi Romo 
EIKEVIČIAUS.

- Išgyvename ne pačius geriau-
sius laikus. Pastarasis dešimtmetis 
labai pakeitė Lietuvą. Labai daug 
žmonių išvažiavo ir vis dar išva-
žiuoja. Suprantu juos, gyvena vieną 
kartą. Nori sočiau pavalgyti ir apsi-
rengti, nori, kad vaikai geriau gy-
ventų. Žinoma, ne visi tokį kelią 
pasirinko. Kai kurie jauni, tarp jų ir 
mano vaikai, pasirinko mokytis ir 
gyventi čia. Gal jie kukliau gyvena 
už bendraamžius, triūsiančius sve-
tur, bet jiems tėviškės dangus mė-
lynesnis. Sudėtingas tas mūsų lai-
kotarpis ir mokyklai, mokytojams. 
Sutikite, nenormalu, kad visą gy-
venimą vienoje mokykloje sąžinin-
gai išdirbęs mokytojas gauna vos 
per 200 eurų pensijos. Visą laiką 
teigiama, kad švietimui pinigų nėra, 
bet aš matau, kad didžiausia proble-
ma yra ta, kad nesugebama tų pini-
gų protingai paskirstyti. Tam tikras 
laikas buvo, kai galvojome, kad vis-
kas susitvarkys, kad Meilės Luk-
šienės Tautinės mokyklos koncep-
cija liks visa ko pagrindas, bet taip 
neįvyko. Kiekviena atėjusi Vyriau-
sybė vis ką nors norėjo išrasti, pa-
tobulinti, pritempti, kol viską pa-
klaidino. Prieš 10 metų, kai kūrėme 
Kudirkos Naumiestyje gimnaziją, 
buvo įvairiausių minčių, kai kurie 
sakė, kad gal dar nereikia skubėti, 
gal mes dar turime pasistengti, gal 
tegul lieka vidurinė mokykla, bet 

aš kolegoms tada pasakiau: arba da-
rome, arba užleidžiame vietą ki-
tiems, kurie ateis ir padarys. Pagal 
naująją akreditacijos tvarką tuome-
tinėje Marijampolės apskrityje bu-
vome antri. Reikėjo pasistengti, bet 
tuo laiku buvo daugiau mokinių. 
Viską lemia mokinių skaičius.

- Ar pastarieji metai pakeitė 
mokyklą, mokinius?

- Labai. Keičiasi žmonės, kei-
čiasi mokiniai, požiūris į mokytoją. 
Sakyčiau, ne į gera. Pasigendu ge-
rų mokinių, mokymosi motyvaci-
jos. Širdį suspaudžia matant, kad 
ganėtinai gabus vaikinas ar mergi-
na visiškai nenusiteikę mokytis. 
Tiesiog nuoširdžiai gaila, kai jie ke-
lia sau tik minimalius reikalavimus. 
Sako: man užteks. Liūdina, kad tė-
vai su tokiu požiūriu taikstosi. Ir 
dar blogiau, kad daliai tėvų jau va-
dovauja jų vaikai. Ne vaikai klauso 
tėvų, o atvirkščiai. Kaip tai atsitiko, 
reikėtų klausti pačių tėvų, bet aiš-
ku, kad tai yra rimtos auklėjimo 
spragos. Mano vaikai jau savaran-
kiškai gyvena, bet aš vis tiek jiems 
pasakau, matydamas, jei kas ne 
taip. „Nepykit, sakau, kad tėvelis 
barška, bet mano pareiga yra pasa-
kyti, o jūsų reikalas, ar klausyti.“ 
Dabar mes tapome tokie demokra-
tiški, humaniški, mes vaiko nega-
lime ne tik bausti, bet ir balso pa-
kelti, nes tuoj būsi apkaltintas psi-
chologiniu ar kitokiu smurtu.

- Neabejoju, kad jums teko 
girdėti apie visus praėjusius 
metus skambėjusį žinomo pe-
dagogo, dabar jau buvusio Kau-
no technologijos universiteto 
gimnazijos direktoriaus Bronis-
lovo Burgio bylinėjimąsi su vie-
nos gimnazistės tėvais.

- Teko, žinoma. Aš tai vertinu 
kaip susidorojimą su mokyklos va-
dovu. Galbūt jis ir pasakė vieną 
kitą žodį pervirš, bet visi mes esa-
me žmonės. Truputį liūdna, kad 
mūsų švietimo bendruomenė abe-
jingai pažiūrėjo ir nesusivienijo už-
tarti. Būkime teisingi, kiekvienam 
vadovui gali taip nutikti. Kartais, 
kai kas piktybiškai sumuša mokinį, 
ką nuskriaudžia, griežtesnis žodis 
savaime išsprūsta. Kokie mes au-
klėtojai būtume, jeigu tik nunarinę 
galvas stebėtume ir tylėtume? Bū-
na, kartais negali išlikti ramus, 
matydamas, kad paauglys piktybiš-
kai ignoruoja tvarką, jaučiasi ne-
baudžiamas. Žinome, kur tai veda. 
Kažką mėgdžiojame, kažkur nugir-
dę, net neįsigilinę į esmę. Štai mo-
kytojai nebeturi teisės vertinti 
mokinio elgesio, esą tai jį trau-
muoja, žemina. Prieš kokius ke-
tverius metus man teko viešėti 
pas pažįstamus pedagogus Vokie-

tijoje, domėtis, kaip yra ten. Vo-
kietijoje mokinio elgesys vertina-
mas dviem pažymiais. Vienas ra-
šomas už tai, kaip jaunuolis elgia-
si socialinėje aplinkoje, o antras - 
už jo pastangas ir motyvaciją mo-
kytis. Pas mus kalbama apie mo-
kinio teises, o mokytojo teisės 
apskritai nutylimos. Tas pats ir 
šeimoje. Dar iš studijų laikų išliko 
šviesaus atminimo profesoriaus 
Zenono Bajoriūno žodžiai: „Aš 
prieš fizines bausmes, bet ką da-
ryti su vaiku, jeigu jis neklauso 

perspėtas, draskosi, kenkia. Aš ki-
tokio vaisto nežinau, kaip tik vieną 
vaistuką.“ Negalėčiau sakyti, kad 
mokykla nusišalina nuo mokinių 
drausminimo problemų, bet tas 
procesas jau įvilktas į kitą apval-
kalą. Anksčiau mokykloje būdavo 
drausminimo komisija, dabar ji 
pervardyta vaiko gerovės komisija. 
Kartais pikta, kad už negražius da-
lykus privaloma kalbėtis gražiai, 
nė pustoniu nedrįstant balso pa-
kelti. Tas didelių teisių turėjimas, 
pareigos jausmo praradimas nė 
vienam vaikui nėra gerai. Nėra į 
naudą ir mokytojams. Kodėl dalis 
mokytojų suėjus amžiui pasinau-
dojo išeitine kompensacija ir pali-
ko mokyklą? Iš dalies kaip tik dėl 
to. Viena mokytoja prisipažino: 
„Galėčiau dar dirbti, bet jaučiu, 
kad dabar pats geriausias laikas iš-
eiti...“

- Dauguma vaikų gali turėti 
viską, tariasi sau galintys leisti 
viską, bet ar jie yra laimingi? 
Ar turi siekių, planų?

- Sunku pasakyti. Vieni vienaip, 
kiti - kitaip, priklauso nuo interesų. 
Kištis į šeimos santykius mokykla 
visai neturi teisės, tik labai lengva 
mokyklą po visko apkaltinti, kad ji 
laiku nepamatė. Išimčių visada yra, 
bet jeigu tėvų ir mokytojų pozicija 
auklėjimo klausimais sutampa, vi-
sada ir viskas būna gerai. Žinoma, 
kartais gyvenime lemia ir atsitik-
tiniai dalykai, netinkami draugai, 
jaunystės audros. Būna, šeimai ne-
gali pasakyti jokių priekaištų, o kai 
ištinka tragedija, atsiveria akys. 
Nenoriu nieko įžeisti, bet tose tra-
gedijose dažniausiai matau nepa-
kankamai šilumos tėvų ir vaikų 
santykiuose. Mes truputį esame 
susvetimėję, trūksta nuoširdumo, 
pagarbos. Jau ne tik suvalkiečiai, 
bet ir visa Lietuva makabriškai juo-
kauja: „Va, kaimyno tvartas dega. 
Smagu, ne mano, kaimyno.“ Visais 
laikais visokių žmonių būdavo, bet 
anksčiau vis tiek buvo daugiau at-
sakomybės. Yra labai daug puikaus 
jaunimo, turinčio ir siekių, ir planų, 
bet nemažai tų, kurie nori viską 
lengviausiu būdu pasiekti. Kad ne-
reikėtų daug mokytis, bet išlaikytų 
gerai egzaminus, turėtų gerą auto-
mobilį, negalvojant, kaip jį užsi-
dirbti.

- Kudirkos Naumiestis labai 
prasminga vieta patriotiniu po-
žiūriu. Čia Vincas Kudirka pa-
laidotas, pro čia knygnešių ke-
liai ėjo. Geresnės vietos ugdyti 
patriotišką jaunimą nerasi. Ki-
ta vertus, mažėja tų jūsų ugdy-
tinių - miestelis tirpsta akyse...

- Patriotinės tradicijos Kudir-
kos Naumiestyje išties gilios, eina 
iš kartos į kartą. Apie 20 proc. mū-
sų mokinių priklauso Kudirkaičių 
organizacijai. Jos nariais tampama 
visiškai savanorišku principu. Mo-

kiniai prižiūri miestelio kapinėse 
palaidotų žymių žmonių, jų artimų-
jų kapus. Tai savaime aišku. Kie-
kvienų metų lapkričio 16-ąją, 
V. Kudirkos mirties dieną, mokiniai 
su žvakelėmis rankose susirenka 
prie paminklo. Niekas neskaičiuo-
ja, kiek jų atėjo, bet tų švieselių 
žiba tikrai daug. Galėtume prie-
kaištauti, kad tokiame prasminga-
me kampelyje gimę žmonės, pa-
miršę patriotizmą, išvažiuoja sve-
tur. Dalis jaunų šeimų tikrai su 
malonumu liktų, bet nėra darbo. 
Prieš dvejus metus, kai dar santy-
kiai su Rusija buvo normalūs, buvo 
kuriami ekonominės zonos planai, 
galvojama apie darbo vietų steigi-
mą. Palikime svajotojams kurti vi-
zijas, kad kas važiuos daryti pra-
monės į pasienio užkampį. Buvo 
čia anksčiau linų perdirbimo 
gamyk la, neliko linų, liko tik ga-
myklos sienos. Mes tik išmokome 
vaikus ir išleidžiame, be vilties, 
kad jie čia grįš gyventi. Mokinių 
mažėja jau dešimt metų, mažės gal 
dar penkerius metus, gal dar il-
giau. Nėra iš kur mokinių paimti, 
nes miestelis yra geografinėje blo-
kadoje. Vakarinė pusė - svetima 
valstybė, pie tinė - kitas rajonas.

- Naujoji ministrė iškėlė du 
prioritetus: pakeisti bendrojo 
ugdymo finansavimo metodiką, 
pereinant nuo mokinio krepše-
lio prie klasės krepšelio, ir 
spręsti mokinių ugdymo koky-
bės gerinimą. Kaip tai paliestų 
jūsų mokyklą?

- Būtų gerai, jeigu tas mecha-
nizmas veiktų. Pagal dabartinę 
tvarką laimi didelės mokyklos. Jos 
gyvena labai gerai, užtenka pinigų 
viskam, o tokioms provincijos mo-
kykloms kaip mūsų - vargas. Jei 
mokinių vos daugiau negu vienai 
klasei, reikia dalyti į dvi. Daugiau 
klasių, daugiau mokytojų, daugiau 
reikia pinigų. Pas mus rajone yra 
tik viena mokykla, Šakių gimnazi-
ja, kuriai užtenka krepšelio lėšų. 
Išeina taip, kad tik viena mokykla 
rajone aprūpinta, o kitos - skursta. 
Tai atsiliepia ir neformaliajam ug-
dymui, ir mokytojų atlyginimams. 
Nelabai tikiu, kad užteks politinės 
valios tą problemą išspręsti. Na, 
dėl ugdymo kokybės gerinimo 
įžvelgiu populizmą. Mes visada 
siekėme vaikus išmokyti kuo ge-
riau. Ir prieš dešimt, ir prieš pen-
kerius metus, jeigu tik mokinys to 
nori. Mūsų mokytojai tik džiaugia-
si, jeigu kas nors ateina po pamokų 
ir prašo padėti.

- Girdisi kalbų, kad bėglius 
iš Afrikos, kurių, aišku, daugiau 
ar mažiau Lietuvai teks priim-
ti, reikėtų įkurdinti ne miestuo-
se, o miesteliuose ir kaimuose, 
kur vietos daug, kur mokyklos 
pustuštės. Ką sakytumėte, jei-
gu į jūsų miestelį atvežtų būrį?

- Nepolitikuodamas sakyčiau, 
kad labai nepaprasta būtų visiems. 
Tai svetimos mums kultūros, reli-
gijos, pažiūrų, skirtingų tikslų 
žmonės. Turėtume juos mokyti, 
jeigu jie čia atsirastų, bet kam iš to 
būtų naudos, neaišku.

 � Kiekviena atėjusi Vyriausybė vis 
ką nors norėjo išrasti, patobulinti, 
pritempti, kol viską paklaidino
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Apie tai prie ŽALGIRIO NACIO-
NALINIO PASIPRIEŠINIMO JU-
DĖJIMO apskritojo stalo diskutavo 
filosofas Vytautas RUBAVIČIUS, 
dainų autorius ir atlikėjas Gedimi-
nas STORPIRŠTIS, profesorius Eu-
genijus JOVAIŠA ir politologas Vy-
tautas SINICA. Diskusiją vedė žal-
girietis Gediminas JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: Šiandien mū-
sų apskritojo stalo tema „Kodėl 
reikia ginti lietuvių kalbą?“ Daug 
metų mūsų, kaip Lietuvos, nebu-
vo pasaulio žemėlapyje, bet mes 
išlikome, nes laikėmės savo tra-
dicijų, papročių, kalbėjome sava 
kalba. Atsimenu pirmuosius Są-
jūdžio veiksmus, kai rinkome pa-
rašus, kad lietuvių kalba būtų 
valstybinė. Štai Lietuva iškovojo 
Nepriklausomybę. Kodėl dabar 
staiga reikia ginti lietuvių kalbą 
mūsų nepriklausomoje valstybė-
je, kurią, norėčiau priminti, lyg 
ir patys valdome?

V.SINICA: Daug turbūt visokių 
veiksnių susidėjo. Nesinori išskirti 
Lietuvos lenkų, bet taip jau išėjo, kad 
jų atstovais prisistatanti politinė jėga 
Lietuvos lenkų rinkimų akcija prieš 
kelerius metus inicijavo klausimą, 
kaip rašyti asmenvardžius pasuose, 
gyvenviečių ir kitų viešųjų objektų 
pavadinimus lentelėse. Lietuvių ar 
mažumų kalba? Jie šį klausimą pa-
vertė politiniu, iškėlė į nacionalinę 
darbotvarkę. Ir dabar turime situaci-
ją, kai net nebe patys Lenkų rinkimų 
akcijos, bet nacionalinių Lietuvos 
partijų, pirmiausia socialdemokratų, 
atstovai inicijuoja to klausimo svars-
tymą Lietuvos Konstitucijai ir vals-
tybės interesams prieštaraujančiu 
būdu. Jie, konkrečiai Irena Šiaulienė 
ir Gediminas Kirkilas, siūlo rašyti 
asmenvardžius asmens dokumen-
tuose vietoj valstybinės kalbos tarp-
tautinių bendrijų kalbomis, taigi bet 
kurio gyventojo pageidaujama kalba. 
Reikalaujantieji tokio sprendimo yra 
kategoriški ir į jokius kompromisus 
nesileidžia. Tačiau toks reikalavimas 
objektyviai neįmanomas išpildyti, 
nes prieštarauja tiek Konstitucijai, 
tiek gyventojų nuomonei, galų gale 
jis prieštarauja ir tarptautinės teisės, 
Europos Žmogaus Teisių Teismo 
(EŽTT) sprendimams. Nusileisti to-
kiam kategoriškam reikalavimui ne-
įmanoma, bet ir  galimybės sutarti 
dėl kokio nors tarpinio varianto, ku-
ris patenkintų keliančiuosius reika-
lavimus, išsaugotų pareigą Konstitu-
cijai bei valstybinei  kalbai ir neprieš-
tarautų gyventojų nuostatoms, kol 
kas tarsi nebuvo. Tiksliau, jam ne-
buvo palaikymo Seime. Dabar ban-
doma tokį variantą pateikti.

G.JAKAVONIS: Lenkai tur-
būt labiausiai atkreipė dėmesį 
savo veiksmais. Bet praėjusią sa-
vaitę prie šio stalo kalbėjomės 
apie migraciją, pabėgėlių kvotas. 
Šiandien Europoje nelegalių mi-
grantų yra jau ne 60 tūkst., kaip 
tada sakėme, o 250 tūkst. Ir kas 

dieną jie plūsta. Nori nenori, to-
kių žmonių atsiras ir Lietuvoje. 
Pamirškime lenkus, pakalbėki-
me apie jų visų rašmenis.

E.JOVAIŠA: Manau, Lietuvos 
žmonės turi įsisąmoninti, kad valsty-
bė turi labai svarbius savo požymius: 
pirma - teritoriją, antra - istoriją, tre-
čias dalykas - kalba. Ketvirtas daly-
kas, galime pridėti, kultūra. Pagal kal-
bą mes patys save atpažįstame bei 
suprantame, ir kiti mus atpažįsta pa-
gal kalbą. Kas dominuoja Lietuvos 
valstybėje? Turbūt lietuviai? Pagal 
demokratinį daugumos principą ir tu-
ri būti tvarkomi reikalai. Mes ne šiaip 
sau paskelbėme lietuvių kalbą vals-
tybine. Neatsitiktinai, nors įstatymu 
neįtvirtinome, turime 32 raidžių abė-
cėlę. Bet migracija greitai pavirs ne-
valdomu procesu, galų gale reikės 
pasakyti Angelos Merkel žodžiais, 
kad „ši politika visiškai sužlugo“. Tai 
labai gąsdinantis dalykas tautai, ku-
rios jau nebeliko ir trijų milijonų. Jei-
gu būtume 30 ar 300 milijonų arba 

milijardą žmonių turinti tauta, tokie 
migraciniai procesai, staigus naujų 
kultūrų įvežimas be jokio pasiruoši-
mo gal nebūtų tiek skausmingas. Bet 
mes labai greitai pajusime neviltį, kai 
tos ateinančios tautos pradės teisėtai 
reikalauti savo teisių ir savo kultūros 
vietos Lietuvos valstybėje. Mums, 
Lietuvos žmonėms, turintiems 32 
raidžių abėcėlę, dabar sakoma, kad 
turime įteisinti tik tris raides: W, X, 
Q. Tačiau negalima tikėtis, kad trijų 
raidžių klausimas yra baigtinis. Ne-
išvengiamai ateis gausybė simbolių, 
kurie visiškai keičia kalbos logiką. 
Mes turime valstybinę kalbą ir Lie-
tuvos įstatymai įpareigoja piliečius 
jos išmokyti. Tai darome nuo darželio 
iki pat dvyliktos klasės, kai kur dar 
kalbos kultūros ir aukštosiose moky-
klose mokoma. Jeigu norime ben-
drauti valstybine kalba, kurioje atsi-
randa gausybė naujų simbolių, turime 
permokyti visus Lietuvos piliečius 
tos valstybinės kalbos. Antraip bus 
visai neįmanoma bendrauti, žmonės 
nemoka elgtis su tomis raidėmis, ne-
išmano jų rašybos, kirčiavimo, tari-
mo. Pavyzdžiui, „ž“ užrašyti lenkų 
kalba, kaip kalbininkai mane informa-
vo, galima trejopai. Taigi aš manau, 
kad tai yra problema, kalba negali tap-
ti kieno nors politinių įgeidžių regu-
liuojama įkaite. Kalba yra šventas 
dalykas. Jeigu mes jau turime sufor-
muotą literatūrinę, valstybinę kalbą, 
kurią sunorminome praeito šimtme-
čio trečiajame bei ketvirtajame de-
šimtmečiais, galbūt mes ją vystyki-
me, tobulinkime. Lietuvių kalba yra 
tokia, kad gali tobulėti iš savo vidinių 
rezervų. Todėl negaliu priimti tokių 
nedemokratinių sprendimų, kai atsi-
žvelgiama tik į vienos tautos pagei-
davimus, juolab tai mažumos norai, 
jokiu būdu ne daugumos.

G.JAKAVONIS: Vladimiras 
Toporovas, rusų kalbininkas, ku-
ris domėjosi ir lituanistika, kaž-
kada yra pasakęs, kad lietuvių 

kalba, būdama labai sena, - tai 
raktas ne tik į visų kitų pasaulio 
kalbų, bet apskritai į pasaulio is-
torijos pažinimą. Kodėl užsienio 
mokslininkai tai pripažįsta, o 
mes patys ne?

G.STORPIRŠTIS: Mūsų kalba 
yra esminė mūsų, nedidelės tautos, 
vertybė. Ir šis klausimas labai jau-
trus ir svarbus visiems Lietuvos gy-
ventojams. Pabrėšiu, kad nėra jokių 
šiuo metu veikiančių įstatymų jokio-
se organizacijose, kurioms mes pri-
klausome, kurie reikalautų pakeisti 
mūsų abėcėlę. Nėra jokių priežasčių 
ją keisti. Mes šimtą metų pragyve-
nome su ja ir dėkojame mūsų kalbos 
normintojui Jonui Jablonskiui ir jo 
mokiniams, kurie atliko milžinišką 
darbą. Viso pasaulio didieji universi-
tetai mokosi mūsų kalbos kaip vie-
nos seniausių, jei ne kaip pačios se-
niausios pasaulyje išlikusios kalbos, 
turinčios labai savitą struktūrą, įvai-
rias formas. Skaičiau, kad iš mūsų 
kalboje esančių gramatinių formų ga-
lima sukurti bet kurią kalbą. Aš, visą 
gyvenimą savo profesijoje dirbantis 
su lietuvių kalba, nenustoju ja žavė-
tis, jos mokytis, gilintis ir vis atrasti 
naujų dalykų. Aš esu čia tik tam, kad 
apginčiau vieną svarbiausių mūsų 
valstybės vertybių.

G.JAKAVONIS: Kartą susidū-
riau su lenku, kalbėjomės, baigė-
me taip. Klausyk, sakau, jeigu 
mes patys nesiginsime, tai kas 
apgins? Jūsų - 38-40 milijonų, 
mes - 3 milijonai. Na, sako, gal 
tu ir teisus.

V.RUBAVIČIUS: Neabejotina, 
tęsiasi geopolitinis konfliktas, kuris 
ypač įsirėžęs į lenkų politinio ir kul-
tūrinio elito sąmonę. Tai nulėmė mū-
sų valstybingumo steigtis, kurią len-
kų politinis elitas mato kaip nesuvo-
kiamą istorinę klaidą, padariusią 
jiems didelę skriaudą. Neva antroji 
lenkų tauta, kuria lietuvių aukštuo-
menė jau save laikė, staiga panoro 
atsiskirti. Iki šiol matome iš lenkų 
valstybės veikėjų pasisakymų, kad 
tai iki šiol - didžiulė žaizda. Be to, 
turime daug istorikų, politologų, kul-
tūros žmonių ir politikų, kurie sklei-
džia idėją, grindžiamą nuostata, kad 
mums būtų buvę geriau plėtoti len-
kakalbę lietuvybę ir išlikti aukštes-
nės lenkų civilizacijos glėbyje. Tokią 
idėją vienaip ar kitaip užmaskuotai 
išsako ir Šarūnas Liekis, ir Alvydas 
Nikžentaitis, ir Alfredas Bumblaus-
kas, o tokių idėjų pasekėjų jau yra 
tikrai nemažai, jos ganėtinai veiks-
mingos ir tarp mūsų politikų. Kai čia 
buvo minima, kas yra valstybė ir ko-
kie jos atributai, liko nepaminėtas 
vienas svarbiausių dalykų - valstybę 
kuria ne šiaip kažkas, žmonės ar pi-
liečiai, o tautos, tik tautoms pripažįs-
tama teisė pereiti į valstybinės savi-
kūros lygmenį. Kuo remdamasi lie-
tuvių tauta galėjo atsiskirti ir pa-
reikšti savo pretenziją kurti valsty-
bę? Tik kalba. Nors koks sluoksnis 
išsaugojo tą kalbą, čia yra mūsų bė-
dos ir didybė. Ją išsaugojo mažas 
sluoksnis valstiečių, jų dėka buvo ga-
lima pareikšti pretenzijas į valstybin-
gumą kaip į lietuviškai kalbančios 
tautos istorinę gyvenamąją vietą. 
Taip atsirado teritorija. Mes linkę už-
miršti šį paveldą ir vėl grįžtame prie 
santykio su Lenkija. Tarpukariu ne-
buvo nė vienos draugiškos mums 
kaimynės. Visa pasaulio valstybių ir 
politikų opinija buvo nukreipta prieš 
Lietuvą, kad ji sutiktų su Vilniaus 
krašto okupacija ir nebereikštų jokių 
pretenzijų. Ir visas didelės lenkų 
valstybės veikimas baigėsi žinomu 
ultimatumu. Dabar atrodo, kad viską 

reikia pamiršti ir žiūrėti į ateitį. Be 
abejo, mes nekeliame tų nuoskaudų, 
bet matome didelės mūsų kaimynės 
veiksmus ir negalime jų interpretuo-
ti neprisimindami praeities. Kodėl 
tos kelios niekingos raidelės, kaip 
mums aiškina kai kurie politikai, stai-
ga tampa Lenkijos politikos Lietuvos 
atžvilgiu pagrindiniu darbotvarkės 
klausimu? Kodėl tokiai didelei vals-
tybei staiga tos visiškai nereikšmin-
gos raidelės taip parūpo, kad ji stra-
teginės partnerystės plėtotę daro šių 
raidelių įkaite? Vadinasi, svarbu ne 
tik jos. Tai susiję su Vilniaus krašto 
okupacija ir traukimu į Lenkijos kul-
tūrinę bei politinę erdvę. Su tomis 
trimis raidelėmis mes įteisiname do-
kumentinę dvikalbystę Lietuvoje. Be 
to, išbraukiame iš sąmonės okupaci-
niu laikotarpiu vykusį lenkinimą. Jei-
gu įteisiname svetimus rašmenis do-
kumentuose, nebekreipdami dėme-
sio į mūsų istorikų tyrimus, rodan-
čius, kaip pavardės buvo kaitalioja-
mos, kokie čia, Vilniaus krašte, buvo 
sudėtingi vyksmai, mes tiesiog visa 
tai pamirštame. Tai mūsų nacionali-
nės ir istorinės savimonės reikalas.

G.JAKAVONIS: Turime įsta-
tymų bazę, bet ji sukurta labai 
įdomiai. Lietuvių kalbos valsty-
binė komisija (VLKK) pagal juos 
turėtų kontroliuoti kalbos reika-
lus, bet teisės aktuose visada pa-
liekama spraga: „ir kiti Lietuvos 
numatyti dokumentai“. Analogiš-
kai LTSR konstitucijoje buvo pa-
rašyta, kas yra Lietuvos pilietis: 
čia gimęs, augęs, mokantis kalbą, 
bet visos Lietuvos piliečio teisės 
galioja ir kitiems TSRS respubli-
kų piliečiams. Štai kalbėjome, 
kad valstybė yra tam tikra teri-
torija su savo žmonėmis, papro-
čiais, kalba, bet atsiminiau atve-
jį, kai dar nebuvo galima parda-

vinėti žemės užsieniečiams, o 
dabartinis meras, tuometis tei-
singumo ministras Remigijus Ši-
mašius išleido aplinkraščius, 
kaip galima jau dabar įforminti 
dokumentus parduodant žemę 
užsieniečiams. Man visiškai ne-
suprantamas toks valdančiojo 
elito požiūris.

V.SINICA: Mes tradiciškai sa-
kome: demokratija - tai daugumos 
valia. Pastaraisiais dešimtmečiais Va-
karuose labai aktyviai stengiamasi 
transformuoti demokratijos sampra-
tą. Teigiama, neva tai ne tik daugu-
mos valia, nes ši negali primesti sa-
vo sprendimo, - su juo turi sutikti ir 
mažumos. Kaip tą faktiškai padaryti - 
nežinia, bet toks idealas keliamas ir 
siejamas su žmogaus teisėmis: jokia 
dauguma negali priimti sprendimo, 
kuris pažeistų kieno nors teises, te-
gu ir vieno žmogaus. Dėl asmenvar-
džių sakoma, kad čia būtent toks 
atvejis. Lietuvos tautinės bendrijos 
esą turi teisę į tokį įrašą dokumente 
nevalstybine kalba, ir dauguma ne-
gali primesti savo valios. Bėda ta, 
kad iš tiesų tokios teisės nėra, niekas 

nėra jos pripažinęs. EŽTT bent du 
kartus ir Latvijai, ir Lietuvai sakė, 
kad valstybė gali pati spręsti šį rei-
kalą, kaip tik nori. Galima vardą ir 
pavardę pase rašyti valstybine kalba, 
jeigu toks yra valstybės sprendimas, 
priimamas daugumos piliečių pato-
gumui. Tačiau visada daugumos pi-
liečių patogumui priimtas sprendi-
mas bus tautinės daugumos ir vals-
tybinės kalbos, kurią visi privalo mo-
kėti, naudai.

Ar V.Rubavičius teisus kalbėda-
mas apie imperialistinį Lenkijos san-
tykį su kaimynais (esą į Lietuvą žiū-
rima kaip į istorinę klaidą, todėl jai 
taikomi kitokie standartai), išaiškėtų, 
jeigu mums vis dėlto Lietuvoje pa-

vyktų priimti įrašo antrame puslapy-
je variantą, kai pagrindiniame vardas 
ir pavardė rašomi valstybine kalba, 
o antrame - kokia nori. Latvijoje toks 
variantas priimtas, ir tiek Lenkijos 
prezidentas, tiek kiti jų valstybės va-
dovai Latviją vis pagiria, kad ten len-
kų teisės labai gerai ginamos ir šie 
skųstis neturi dėl ko. Vadinasi, arba 
Lietuva irgi bus giriama, arba aki-
vaizdžiai pasitvirtins, kad taikomas 
kitas standartas, kuris, be abejo, pa-
grįstas geopolitinėmis ir istorinėmis 
priežastimis.

Žemės pardavimą gali vertinti, 
kaip nori, bet faktas, kad aukšti vals-
tybės pareigūnai jau tvarko reikalus,  
kol įstatymuose tokia galimybė dar 
nenumatyta, rodo absoliučią nepa-
garbą valstybei ir jos įstatymams. Tie 
sluoksniai, sakykim, teisininkai ir po-
litikai, kurie turėtų rodyti pavyzdį, 
kaip reikia gerbti valstybę ir jos įsta-
tymus, demonstruoja, kaip jos reikia 
negerbti. Gal dėl to taip ir atsitinka, 
kad paprasti piliečiai turi imtis inici-
atyvos ir tokią situaciją keisti.

G.JAKAVONIS: Visiškas tei-
sinis nihilizmas: nors mūsų 
Konstitucijos preambulėje pasa-
kyta, kad „tauta kuria valsty-
bę“, esame kaltinami, kad jau 
Konstitucijoje užprogramuotas 
nacionalizmas. Ar gali egzistuo-
ti mažų tautų nacionalizmas, jei-
gu mūsų tiek nedaug ir mes tu-
rime gintis?

E.JOVAIŠA: Man įdomu, iš kur 
mūsų valstybėje atsirado toks pasa-
kymas, kad kiekvieno piliečio pavar-
dė ir vardas yra jo asmeninė nuosa-
vybė. Su tokiu teiginiu niekaip ne-
išeina sutikti. Tai yra kalbos nuosa-
vybė. Vardai ir pavardės duoti iš to 
rinkinio, kurį padovanojo tautos kal-
bos raida, jos tūkstantmetė istorija. 
Taigi vardas ir pavardė yra ir tams-
tos nuosavybė, bet kartu ir kalbos 

turtas bei nuosavybė. Ir šitaip supa-
prastinti, priskirti juos asmeniui ar 
kuriai nors tautinei bendrijai, - tai 
Lietuvos valstybingumo žlugdymas. 
Jeigu jau kalbame apie valstybingu-
mo bruožus, man kelia nerimą tokie 
dalykai, kad mūsų Lietuvos moky-
klose jau nebeliko tradicinio lenkiš-
ko kultūrinio savitumo. Viskas nu-
kreipta labai aiškia linkme - į kai-
myninės Lenkijos kultūrą ir susilie-
jimą su ja. Aš manau, kad tolesnis 
tokių kultūrinių permainų žingsnis 
būtų mėginimas jungtis su kaimyne 
Lenkija. Norėčiau paklausti mūsų 
politikų - ar teisėta ir teisinga, kai 
mūsų lenkiškose mokyklose nuolat 
skamba lenkiškas himnas? Kodėl 
ten kaba lenkiškos vėliavos šalia 
trispalvių? Ar galit man paaiškinti, 
kodėl R.Šimašius dabar, mano duo-
menimis, kelia klausimą, kad Vil-
niaus savivaldybė turėtų aptarnauti 
savo klientus bent keturiomis papil-
domomis kalbomis - anglų, lenkų, 
rusų ir dar kažkuria? Aš suprantu, 
kad anglų kalba yra tarptautinė, o 
mes esame atviri Europai, tad už-
sieniečių patogumui čia galimi tokie 
dalykai. Bet kodėl reikia įteisinti sa-
vivaldybėje kalbėseną lenkų arba 
rusų kalba? O kuo blogesni ukrai-
niečiai, žydai, vokiečiai? Tuo labiau 
turime istorinę karaimų bendriją. Aš 
negaliu suprasti, kur žiūri Europos 
Sąjunga. Visad įsivaizdavau, kad Eu-
ropa yra stipri tol, kol turi įvairių 
kūrybinių mąstymo ir savitos elg-

senos šaltinių. O tie šaltiniai - tai 
atskiros tautos, bet dabar norima 
mus niveliuoti. Kodėl pabėgėlių ne-
priima šalia esančios turtingiausios 
pasaulio arabiškos šalys, kodėl žmo-
nių iš Eritrėjos nepriima Saudo Ara-
bija? Juk jiems reikia apie 50 proc. 
svetimšalių darbininkų. Kam visą 
šitą masę reikia perkelti ant Euro-
pos pečių? Susidaro įspūdis, kad Eu-

ropa yra pelkė, į kurią galima viską 
sumesti ir joje ištirpdyti. Kai taip 
ištirpdysime Europos kultūrą, iš-
tirpdysime ir jos kūrybines galias. 
Nesame tokie, kurie nenorėtume 
padėti nelaimės ištiktiems žmo-
nėms, bet ta pagalba turi būti ger-
biama.

G.STORPIRŠTIS: Aš noriu 
pratęsti profesoriaus mintį apie pa-
garbą, tai mūsų gili istorinė tradicija. 
Iš tikrųjų mes visada buvome pagar-
būs kitoms šalims ir tautoms, bet 
pagarba negali būti vienpusė. Turime 
pradėti reikalauti pagarbos ir sau. Jei-
gu su mumis elgiamasi nepagarbiai, 
privalome išlaikyti stuburą, antraip 
didesnės valstybės pagarbos ženklus 
traktuoja kaip silpnumą. Aš net ir 
džiaugiuosi taip aiškiai iškilusia da-
bartine situacija, šių klausimų svars-
tymu, nes tai metas mums patiems. 
Atsirado nauja karta, jau pilnamečiai 
vaikai, kurie gimė laisvoje Lietuvoje. 
Reikia, kad jie susimąstytų apie ver-
tybes, ką verta ginti, kas yra jų pačių 
esatis ir esmė. Bet mūsų valstybės 
požiūris man atrodo labai keistas, nes 
mes nesusitvarkome su jau priimtais 
įstatymais, pagal kuriuos visi užrašai 
privalomi valstybine kalba. Nepasie-
kiame to įstatymo vykdymo ir dabar 
net bandome priimti naują abėcėlę 
nesuvokdami, kiek tai sukeltų chao-
so ir ginčų. Į Gediminą, vieną sti-
priausių ir išmintingiausių mūsų val-
dovų, visi tuomečio pasaulio valdy-
tojai kreipdavosi kaip į karalių, o jo 
kvietimas atvykti ir suteikti žemes 
ir vienuolynams, ir kitataučiams - tai 
buvo pagarbos ženklas. Pagarba yra 
būdinga mūsų kultūrai. Bet tai netu-
ri nieko bendra su nuolankumu, lie-
tuviai visada gynė savo laisvę ir ta-
patybę. Dėl to mes galime parodyti 
geranoriškumą ir leisti kitakalbiams 
įsirašyti asmenvardžius savais raš-
menimis kuriame nors dokumento 
puslapyje, jeigu jiems tai labai svarbu 
ir pakels savivertę, bet tai ir viskas.

E.JOVAIŠA: Mes, lietuvių tau-
ta, labai norėtume jūsų - lenkai, žy-
dai, ukrainiečiai, baltarusiai - pagar-
bos mūsų žemei, mūsų kalbai, mūsų 
kultūrai.

G.STORPIRŠTIS: Ir valstybei.

G.JAKAVONIS: Mes veržė-
mės, darėme „dainuojančias re-
voliucijas“, vertėme geležines 
uždangas, Berlyno sieną ir patys 
nepastebėjome, kaip atidarėme 
tokius pragaro vartus, už kurių 
radome tik senųjų Europos dievų 
kapines?

V.RUBAVIČIUS: Nemanyčiau, 
kad mes radome ten kapinių. Tie-
siog pasaulis perprogramuoja tam 
tikras vertybes, žmogus savo vaiz-
dinį iškelia virš Dievo, naikina 
transcendentinį vertybinį pamatą ir 
mano, kad jo kuriamos vertybės ga-
li būti tokiu pat pamatu. Todėl dabar 
juristams nebereikia konstitucinio 
subjekto - valstybės. Europos Są-
junga juk kyla nebe iš tokio subjek-
to, o iš juridinio susitarimo doku-
mento. Kitaip tariant, dabar galima 
imtis bet ko, nes žmogaus išrastas 
teisės ginklas tampa pagrindinis. Jis 
pakeičia giljotiną, net Dievo baus-
mę. Žmogus įsivaizduoja, kad galima 
konstruoti visokius supratimus, 
vertybes ir įdiegti juos juridiniu bū-

du. Svarbu suprasti, koks yra elitas 
ES viršūnėje bei kokios jo ideologi-
nės ir vertybinės nuostatos. ES po-
litiniame elite įvyko didžiulė revo-
liucija. Priminsiu vieno iš ES tėvų 
Roberto Šumano (Robert Shuman) 
žodžius: „Mūsų europietiškoji de-
mokratija bus arba krikščioniška, 
arba jos nebus jokios.“ Ar dabartinė 
demokratija tebeturi krikščioniškus 
pamatus? ES elite dabar vyrauja kai-
ruoliškojo neoliberalizmo nuostatos, 
remdamiesi kuriomis jungiasi buvęs 
komunistinis elitas su neoliberalais.

G.JAKAVONIS: Pati Angela 
Merkel - komjaunimo sekretorė...

V.RUBAVIČIUS: Įstoję į ES, 
turime suvokti naujus iššūkius. Ti-
krinti savo jėgas, ar turime gebėjimų 
vienaip ar kitaip į tuos iššūkius atsa-
kyti. Arba mes pereiname į transna-
cionalinės politikos plotmę, kur nei-
giami visi nacionaliniai dalykai ir sie-
kiama juos marginalizuoti, arba vis 
dėlto laikome nacionalumą labai 
svarbiu mums dalyku ir savo kultū-
rinę kūrybą ruošiamės stiprinti. Ki-
tas dalykas, ar mums valstybė ką 
nors tebereiškia. 25 metus esame 
auklėjami, kad valstybė - tai tik truk-
dys. Ji trukdo kurti gerovę, nes esą 
gerovę kuria rinkos galios. Jeigu 
mums nereikia valstybės ir esame 
išauklėti tokia neoliberalia dvasia, 
kyla klausimas, ką ginti Lietuvoje. 

Rinkas? Lietuvoje nėra rinkų. Eko-
nomikoje nėra lokalinių rinkų. Saky-
kime, yra regioninės, bet tai - pasau-
linės rinkos. Kaip dabar diegti vai-
kams į sąmonę, kad reikia ginti že-
mę? Žemė yra privati nuosavybė, ką 
čia ginti? Juk žemės, kaip pasakė pro-
fesorius V.Landsbergis, niekas neiš-
sineša. Tai jeigu neišsineša, ateis 
vieni okupantai, praeis kiti okupan-
tai. Kam ją ginti?

G.JAKAVONIS: Visą laiką at-
simenu filmą „Niekas nenorėjo 
mirti“, kur sakoma: „Tai ko tyli-
te, vyrai?“ Tai šiuo atveju klau-
siu: ką darom, vyrai?

V.SINICA: Per pastaruosius po-
rą metų, kai pradėjo suktis viešojoje 
erdvėje tema apie asmenvardžius, 
valstybinės kalbos statusą, jos var-
tojimo ribas, matau, kaip keičiasi ar-
gumentacija. Prieš kelerius metus 
buvo bandoma traukti į viešumą vi-
sokius, vadinkime, „objektyvius“ ar-
gumentus. Neva tai Europos žmo-
gaus teisių, Europos Tarybos tauti-
nių mažumų apsaugos pagrindų kon-
vencija reikalauja taip rašyti. Bet 
paaiškėjo, kad nereikalauja, tai pa-
tvirtino Europos Tarybos ekspertai. 

Tada G.Kirkilas ir V.Tomaševskio 
kompanija išsitraukė Lietuvos ir 
Lenkijos 1994 metų sutartį ir pasakė, 
kad ji reikalauja. Paaiškėjo, kad irgi 
ne. Ten sutarta originalias formas ra-
šyti valstybine kalba pagal skambesį. 
Taip ir darome. Atkrito ir šis „objek-
tyvus“ argumentas. Po to sakė, kad 
pažeidžiame tarptautinę teisę, ap-
skundė Lietuvą. Bet paaiškėjo, kad 
nepažeidžiame, kaip išaiškino EŽTT. 
Galų gale buvo mesti šalin visi argu-
mentai. Ir dabar paprasčiausiai įtaiga 
bei nuolatiniu kartojimu bandoma sa-

kyti, kad jeigu kažkas „nori“, tai ir 
„reikia“. Sakoma, kad valstybė turi 
tenkinti savo piliečių poreikius. Jeigu 
jie nekenkia kitam piliečiui, juos bū-
tina patenkinti. Ir kartu bandoma su-
sidoroti su Konstitucija kaip kliūtimi 
tam projektui, kuriuo siekiama pa-
keisti pasuose valstybinės kalbos įra-
šus nevalstybinės kalbos rašmeni-
mis. Konstitucinis Teismas gana se-
niai ir labai vienareikšmiškai buvo 
išaiškinęs, kad tokie įrašai negalimi, 
nes jie prieštarautų Konstitucijos 
nuostatai, kad lietuvių kalba yra vals-
tybinė. Po daugkartinių kreipimųsi 
KT akivaizdžiai nori nusimesti tą 
naštą bei išvengti politinio spaudimo. 
Permetė atsakomybę Valstybinei lie-
tuvių kalbos komisijai (VLKK), pa-
sakė, kad „galima“, jeigu VLKK lei-
džia. Ši komisija vieną kartą išsisuko, 
atsakydama labai abstrakčiai. Tada 
buvo kreiptasi dar kelis kartus, spau-
dimas iš Teisingumo ministerijos ne-
siliovė. VLKK paskelbė, kad išimtys 
pasuose rašant asmenvardžius ne-
valstybine kalba galimos, bet tik už-
sieniečiams, gavusiems Lietuvos pi-
lietybę, jų sutuoktiniams arba vai-
kams. Senosioms Lietuvos tauti-
nėms bendrijoms, kurių atstovų yra 
ne išimtiniai atvejai, o šimtai tūks-
tančių žmonių, tai nepritaikoma. Ir 
tai, regis, ignoruojama. Birželį Sei-
me, kai Teisės ir teisėtvarkos komi-
tetas su Juliumi Sabatausku priešaky 
balsavo tuo klausimu, visus šiuos ar-
gumentus ir VLKK atstovus gražiai 
išklausė ir pasakė: „Supratau, bal-
suojame“. Ir nubalsavo už  antikons-
titucinį variantą. Taip sprendžiamas 
tas klausimas. Matydami, kad Seime, 
ko gero, gali pritrūkti politinės valios 
apginti valstybinę kalbą ir jos viešo-
jo vartojimo ribas, tikėdami, kad Lie-
tuvoje dar yra potencialo piliečiams 
imtis iniciatyvų ir parodyti savo valią, 
be to, pakeisti politikų valią viešojo 
gėrio ir bendro intereso linkme, su-
sitelkėme į iniciatyvinę grupę, kuri 
siūlo laikytis pozicijos, kad pagrindi-
niame paso puslapyje įrašai galimi 
tik valstybine kalba, kaip yra dabar, 
o papildomų įrašų puslapyje arba ta-
patybės kortelės kitoje pusėje įrašai 
galimi ir pageidaujama kalba lotyniš-
kais rašmenimis. Šis siūlymas turė-
tų sulaukti 50 tūkstančių Lietuvos 
piliečių parašų, kad Seimas privalėtų 
jį svarstyti. Tikimės tuos parašus ru-
denį ir surinkti.

Parengė Darius KAUZANAS

 � Privalome 
išlaikyti stuburą, 
antraip didesnės 
valstybės 
pagarbos ženklus 
traktuoja kaip 
silpnumą

Gediminas STORPIRŠTIS
Dainų autorius ir atlikėjas

 � Mes matome 
didelės mūsų 
kaimynės 
veiksmus ir 
negalime jų 
interpretuoti 
neprisimindami 
praeities

Vytautas RUBAVIČIUS
Filosofas

 � Lietuvos lenkų 
rinkimų akcija šį 
klausimą pavertė 
politiniu, iškėlė 
į nacionalinę 
darbotvarkę

Vytautas SINICA
Politologas

 � Kalba negali 
tapti kieno nors 
politinių įgeidžių 
reguliuojama 
įkaite

Eugenijus JOVAIŠA
Profesorius

 � Lietuvių kalba, 
būdama labai 
sena, - tai raktas 
apskritai į 
pasaulio istorijos 
pažinimą

Gediminas JAKAVONIS
Žalgirietis

Kodėl reikia ginti lietuvių kalbą?

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje
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Istorinė atmintis: Vincui Ruzgui - 125
Šiais metais minime pedagogo, 
muziejininko, bibliotekininko, 
visuomenės veikėjo, vadovėlių 
autoriaus Vinco Ruzgo (1890-
1972) 125-ąsias gimimo metines. 
Jo indėlis tarpukario Lietuvos 
švietimo istorijos kontekste 
yra didžiulis: V.Ruzgas - 
Pedagoginio muziejaus įkūrėjas 
ir ilgametis jo direktorius, 
Kauno V.Kudirkos viešosios 
bibliotekos įkūrėjas ir pirmasis 
direktorius, pirmųjų lietuviškų 
gamtos pažinimo vadovėlių 
autorius ir populiarintojas, 
žymus visuomenės veikėjas. 

Jūratė JAGMINIENĖ
Lietuvos švietimo istorijos muziejaus 
muziejininkė

V.Ruzgas buvo V.Kudirkos biblio-
tekininkų, kraštotyrininkų, Lietuvos 
vaiko, Lietuvos kultūros, Lietuvos 
mokytojų profsąjungos, Pabaltijo 
mokytojų profesinės sąjungos ir ki-
tų organizacijų narys, mokytojų pe-
dagoginių kursų organizatorius, 
straipsnių spaudoje autorius.

1921 m. rudenį V.Ruzgas, baigęs 
Gerceno pedagoginio instituto tris 
kursus, grįžo į tėvynę - taip jį trau-
kė jau nepriklausoma Lietuva. Ilgai 
nedvejodamas, jis aktyviai ėmėsi 
kultūrinės veiklos, įstojo į Lietuvos 
mokytojų profesinę sąjungą. Tais 
pačiais metais V.Ruzgas buvo pa-
kviestas dirbti į privačią Šaulių są-
jungos pradžios mokyklą. Tuo metu 
mokyklų materialinė bazė buvo 
menka, trūko vaizdinių mokymo 
priemonių. Bendraudamas su Kau-
no mokytojais, V.Ruzgas greitai su-
prato, kad mokyklos, ypač pradinės, 
vaizdinių mokymo priemonių turi 
labai mažai arba išvis neturi. Kūry-
bingi mokytojai jas patys pasidary-
davo. Todėl kilo idėja rengti jų par-
odas, kuriose būtų galima pasikeis-
ti ir darbo patirtimi, ir pačiomis mo-
kymo priemonėmis. Kadangi 
V.Ruzgas, studijuodamas Peterbur-
go A.Gerceno pedagoginiame insti-
tute, lankė mokymo priemonių ga-
mybos kursus, jis ir tapo tos idėjos 
propaguotoju ir vykdytoju. Buvo 
nutarta 1922 m. žiemos atostogų 
metu organizuoti mokytojų ir mo-
kinių vaizdinių mokymo priemonių 
darbų parodą. Ji buvo atidaryta pra-
dinės mokyklos patalpose Preziden-
to gatvėje. Parodoje dalyvavo ne tik 
Kauno mokytojai, bet ir kolegos iš 
Kupiškio, Šiaulių, Panevėžio bei ki-
tų miestų. Paroda veikė 1922 me-
tais sausio 5-15 d. Jos atidaryme 
dalyvavo ir kalbėjo Kauno miesto 
burmistras Jonas Vileišis, Švietimo 
ministerijos Pradinio mokslo depar-
tamento direktorius Juozas Vokie-
taitis. Paroda turėjo didžiulį pasise-
kimą, todėl buvo nutarta jos pagrin-
du organizuoti nuolatinę mokytojų 
vaizdinių mokymo priemonių eks-
poziciją. Miesto burmistras J.Vilei-
šis tuoj pat pasirašė įsakymą dėl 
V.Ruzgo paskyrimo būsimo muzie-
jaus direktoriumi ir suteikė kuklius 
3 kambarius Laisvės al. 12.

Imta aktyviai ruoštis muziejaus 

atidarymui. Į darbą nedvejodami 
aktyviai įsitraukė artimiausi 
V.Ruzgo bendraminčiai: Antanas ir 
J.Vokietaičiai, Juozas Damijonaitis, 
Antanas Busilas, prof. Jonas Vaba-
las-Gudaitis, prof. Antanas Purė-
nas ir kiti. Ši iniciatyvinė grupė 
pasiskirstė į 2 dalis: vieni rūpinosi 
ūkiniais būsimo muziejaus reika-
lais: remontu, baldais, stendais, ki-
ti kūrė ekspozicijos planą ir rūpi-
nosi eksponatais. Berengiant eks-
poziciją kilo ir buvo įgyvendinta 
dar viena idėja - mokytojų biblio-
teka. Jai dalį knygų padovanojo 
pats V.Ruzgas iš asmeninės biblio-
tekos, dalį knygų paaukojo prof. 
J.Vabalas-Gudaitis, A.Busilas ir ki-
ti aukotojai. Kitą dalį knygų nupir-
ko knygyne. Prenumeravo perio-
dinius leidinius „Švietimo darbas“, 
„Mokykla ir gyvenimas“, „Lietu-
vos mokykla“ ir kitus laikraščius 
bei žurnalus. Taip buvo sukaupta 
visa to meto ne itin gausi pedago-
ginė literatūra, įgytos geriausios 
lietuvių ir užsienio pedagogų kny-
gos. Padirbėta iš peties, kruopščiai 
pasiruošta muziejaus atidarymui, 
išsiuntinėti kvietimai svečiams.

1922 m. lapkričio 18 d. įvyko 
oficialus muziejaus atidarymas.

1923 m. muziejus buvo perkel-
tas į kiek erdvesnes uždaryto res-
torano patalpas Prezidento g.2. Ta-
čiau ir šios patalpos muziejaus ne-
tenkino. 1925 m. pradžioje miesto 
valdžia išnuomojo Pedagoginiam 
muziejui ir centrinės bibliotekos 
skaityklai jau tinkamesnes, er-
dvesnes, muziejaus reikmėms pri-
taikytas patalpas Laisvės al.24.

V.Ruzgas buvo tėviškai prisiri-
šęs prie savo kūrinio - muziejaus. 
Jis neskaičiavo darbo valandų, ne-
turėjo poilsio dienų. Net ir sekma-
dieniais kiekvienas Lietuvos mo-
kytojas būdavo maloniai sutinka-
mas, jeigu pasibelsdavo į muziejaus 
duris. Praėjus vos metams nuo įkū-
rimo, V.Ruzgo pastangomis muzie-
jus jau turėjo šiuos skyrius: 1) Pe-
dagogikos; 2) Negyvosios ir gyvo-
sios gamtos, anatomijos ir fiziolo-
gijos; 3) Kraštotyros, geografijos, 
istorijos; 4) Matematikos; 5) Dar-
binio mokymo ir grafikos; 6) Rank-

darbių. Jau vien muziejaus skyrių 
pavadinimai rodo gamtamokslinę 
kraštotyrinę linkmę. Tai buvo bū-
dinga ir paties V.Ruzgo pažiūroms. 
Nehumanitarinį muziejaus profilį 
patvirtina ir prie jo veikę du būre-
liai - kraštotyros ir gamtamokslinis.

Vartydami V.Ruzgo atsiminimų 
rankraščius randame, kad 1937-
1940 metais veikė dar ir Egiptolo-
gijos skyrius, kuriame buvo ekspo-
nuojama doc. Rušinskaitės-Arcima-
vičienės deponuota Amono Ra šo-
kėjos, gimusios 945 m. pr. Kr., mu-
mija, kaukės ir kiti eksponatai. 
1940 m. šie eksponatai perduoti sau-

goti M.K.Čiurlionio dailės muziejui.
Taip pat muziejuje buvo gyvo-

sios gamtos kampelis, kuriame au-
gintos retos kambarinės gėlės, šil-
kaverpiai, terariumuose - voverai-
tės, vėžiai, ropliai, akvariumuose - 
kelių rūšių žuvys ir kita. Šiuo kam-
peliu labai domėjosi muziejaus lan-
kytojai, ypač vaikai.

Muziejaus organizatoriai neap-
siribojo vien muziejine veikla. Jie 
pastebėjo, kad visuomenė nori 
šviestis, bendrauti. Jos kultūrinis 
lygis buvo neaukštas, todėl orga-
nizatoriai rėmėsi paprasčiausiu 
metodu - iškilių žmonių autoritetu, 
jų darbų pavyzdžiu. Muziejaus vei-
klos kryptys buvo pačios įvairiau-
sios. Pirmiausia muziejus veikė 

kaip lektoriumas, kuriame paskai-
tas skaitė to meto žymūs visuo-
menės veikėjai, mokslininkai, pe-
dagogai: Kazys Grinius, J.Vileišis, 
Kazys Sleževičius, J.Vabalas-Gu-
daitis, Vaclovas Biržiška, Jonas 
Šliūpas, A.Purėnas, Vladas Lašas, 
Vincas Čepinskis, A.Busilas, A.Vo-
kietaitis, pats V.Ruzgas ir dar daug 
tuomečio Kauno inteligentijos eli-
to atstovų. Paskaitos buvusios la-
bai įdomios ir populiarios. Salė vi-
sada buvo perpildyta lankytojų. Iš 
viso surengta apie 70 paskaitų, ku-
rių klausėsi ne tik pedagoginė, bet 
ir plačioji Lietuvos visuomenė. 

Dar viena muziejaus veiklos 
darbo forma - parodų rengimas. V.
Ruzgo iniciatyva Ugniagesių rū-
muose (1930 m. muziejus ir skaity-
kla buvo perkelti vėl į kitas patal-
pas - Ugniagesių rūmus) buvo su-
rengtos trys užsienio šalių vaikų 
literatūros parodos: čekų, latvių, ru-
sų. Itin gausi ir įdomi buvo Čekijos 
vaikų knygų paroda. 

 V.Ruzgui itin rūpėjo lietuvių 
vaikų literatūra. Jis skatino atsi-
gręžti į mūsų tautos istorinę seno-
vę, o Vinco Krėvės asmeniškai pra-
šė rašyti vaikų vaizduotę lavinan-
čias ir patrio tinius jausmus ugdan-
čias knygeles.

V.Ruzgo iniciatyva buvo rengia-
mos ir kitos įdomios bei reikšmin-
go turinio parodos. Pradedant 
1924 m. muziejus kas antri metai 
organizuodavo mokytojų ir moki-
nių darbų parodas.

1934 m. lapkričio mėn. sureng-
ta Raudonojo Kryžiaus organizaci-
jos mokytojų ir mokinių darbų 
paro da. Tada Lietuvoje buvo dau-
giau nei 130 Raudonojo Kryžiaus 
organizacijos jaunimo būrelių, ku-
rie vienijo 4020 narių. Pedagoginis 
muziejus XX a. 4 deš. tapo Raudo-
nojo Kryžiaus organizacijos jauni-
mo centru. Muziejus sukaupė apie 
šimtą šią veiklą atspindinčių albu-
mų iš viso pasaulio ir Lietuvos.

Minėtina muziejaus veiklos 
darbo forma - spaudos apžvalgos-
parodos, rengiamos kas dveji me-
tai. Parodose vykdavo leidėjų, au-
torių, skaitytojų susitikimai, kon-
ferencijos. Tokia muziejaus veikla 
tarpukario Lietuvos kultūriniame 

gyvenime - akivaizdi nauda visuo-
menei.

Pedagoginiame muziejuje (tiesa, 
su pertraukomis) veikė vaizdinių 
mokymo priemonių gamybos dirb-
tuvės. Ten vykdavo pratybos, per 
kurias buvo gaminami herbariumai 
bei kitos vaizdinės mokymo priemo-
nės gamtos mokslo pamokoms. Visų 
šių darbų mokytojus ir mokinius daž-
niausiai mokydavo pats V.Ruzgas. 

Nenuilstančio muziejininko 
V.Ruzgo pastangomis muziejuje su-
siformavo nauja darbo kryptis - 
mokomosios ekskursijos. Tai bū-
davo įdomu: pats V.Ruzgas su vai-
kais keliaudavo gamtininko keliais, 
paskui viską apibendrindavo, apra-
šydavo ir išleisdavo ta tema moko-
mąją medžiagą, kuri taip ir vadin-
davosi - „Mokomosios ekskursi-
jos“. Vėliau tos dalykinės gamtinės 
mokomosios ekskursijos išaugo į 
mokytojų kvalifikacijos kėlimo kur-
sus, kurie vykdavo visoje Lietuvo-
je. Dar vienas didelis V.Ruzgo nuo-
pelnas kultūriniam Lietuvos gyve-
nimui - būtent jo iniciatyva Peda-
goginiame muziejuje įvyko pirma-
sis Lietuvos muziejininkų suvažia-
vimas. Jame dalyvavo jau žinomi 
muziejininkai bei kraštotyrininkai: 
šiaulietis Peliksas Bugailiškis, pa-
nevėžietis Jurgis Elisonas, pats 
V.Ruzgas, tarp svečių dalyvavo An-
tanas Žmuidzinavičius, Vaclovas 
Biržiška, Aleksandras Merkelis 
(Antano Smetonos adjutantas ir 
biografas) bei dar daug kitų žymių 
tuometinių kultūros asmenybių.

V.Ruzgas savo gyvenimą paau-
kojo mokytojų ir mokinių reika-
lams, parašė daug vadovėlių, įvairių 
straipsnių, recenzijų gamtos moks-
lo, pedagogikos klausimais. Minė-
tinos šios knygos: „Bibliotekoms 
vadovėlis“ (1937), „Gamtos meto-
dikos pagrindai“ (1930), „Gamtos 
vadovėlis“ (1938), „Kartono ir kny-
grišyklos darbų vadovėlis“ (1926), 
„Kraštotyra ir mokykla“ (1934), 
„Medžio ir metalo darbai“ (1930), 
„Mokomosios ekskursijos“ (1927), 
„Švietimo darbas ir mokytojai Lie-
tuvoje 1918-1928 m.“ (1928), „Tė-
vynės pažinimo vadovėlis“ (1939), 
„Vaikų auklėjimas“ (1935), „Moky-
tojų kalendorius“ (1928/1929, 
1931/1932), „Kaip augalai rinkti, 
gerbarai ir kolekcijas daryti“ (1925) 
ir dar daug kitų.

Kai kuriuos vadovėlius ir straips-
nius V.Ruzgas pasirašydavo Alaušo 
(tėviškės ežero) slapyvardžiu.

Po karo muziejus ilgą laiką vei-
kė kaip metodinis kabinetas prie 
Kauno miesto liaudies švietimo 
skyriaus, kuriam vadovavo tas pats 
V.Ruzgas. 1958 m. Pedagoginis mu-
ziejus reorganizuotas į Respubliki-
nį pedagoginį muziejų. Jam grąžin-
tos dar prieš karą buvusios patal-
pos (Laisvės al. 24), įrengiama pir-
moji stacionari ekspozicija. 

Manau, kad tik savo kruopščiu 
ir reikalingu Lietuvai darbu, neiš-
senkančiomis idėjomis ir būdamas 
nepaprastos tolerancijos žmogus 
V.Ruzgas pats sau sukūrė atminimo 
paminklą.

 �Vincas Ruzgas (1890-1972)

 � V.Ruzgui itin rūpėjo lietuvių vaikų 
literatūra. Jis skatino atsigręžti 
į mūsų tautos istorinę senovę 
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