
Marijampolietis skulptorius, 
inžinierius, savarankiškas 
verslininkas, kultūrų tyrinėtojas 
Romas Šimanauskas, kažkada 
labai viliotas politikų prisijungti, 
taip ir liko savo pusėje - piliečių 
pusėje. Džiaugiasi, nes nereikia 
nešti primestų vėliavų, taikytis, 
„versti kailio“. Romas juokiasi, 
kad tik būdamas laisvas 
gali lyg nuo kalno stebėti ir 
vertinti įvykius ir procesus.

- Kodėl daugeliui žodis „po-
litika“ atrodo toks saldus? Ko-
dėl, kartą pakliuvus į Seimą, iš 
jo niekas nenori gražiai išeiti? 
Net išmesti už pažeidimus vėl 
veržiasi per kraują? Gal Seime 
pasisėjusi kokia užkrečiama 
valdžios troškimo bacila? - ar-
tėjančių rinkiminių batalijų išva-
karėse klausėme Romo ŠIMA-
NAUSKO. 

- Senaisiais laikais buvo kitaip. 
Niekas savo noru nenorėdavo eiti į 
politiką. Nes visi žinojo, kad ten rei-
kės atsižadėti visko, būti žmonių 
šmeižiamu, apkalbinėjamu, aptari-
nėjamu. Tikras politikas, kaip kalė-
jimo prižiūrėtojas, niekad nebus ge-
ras kaliniams - jo nekęs, jį šmeiš. 
Įsivaizduokite kalėjimo prižiūrėto-
ją - jis gi daro gerą darbą - visuome-
nę saugo nuo vagių ir recidyvistų. 
Bet iš kitos, nusikaltusių bend-
ruomenės, pozicijos žiūrint, jis yra 
niekšas, neleidžia jų į laisvę, neduo-
da to, ko jie nori, neleidžia jiems 
elgtis pagal savo fantazijas. Taigi, 
kad ir koks geras žmogus tas pri-
žiūrėtojas - jis vis vien bus kažkam 
blogas. Tas pats ir su geru politiku. 
Jis irgi dėl daugelio tampa priešu 
mažumai. Neleidžia finansinėms 
grupuotėms engti paprastų žmonių, 
gina juos. Taip turi atrodyti tikras 
politikas. O šiomis dienomis viskas 
išsigimė. Yra valstybės viešpatau-
tojų, kurie „susituokia“ su finansi-
nėmis grupuotėmis ir taip padeda 
engti žmones. Juos gerbia maža 
žmonių grupelė, o keikia didžiuma. 
Jie įsivaizduoja esą dievai.

Ačiū Dievui, kad šiais laikais 
politikos sferoje šiek tiek prasi-
sklaidė debesys. Kažkas iš politikų 
pradėjo daryti tikrai gerus spren-
dimus, įvedė apribojimus alkoho-
liui. Aišku, tai nepatinka „narko-
manams“, kurie be šio skysčio ne-
gali nei svečių priimti, nei gimta-
dienio atšvęsti. Tokie politikai el-
giasi nesavanaudiškai - žino, kad 
už tokius įstatymus „narkomanai“ 
už juos daugiau nebalsuos. Bet šie 
jų veiksmai atlikti būtent iš nesa-
vanaudiškų paskatų. Na, tarkime, 
kitas įstatymas, kuris realiai atjun-
kė parazituojančias farmacijos 
struktūras nuo ligonių kasų. Žmo-
nėms vaistų kaina nepasikeitė, o 
valstybės biudžetas atsigavo. Gra-
žu žiūrėti, kai politikai aukojasi dėl 
aukštesnio tikslo. Tik trumparegiai 
gali to nematyti.

- Artėja prezidento rinkimai. 
Jau rikiuojasi pretendentai su 
pačiais gražiausiais pažadais. 
Kokius galimo prezidento paža-
dus mums reikėtų ar nereikėtų 
priimti už gryną pinigą?

- Šalies prezidento institucijai 
turi būti taikomi didžiausi reikala-
vimai. Jis turi būti pavyzdys vi-
siems žmonėms, tuo labiau tarnau-
tojams. Šalies prezidentas, skirtin-
gai nei politikai, duoda amžinuo-
sius įžadus ir iki mirties vadinamas 
prezidentu. Valstybė įsipareigoja 
jam ir jo žmonai duoti tikrai neblo-
gą gyvenamąjį plotą, atlyginimą, 
išlaikymą, apsaugą ir vairuotoją su 
automobiliu. Ir visa tai vien tik už 
tuos penkerius prezidentavimo 
metus. Ar tai ne karališkas atlygis? 
Taigi, iš valstybės pusės, jam su-
darytos idealios sąlygos atlikti sa-
vo tarnystę. Aišku, prezidentas tu-
ri nemažai teisių ir galių. Gali ve-
tuoti Seimo priimtus įstatymus, 
skiria teisėjus ir t.t. Jo pareiga bū-
ti „antibiotiku“ valstybės viduje, ir 
veidu jos išorėje. Tai didelė atsa-
komybė. Jei prezidentas sąžiningai 
atlieka savo pareigas, jam nuolatos 
gresia pavojus. Jį nuolat bando kas 
nors paveikti ir daryti įtaką įvai-
riais, kartais net pačiais bjauriau-
siais būdais. Manote prezidentūro-
je lengva? Užtikrinu, ten tikrai ne 
pyragai. Mes nematome visko, kas 
ten vyksta. Matome tik nugrimuo-
tą prezidento veidą. Valstybė tokių 
privilegijų iki mirties nesuteikia 
veltui. Prezidentavimas turi kainą. 
Bet, jei prezidentas, užuot būda-
mas „antibiotiku“ valstybėje, tam-
pa virusu... Tada visoje valstybėje 
išplinta metastazės. Jos pradeda 
plisti teisėsaugoje, po to persime-
ta į teismus ir kai jos pasiekia 
Aukščiausiąjį Teismą, šalis apserga 
mirtina ir beveik nepagydoma liga. 
Kaip gero prezidento pavyzdį galiu 
pateikti Mahatmą Gandį (Mahatma 
Gandhi - aut. past.). Jis nebuvo pre-
zidentu de jure, bet faktiškai užėmė 
tas pareigas. Gandis buvo nepaper-
kamas, bekompromisiškas. Jis ken-
tėjo, bet nepalūžo. Užtat dabar jį 
visi prisimena ir jo vardą žino visas 
pasaulis. O iš mūsiškių lietuviškų 

prezidentų galiu paminėti Kazį Gri-
nių. Kadangi jis mano prosenelės 
brolis, tai apie jo gyvenimą žinau ne 
iš knygų, o iš savo senelės pasako-
jimų. Grinius prezidentavo labai 
trumpai, nesukrovė sau turtų. Ne-
buvo turtingas, į darbą Kaune važi-
nėdavo viešuoju transportu, atsisa-
kė prabangių limuzinų sakydamas, 
jog Lietuvai ir taip dabar sunku, ne-
galintis sau leisti tokios prabangos.

- Vienas politikas kadaise 
paleido į gyvenimą šūkį „Nusi-
pelnėme gyventi geriau“. O ka-
da pagaliau Lietuvos žmonės 
sulauks tos dienos?

- Lietuvos žmonės gyvens ge-
riau, kai pasikeis jų mąstymas. Kuo 
skiriasi benamis nuo milijonie-
riaus? Ir vienas, ir kitas anatomiš-
kai niekuo nesiskiria. Bet skiriasi 
jų mąstymas. Mąstymas padaro 
žmones išmintingais arba kvailiais. 
Kai žmonės pradės mąstyti teisin-
gai, jie gyvens ženkliai geriau. Jei 
manęs kas nors paklaustų, kur in-
vestuoti Europos Sąjungos para-
mos milijardus, atsakyčiau, kad rei-
kia investuoti į žmonių mąstymo 
keitimą. Ne į kelius, infrastruktūrą, 
ne į renovavimus, kaimo plėtros 
programas, o į žmonių mąstymą. 
Jei paramos lėšos skiriamos mate-
rialiems dalykams, vadinasi, jos 
metamos į šiukšliadėžę. Tai trum-
palaikis efektas. Ir keliai, ir pasta-
tai, ir infrastruktūros pasens ir su-
nyks. Ir iš tos paramos nieko ne-
liks. Liks tik „kontribucija“ Euro-
pos Sąjungai. O jei tokias sumas 
kas nors investuotų į žmones ir jų 
mąstymo keitimą, tai būtų ilgalaikė 
investicija ir ne keleriems metams 

į priekį, o ištisoms kartoms. Nes 
mąstymo būdas paveldimas, jis tė-
vų perduodamas vaikams. Investa-
vus į žmonių mąstymo keitimą, po 
kiek laiko atsirastų ir keliai, ir pas-
tatai, inovacijos ir kiti materialūs 
turtai. Bet tai neapsimoka daryti ir 
niekas to nedarys. Išmintingas rin-
kėjas niekam nereikalingas, nes 
neišeina jo mulkinti. Jis nepasiduo-
da įtakai. Nepavyksta manipuliuo-

ti jo jausmais, jis žiūri į darbus, ne 
į šnekas, jis turi geresnę už vištos 
atmintį ir jį apgauti galima tik vie-
ną kartą. Tad atsakymas į jūsų 
klausimą - žmonės gyvens geriau, 
kai pradės mąstyti teisingai.

- Ar esate pastebėjęs, kad 
parduotuvėse, paslaugų įmonė-
se kainos kyla neproporcingai 
pajamoms. Kyla ne kas pusme-
tį, o kas mėnesį. Auga visos kai-
nos, bet žmonės labiausiai rea-
guoja į maisto kainas. Premje-
ras Saulius Skvernelis imasi 
žygių jas mažinti. Kaip tą jų ki-
limą sustabdyti?

- Šį reiškinį pastebėjau. Daugy-
bė receptų prirašyta ir dar daugiau 
rengiamasi prirašyti. Bet kainos 
kyla nevaldomai ir baigia pasiekti, 
jei dar nepasiekė, tuos pačius skai-
čius, kokie buvo tautine valiuta. 
Manau, kad taip yra dėl to, kad 
žmonės buvo pripratę prie skaičiu-
kų ir visų prekių kainas žinojo min-
tinai. O po valiutos pakeitimo, no-
rint įvertinti situaciją, visiems rei-
kėjo su skaičiuotuvais vaikščioti. 
Dabar viskas kaip buvę, įtampos 
nebeliko, nebereikia prie nieko 
pratintis. Žmonės po truputį su-

pranta, kaip atkurti kitą šio reiški-
nio pusę - atlyginimus. Bando, siū-
lo, reikalauja. Ir tai yra gerai. Ankš-
čiau ar vėliau ir ši dalis pasivys se-
nus skaičius, kurie buvo ankščiau 
išmokti ir čia taip pat nereikės 
skaičiuoklių. Mūsų šalyje jau ne-
mažai žmonių gauna europinius at-
lyginimus. Tai yra teigiama šio 
reiškinio pusė. Mokėkime žmo-
nėms geresnius atlyginimus ir 
jiems nereikės po užsienius važi-
nėti. Neliks ir virkavimų apie au-
gančias kainas.

- Nuo Europos atskilo Jung-
tinė Karalystė. Netrukus ši šalis 
pajudės savo keliu. Jei Ang lijai 
gerai seksis, gali pajudėti ir ki-
tos dabar prieš bendriją burno-
jančios valstybės. Jeigu tai atsi-
tiktų, kas lauktų Lietuvos?

- Lietuva dabar geresnėje po-
zicijoje. Ji gauna iš Europos Sąjun-
gos subsidijas. Jungtinė Karalystė 
buvo donoro pozicijoje. Jai, supran-
tama, visiškai neapsimokėjo būti 
toje sąjungoje, juolab kai Europos 
Sąjunga nėjo į kompromisus ir ne-
davė norimų privilegijų. Visa ta si-
tuacija pasidarė ekonomiškai 
nepatrauk li anglams. Neabejoju, 
kad jie viską skaičiavo, dėliojo „ant 
popieriaus“, ieškodami atsakymo, 
kad skyrybos jiems išeis su teigia-
mu balansu. Pažiūrėsim, kaip skai-
čiai atrodys praktiškai. Jei iš šios 
sąjungos pasitrauktų dar keletas 
donorų, tektų ženkliai mažinti do-
tacijas silpniesiems, kuo skubiau 
juos apkrauti mokesčiais. Tada ir 
mažos šalys gali bėgti iš sąjungos. 
Jei pabyrėtų Europos Sąjunga, lie-
tuviai, manau, jungtųsi į Baltijos 
šalių sąjungą.

- Ką turite minty sakyda-
mas „Baltijos šalių sąjunga“? 
Gal Lietuvai po truputį reikėtų 
pradėti mokytis gyventi sava-
rankiškai, be jokių sąjungų?

- Turėjau omenyje, kad lietuviai 
galėtų sukurti sąjungą su kitomis 
Baltijos šalimis. Galėtų jungtis Lie-
tuva, Latvija, Lenkija, gal net ir 
Estija. Be sąjungų Lietuvai būti 
gan sunku. Šitiek metų gyvenus po 
kažkieno valdžia ar jungu... Daug 
žmonių kartų praėjo toje vergovė-
je. Prigimtis daro savo. Be sąjungų 
kyla nerimas. Lietuva neatsipalai-
duos, gyvens fobijose ir įtampoje. 
Reikės ne vienos kartos, kad lie-
tuvis vėl galėtų būti savarankiškas. 
Kita vertus, visas pasaulis juda glo-
balizacijos link. Savarankiškų šalių 
jau mažai likę. Baltarusija save lai-
ko savarankiška šalimi, bet ji viena 
ir „uždaryta“ iš visų pusių. O Jung-
tinė Karalystė tai jau kas kita - ji 
ir yra savotiška sąjunga, kurioje 
sujungtos kelios šalys.

Nemanau, kad šiais laikais, mū-
sų „Gintarinė panelė“ gali sau 
vaikštinėti viena po girią. Girioj ir 
pilkas vilkas, ir ruda meška tykoja. 
Mažus visuomet lengva praryti. O 
kas išeina iš tų prarytų dalykų, pui-
kiai žinome iš anatomijos kurso. 
Taigi, po girias reikia vaikščioti iš-
mintingai.

Klausinėjo Dalia ByčIeNė

Žmonėms atsivers akys, kai jie pradės mąstyti

ŽALGIRIO NACIO NALINIO PASIPRIEŠINIMO JUDĖJIMO priedas 9

Ka
zi

m
ie

ro
 L

in
ke

vi
či

au
s n

uo
tr.

 � Jei manęs kas nors paklaustų, kur 
investuoti Europos Sąjungos paramos 
milijardus, atsakyčiau, kad reikia 
investuoti į žmonių mąstymo keitimą
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Kitąmet rengiamas 
referendumas dėl dvigubos 
pilietybės nėra toks nekaltas, 
kokį jį stengiasi parodyti 
politikai. Jis slepia kur kas 
rimtesnius dalykus, nei 
deklaruojamą norą, kad 
pasaulyje gyventų 4 mln.  
Lietuvos piliečių.

Apie tai prie ŽALGIRIO NA-
CIONALINIO PASIPRIEŠINI-
MO JUDĖJIMO apskritojo stalo 
diskutavo Nepriklausomybės At-
kūrimo Akto signataras, teisininkas 
Egidijus BIČKAUSKAS, Lietuvos 
žmogaus teisių asociacijos pirmi-
ninkas Vytautas BUDNIKAS, tei-
sininkas Alfonsas VAIŠVILA, Ne-
priklausomybės Atkūrimo Akto 
signataras, tautininkas Audrius 
RUDYS. Diskusiją vedė žalgirietis 
Gediminas JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: Pastaruoju 
metu girdime politikus daug 
kalbant apie referendumą. Kai 
referendumą rengia valdžia, 
visuomet stengiamasi jį supa-
prastinti. Šią temą pokalbiui 
pasiūliusio Egidijaus Bičkaus-
ko pastebėjimu, tai yra labai 
pavojingas dalykas. Kur ir ko-
kie slypi pavojai?

E.BIČKAUSKAS: Svarbiau 
ne pats referendumas, o tai, kad 
numatomais pakeitimais kėsina-
masi į Konstituciją, į pačius vals-
tybės pamatus. Šioje situacijoje 
referendumas tampa įrankiu. 
Kartais išgirstu teiginį: „Tokią 
Lietuvą jūs kūrėte“. Gal ir kūrė-
me tokią, kokia rutuliojasi. Bet 
iki to momento, kai paliečiami 
konstitucinės valstybės pamatai. 
Tada, kai aš pamatau kėsinimąsi 
į tuos konstitucinius valstybės 
pamatus, sakau: „Ne, tokios Lie-
tuvos, kurioje galima taip papras-
tai pakeisti mūsų konstitucinius 
pamatus, aš nekūriau“. Turiu gal-
voje paskutinį Referendumo įsta-
tymo pakeitimo projektą, kurio 
siūlomi pataisymai gali pakeisti 
pagrindines Konstitucijos nuos-
tatas. Man tai atrodo šiurpu. Jei 
tokia iniciatyva pasiseks, bus tik 
„pirma kregždė“, vėliau bus ir 
daugiau „kregždžių“. Jeigu mes 
kalbame apie Lietuvą kaip apie 
nepriklausomą, demokratinę 
valstybę, tai yra dalykas, kuris 
turi būti itin saugomas. Čia yra 
atviras pasikėsinimas į Lietuvos 
valstybės pamatus. Bent jau aš 
taip vertinčiau.

G.JAKAVONIS: Šį pasiūly-
mą teikė Gediminas Kirkilas, 
Ramūnas Karbauskis, Rita Ta-
mošunienė, Juozas Bernatonis, 
Linas Linkevičius... Jums tai 
nieko nesako?

V.BUDNIKAS: Mūsų politinis 
elitas yra be stuburo. Jis yra vykdy-
tojas, jis jaučia konjunktūrą. Jei ne-
būtų jų, būtų kiti, kurie vykdytų 
diktuojamas sąlygas. Tai yra asme-
nys, kurie pataiko į konjunktūrą, 
nutaikytą prieš nacionalines valsty-
bes ir prieš mūsų Konstituciją. Jei-
gu kalbėtumėm apie Konstituciją, 
pritarčiau gerbiamam Egidijui. 
Konstitucija yra ardoma sistemin-
gai. Nėra abejonių, kad po vieno 
straipsnio bus peržiūrėti kiti - kad 

niekas negali varžyti ar riboti Tau-
tos suvereniteto, kad Konstitucija 
yra vientisas, tiesiogiai taikomas 
aktas, kad Lietuvos valstybę kuria 
Tauta ir t.t. Jeigu mes įsileidžiame 
tokią nuostatą, kad galime pakeisti 
vieną straipsnį, vadinasi, visuome-
nės sutartis yra iš esmės sulaužo-
ma. Visuomenė, leidžianti tai dary-
ti, iš esmės susitaiko su tuo, kad tą 
visuomenės sutartį, kas kaip norės, 
tas taip tampys. Šiuo atveju politi-
kus galima palyginti su vagimi. Jei-
gu jis kartą pavogė, vogs ir toliau. 
Čia nebus moralinis imperatyvas, 
kad reikia sustoti, kad vieną Kons-
titucijos straipsnį pakeis ir daugiau 
nieko nedarys. Aš iškart sakau, kad 
tikrai darys. Pavyzdžiui, yra 38 
straipsnis, kur parašyta, kad šeima 
yra kuriama santuokos būdu. Daug 
diskusijų vyksta apie partnerystės 
institutą. Mes juk žinome, kad par-
tnerystės instituto negalima įtvir-
tinti, kol nepakeisi Konstitucijos. Jei 
pažiūrėsime į daugelį Konstitucijos 
straipsnių, pamatysime, kad juos 
verčia keisti pagal konjunktūrą, pa-
gal poreikį. Laikomasi ne to, ką nu-
sprendė sig natarai, balsavę už 
Konstituciją. Yra grupelė įtakingų 
Europos Sąjungos politikų, kuriems 
tarnauja ir mūsų politikai. Mūsų 
Konstitucija bus laužoma ir trupi-
nama, tuo nereikia net abejoti.

G.JAKAVONIS: Jūs, ger-
biamas Alfonsai, nevengiate 
pareikšti kitokios nuomonės. 
Mums stojant į Europos Są-
jungą, vienas iš įsipareigojimų 
buvo panaikinti mirties baus-
mę. Jūs tuo metu buvote vie-
nas iš tų, kuris teigė, kad šito 
nereikėtų daryti. Kokie būtų 
jūsų pamąstymai šiuo atveju?

A.VAIŠVILA: Manau, šian-
dien mums svarbu ne tiek reikš-
ti savo nuomones, kiek analizuo-
ti realią situaciją, kuri yra susiju-
si su mūsų teisinės valstybės li-
kimu. Dabar apie teisinę valstybę 
imta kalbėti labai neapibrėžtai. 
Štai Europos Sąjunga pareiškė 
Vengrijai ir Lenkijai priekaištus, 
kad teisėjų pensinį amžių su-
trumpinus iki 65 metų, bus pa-
žeistas teisėjų nepriklausomumo 
principas, tarsi nukentės visa tei-
singumo vykdymo sistema. Ger-
biamieji, jeigu pensinio amžiaus 
riba tampa principiniu teisės 
klausimu, mes visiškai nežinome, 
kas yra teisinė valstybė. Teisinė 
valstybė yra ne įstatymo viešpa-
tavimas, nors pas mus ir Europo-
je nuolat kalbama apie įstatymo 
viršenybę. Apie įstatymo virše-
nybę esame ne tik girdėję, bet ir 
taip gyvenę, todėl žinome, kaip 
elgėsi hitlerinė Vokietija, kaip So-
vietų Sąjunga. Įstatymas yra tei-
sinis, jeigu jis atitinka teisę. Tei-
sė remiasi principiniu fundamen-
tiniu teiginiu, būtent visų subjek-
tų lygiateisiškumu. Jeigu piliečiai 
inicijuoja referendumą, jo įgyven-
dinimo tvarka, jo propagavimas 
yra vienoks. Bet jeigu referendu-
mą inicijuoja Seimas, tai jau kyla 
klausimas, kad galbūt reikia refe-
rendumo įstatymą ir konstitucinę 
normą keisti, siekiant lengviau 
įgyvendinti norimus tikslus. Ma-
tome, kad čia mes susiduriame 
su vienokiu ar kitokiu lygiateisiš-

kumo principo ignoravimu. Tokiu 
atveju, apie teisę nėra ką kalbėti. 
Referendumas yra tiesiogiai su-
sijęs su demokratija ta prasme, 
kad padeda įgyvendinti mūsų 
Konstitucijos antrą straipsnį, sa-
kantį, kad suverenitetas priklau-
so Tautai ir Tauta sprendžia. 
Konstitucijos devintame straips-
nyje yra aiškiai įtvirtinta - viskas 
sprendžiama referendumu. Čia 
mes susiduriame su tokia situa-
cija, kad vienas straipsnis teigia, 
o kitas straipsnis toje pačioje 
Konstitucijoje siekia užblokuoti, 
kad Tauta savo teise spręsti svar-
biausius valstybės ir Tautos klau-
simus negalėtų pasinaudoti.

G.JAKAVONIS: Ne tik Sei-
mas ar Vyriausybė, bet visa 
„dvaro rūmus“ aptarnaujanti 
žiniasklaida prisideda prie to 
referendumo skelbimo, viską 
pateikia tik iš gerosios pusės. 
Niekas net nesvarsto, neišnag
rinėja iki galo, ar čia yra gerai, 
ar blogai.

A.RUDYS: Svarstyti bijoma 
todėl, kad rimtai svarstant reikia 
diskutuoti. Vadinasi, pirmiausia tu-
ri pasisakyti tribūna, galvojantys 
kitaip, ne tik tie, kurie nori tam 
tikro rezultato ir turi politinę galią. 
Galbūt kitaip galvojančių argu-
mentai yra verti dėmesio. Pir-

miausia mes matome tai, kad Eu-
ropos Sąjungos lyderiai, kurie šiuo 
metu turi lemiamą politinę galią, 
tiesiog siekia Europos Sąjungą pa-
daryti federacine valstybe. Kitaip 
sakant, kad būtų vieninga valsty-
bė. Didžiausia kliūtis šiame kelyje 
yra nacionalinės valstybės, kurios 
dar tebeturi savo Konstitucijas ir 
kuriose tos nacionalinės valstybės 
išlikimas paprastai yra deklaruo-
jamas ir teisiškai ginamas. Seniai 
pastebėjome, kad Lietuvoje šiuo 
metu realią politinę galią turi tos 
politinės jėgos ir tie politikai, ku-
rie yra viešai matomi ir tie, kurie 
viešai nematomi, tačiau faktiškai 
aptarnauja šį Europos Sąjungos 
lyderių siekį. Pats ryškiausias pa-
vyzdys - Europos Konstitucijos 
svarstymas ir priėmimas. Svars-
tymas - rašyčiau kabutėse todėl, 

kad jokio svarstymo nebuvo. Lie-
tuva pirmoji pasisakė už šią Kons-
tituciją ir apsijuokė, nes kitos vals-
tybės, kitos tautos, pasirodo, savo 
suverenitetą ir savo valstybingu-
mą gina stipriau. Nuo mes turėtu-
me pradėti. Stodami į Europos Są-
jungą, savo Konstituciją nuleido-
me į žemesnį lygį. Buvome pri-
versti ir labai sėkmingai padarėme 
pakeitimus straipsniuose, kurie 
nereikalauja referendumo, pavyz-
džiui, dėl žemės pardavimo. O rei-
kalai, susiję su daugybinės pilie-
tybės klausimais, yra esminis 
žingsnis, siekiant sunaikinti nacio-
nalinę valstybę.

G.JAKAVONIS: Gerbiamas 
Egidijau, esate teisininkas, 
kartu ir diplomatas, tad pa
žvelkime, kas pasaulyje daro-
si? Mes prisirišę prie Europos, 
bet šiemet teko lankytis Kini-
joje ir pastebėjau, kad, palygin-
ti su šia šalimi, mes atrodome 
„dinozaurėjantys“. Ten mačiau 
besivystančią ekonomiką, dide-
lį pakilimą. Yra Amerika, yra 
Rusija, tarp kurių vyksta tokie 
žaidimai, kad mums išsaugoti 
savastį kažin ar įmanoma.

E.BIČKAUSKAS: Palietėte la-
bai sudėtingą temą. Aš galiu tik pa-
sakyti, kad jūs ką tik įvardijote dalį 
pasaulio galybės: Kinija, JAV, Rusija. 
Jeigu kalbame apie Europos ateitį, 
aš nežinau, kokia ji turi būti. Būkim 
biedni, bet teisingi, ar gali Lietuva 
kaip valstybė konkuruoti su šiais ga-
lybės centrais? Negali. Bet aš ne-
manau, kad dėl šių galios centrų tu-
rime aukoti savo pamatinius princi-
pus ir esu įsitikinęs, kad ir Europos 
Sąjunga gali egzistuoti mums nepa-
aukojant savo pamatinių principų. 
Kalbėdami apie referendumą dėl pi-
lietybės, užduokime sau klausimą, 
kam mums reikalingi tie 4 mln.? Dėl 
statistikos? Ar dėl pilietybės ir vals-
tybės turinio? Esu įsitikinęs, kad tik 
dėl statistikos. Referendumas, atro-
do, bus dėl pilietybės ir dėl Seimo 
narių skaičiaus. Mano galva „neiš-
neša“: vien tik referendumu mes 
didiname balsuotojų skaičių, o tuo 
pačiu referendumu mažiname juos 
aptarnaujančių. Aš nematau logikos, 
nes vienas kitam prieštarauja. Kada 
klausimas liečia gyvybinius Lietu-
vos interesus, neabejoju, kad visų 
politinių jėgų pastangomis dalyvau-
jančių referendume bus. Bet kai nė-
ra tos būtinybės... Kita vertus, tie, 
kurie nedalyvauja referendume, taip 
pat išreiškia savo nuomonę, nes jie 
nemano, kad šis klausimas svarbus. 
Aš nematau tikslo kėsintis į konsti-

tucinius pamatus, tuo pačiu suke-
liant nepagarbą pačiai Konstitucijai.

G.JAKAVONIS: Ar nebus 
taip, kad sumažinus Seimo na-
rių skaičių, ateityje politiniam 
elitui bus dar paprasčiau žais-
ti savo sugalvotus žaidimus?

V.BUDNIKAS: Solidi valstybė 
savo santykius su istorija saugo, 
gerbia, laikosi. Pavyzdžiui, JAV per 
šimtą metų jų Konstitucija mažai 

pakito. O pas mus per trisdešimt 
metų padarytas toks kratinys... 
Svarbiausia, kad tai padarė Kons-
titucinis Teismas, paimdamas į sa-
vo rankas Konstitucijos interpre-
tacijas. Jeigu žiūrėsime į savo tei-
sinę sistemą, reikia matyti visumą. 
Pavyzdžiui, Teritorijų planavimo 
įstatymas, kaitaliojamas su kiek-
viena valdžia, su kiekvienu logis-
tiniu interesu, su verslo grupių in-
teresais. Pas mus viskas kaitalio-
jama pagal kažkieno poreikį. Priė-
jome prie to, kad pagal poreikį rei-
kia keisti ir Konstituciją.

Jeigu kalbėsime apie grėsmes, 
kurios kyla iš Europos Sąjungos, 
pirmiausia mes turėtumėm aiškiai 
įvardyti, kad pati Europos Sąjunga 
mums nėra grėsmė. Grėsmė yra 
jos kaita, kuria kryptimi ji juda. 
Pati Europos Sąjunga mums yra 
gėris ir mes turėtumėm dėti visas 
pastangas išlaikyti ją tokią, kokia 
buvo iš pradžių kuriama. Turime 
kalbėti konkrečiai, tiksliom pavar-
dėm, kaip ir apie mūsų iniciaty-
vas. Mes dažnai sakome „val-
džia“. Valdžia yra įvairi, bet yra 
konkretūs žmonės. Reikia kalbėti 
apie tuos konkrečius žmones, ku-
rie inicijuoja, kurie tai daro. Pra-
džioje jūs minėjote, kas inicijavo 
tas įstatymo pataisas. Reikia dar 
labiau akcentuoti, kad žmonės pa-
matytų ir suprastų, kas yra kas. 
Atrodo, kad viskas vyksta neprik-
lausomai nuo mūsų. Tačiau nuo 
mūsų labai daug kas priklauso. 
Kalbėdami apie referendumą, tu-
rime suprasti, kad tai nėra dvigu-
bos pilietybės klausimas, tai yra 
daugybinių pilietybių klausimas. 
Įteisinus dvigubą pilietybę, nebė-
ra mechanizmo, kuris sukontro-

liuotų trečios arba ketvirtos pilie-
tybės klausimą. Valstybė negali 
sukurti tokio mechanizmo. Tokiu 
atveju Lietuvos pilietybė netenka 
savo reikšmės. Kita vertus, jeigu 
lietuvis gyvena kitoje valstybėje, 
kaip jis atliks pareigas mūsų vals-
tybei. Apie tai mūsų viešojoje erd-
vėje diskusijų visiškai nėra. Dar 
labai svarbus klausimas - apie pi-
lietybės paveldėjimą. Jeigu pilie-
čiai, turintys Lietuvos pilietybę, 
gyvena kitose šalyse ir gimsta jų 
vaikai, tai jie paveldi tėvų piliety-
bę? Iki kurios kartos? Lietuvos 
pilietybė netenka savo prasmės.

A.VAIŠVILA: Mums ir visai 
Europos Sąjungai yra būdingas li-
beralizmas, o liberalizmu yra suin-
teresuotas didysis kapitalas, kuris 
nori laisvų sienų, būti nevaržomas, 
visur pirmauti ir dominuoti. Žmo-
gaus teisės suskyla į tris lyg menis: 
žmogaus teises, piliečio teises ir 
tautybių teises. Europa remiasi 
žmogaus teisėmis apskritai, tad 
tautybių nėra, yra biologinis žmo-
gus. Pavyzdžiui, tautinis žmogus 
yra konkretizuotas tam tikroje er-
dvėje. O čia iškeliami biologiniai 
interesai, todėl visi žmonės yra ly-
gūs, iš to išeina ir sienų atvirumas. 
Taip išeina, kad Europos Sąjunga 
rūpinasi žmonėmis apskritai. Tokiu 
atveju, nacionalinių valstybių visai 
nėra. Į pirmą vietą turi iškilti tei-
sės. Apie parei gas dabar nekalba-

ma, nes pareiga yra ne tik mūsų 
teisių riba, bet ir artimojo pripaži-
nimas ir savo interesų derinimas 
su artimu. Kai teisės pirmauja, va-
dinasi, žmonių santykiuose pir-
mauja agresyvumas ir reikalavi-
mas. Vokietijoje mes matome pa-
bėgėlius. Ten sukurta tokia proble-
ma, kad Angela Merkel, man atro-
do, vokiečių tautai pakenks daug 
daugiau nei Adolfas Hitleris. Tas 
svetimtaučių integravimas į visuo-
menę kelia Vokietijoje didelius ne-
ramumus. Praktika rodo, kad nė 
viena valstybė nėra sukūrusi pati-

kimo ir efektyviai veikiančio inte-
gravimo mechanizmo. Lietuvoje 
matome lenkų problemą. Lenkai 
Lietuvoje gyvena seniai, tačiau ar 
mes galime sakyti, kad juos inte-
gravome? Jie kelia įvairius reikala-
vimus, kurie kertasi su Konstituci-
ja. Jie sako, kad yra Lietuvos pilie-
čiai, tačiau tai, kad Konstitucijoje 
nurodyta, jog pavardės turi būti ra-
šomos pagal lietuvių rašmenis, ši-
tas dalykas, jų teigimu, pažeidžia 
lenkų teises. Formuojasi piliečiai, 
kurie dėl savo etinio savitumo pa-
siruošę nepriimti Konstitucijos vi-
sa apimtimi ir tai kelia neišspren-
džiamus konfliktus.

Pažiūrėkime į Europos Parla-
mentą, ar jis atstovauja kuriai nors 
valstybei? Jis atstovauja gyvento-
jams. Jeigu mūsų europarlamen-
tarai atstovautų Lietuvai, tikriau-
siai Valdemaro Tomaševskio ne-
būtų Europos Parlamente. Euro-
pos Sąjunga atstovauja teritorijos, 
kuri vadinama Lietuva, gyvento-
jams, bet ne valstybei. Norima pa-
brėžti, kad tautinės valstybės yra 
nepageidaujamos. Jos laipsniškai 
yra ignoruojamos. O jeigu nėra 
valstybės, tai nėra kam kontroliuo-
ti. Mes dabar kalbame apie teises 
ir pareigas, bet kas gali pareika-
lauti pareigų vykdymo? Jeigu nėra 
valstybės, tai tauta yra pasmerkta.

G.JAKAVONIS: Arvydas 
Juozaitis, iškėlęs savo kandi-
datūrą į Lietuvos prezidentus, 
manau, vienintelis iš preten-
dentų kalbės apie Tautą. Vy-
tautas Radžvilas, A.Juozaitis, 
labai tautiškai nusiteikę poli-
tikai, buvo tie, kurie buvo li-
beralų sąjūdžio kūrėjai. Po ta-
rybinio muštro atrodė, kad 
viskas labai gerai, tačiau žmo-
nės greitai „atsikando“. Kas 
čia per metamorfozės  žmo-
nės norėjo išsilaisvinti, bet 
greitai pamatė, kad tas grynas 
liberalizmas nėra toks geras?

A.RUDYS: Žmonės, kurie 
analizuoja situaciją, mato pasek-
mes ir sugeba keisti savo elgesį 
pagal tai, kas įvyko. Prisiminki-
me tuos 1989-1990 metus. Visiš-
kai nesupratome, kaip funkcio-
nuoja kapitalistinės visuomenės. 
O kai pamatėme, tuomet daug 
žmonių pakeitė savo mąstyseną, 
supratimą tiek apie liberalią po-
litikos kryptį, tiek apie socialde-
mokratinę ir pan. Dėl to nereikia 
smerkti žmonių. Aš laikausi 
principo, kad vieną kartą gyve-
nime galima suklysti.

Kai jūs uždavėte klausimą apie 
galių centrus, tai aš galvoju, kad 
mums reiktų pradėti situacijos 
analizę nuo nacionalinių interesų 
apibrėžimo. Aš asmeniškai manau, 
kad pats svarbiausias, pirminis na-
cionalinis lietuvių Tautos ir Lietu-
vos valstybės interesas šiuolaiki-
niame pasaulyje - išlikti. Čia ne-
kalbama apie plėtotę iki 4 mln. 

Klausimas toks: ar po 50 metų bus 
Lietuvos Respublika kaip valsty-
bė, ar jos nebus. Ar bus lietuvių 
Tauta kaip tokia, kuri istoriškai yra 
sub jektas, ar jos išvis nebus, arba 
bus kokių nors gyventojų kratinys. 
Dar kartą pabrėšiu, kad Tautos iš-
likimas yra didžiausias pirminis 
nacio nalinis interesas. Vėliau eina 
antro lygio nacionaliniai interesai, 
kurie reikalingi, kad būtų realizuo-
tas pirmasis. Tai yra organizacinis 
pagrindas. Net jei dėl istorinių 
aplinkybių būsime priversti susilp-
ninti valstybę ir nuvesti ją iki pro-
vincijos būsenos, vis tiek turi iš-
likti galimybė tam tikru istoriniu 
momentu ją atkurti. Ką tai reiškia? 
Mūsų antro lygio nacionaliniai in-
teresai turi būti siekis, kad Lietu-
voje lietuvių nemažėtų. Antra, kad 
Lietuvoje nemažėtų lietuvių pro-
centas, nes nuo to priklauso poli-
tinių sprendimų tam tikru mo-
mentu galimybė. Trečias dalykas, 
kad Lietuvos teritorija nemažėtų. 
Ketvirta, kad nesiaurėtų lietuvių 
kalbos funkcionavimo sfera, nes 
šiaip ar taip lietuvių kalba yra, ma-
no nuomone, pagrindinis Tautą 
vienijantis dalykas.

Politinės jėgos, siekiančios pa-
saulinio liberalizmo įsigalėjimo, 
nacionalinių valstybių panaikini-
mo, kol kas sėkmingai lėtai, bet 
užtikrintai naikina mūsų Tautos 
galimybes išlikti istorine prasme. 
Šiuo atveju reikia kalbėti apie tai, 
kad turime ginti, turime saugoti 
dabartinę Konstituciją, o ne įvai-
riausiais būdais, bandydami ap-
gauti Konstituciją, apgauti pilie-
čius ir jos turinį „išvėdinti“. Atei-
tis šiuo metu yra nenuspėjama. 
Prieš 20 metų buvo galima pro-
gnozuoti ateitį, dabar - ne. Kur 
Lietuva atsidurs šių galios centrų 
susidūrime ir kovoje, sunku pasa-
kyti. Jeigu išliks Tautos suprati-
mas, kad ji yra Tauta, jeigu išliks 
valstybė, nors ir įjungta į Europos 
Sąjungos konfederaciją, lieka šan-
sas, kad kai didieji centrai tarpu-
savyje suves sąskaitas, čia liks 
Lietuva su lietuviais.

G.JAKAVONIS: Nuskam-
bėjo žodžiai, kad labai gerai, 
jog mes esame Europos Sąjun-
goje, tik kaip padaryti, kad tas 
buvimas būtų kaip Tautos iš-
likimo garantas. Ar mes gali-
me turėti įtakos procesams, 
kurie vyksta Europoje. Mes 
prarandame savastį. Kaip 
keisti Europos Sąjungą, kad ir 
ji išliktų, ir mes?

E.BIČKAUSKAS: Pas mus 
per mažai diskusijų apie Europos 
Sąjungą, apie jos ateitį. Pritariu 
Audriui, kad pagrindinis mūsų 
tikslas yra Tautos išlikimas. Ta-
čiau Tautos išlikimo garantas yra 
valstybė. Valstybės egzistavimo 
garantas yra Konstitucija. Bet 
koks pasikėsinimas į pamatines 

Konstitucijos vertybes yra, mano 
nuomone, pasikėsinimas į Tautos 
išlikimą. Todėl aš labai neigiamai 
žiūriu į tokius panašaus pobūdžio 
pasikėsinimus. Jeigu tai nekenkia 
pačiai valstybei, nekelia grėsmės 
jos išlikimui, tai nejudinkime to 
akmenėlio, kurį pajudinus, galima 
sugriauti visą piramidę.

V.BUDNIKAS: Aš gal kiek 
naiviai pasakysiu, bet vienintelis 
išsigelbėjimas yra mūsų politinio 
elito ir verslo elito ambicijos. Es-
tija irgi yra posovietinėje erdvėje. 
Jų sąlygos buvo tos pačios, o gal 
net sunkesnės, bet estų Konstitu-
cijoje yra įtvirtinta, kad estų tauta, 
kalba ir kultūra yra išsaugojama 
amžiams. Lietuvoje politikai ne-
drįsta kelti tokio klausimo, nors 
galėtų tą įtvirtinti. Pas mus stra-
tegijoje „Lietuva 2030“ Lietuva 
yra išsivaikščiojanti. Priešingai nei 
estai, mes visiškai kitaip deklaruo-
jame. Tai rodo mūsų politinio elito 
nuostatą ir jokių pastangų ką nors 
pakeisti nėra. 

A.VAIŠVILA: Aišku, pagrin-
dinis mūsų Tautos tikslas yra iš-
likimas, o jis yra siejamas su Eu-
ropos Sąjunga. Juk mes į Europos 
Sąjungą ėjome ne šiaip „pasipini-
gauti“, bet užtikrinti savo saugu-
mą, interesų bendrumą. Jeigu 
mes ir toliau ribosime tautinių 

valstybių suverenitetą, tai, ma-
nau, greičiau sugriausime Euro-
pos Sąjungą. Neaišku, kokį išsi-
rinksime prezidentą, tačiau jis 
turėtų aiškiai ir nuosekliai suvok-
ti, kad reikia stiprinti valstybę, 
nes dabar valstybėje yra per daug 
liberalizmo. Valstybė dabar labai 
daug ko negali, nes yra pažeidžia-
mos žmogaus teisės. Tie žmonės, 
kurie yra išvykę iš Lietuvos, no-
ri naudotis valstybės globa, čia 
gyvenančių piliečių sukurta gero-
ve, bet nenori niekuo prisidėti 
prie tos valstybės stiprinimo. Yra 
dvi pagrindinės piliečio pareigos: 
išlaikyti valstybę ir tarnauti ka-
riuomenėje, t.y. ginti valstybę. Jie 
nė vienos iš šių pareigų nedekla-
ruoja.

A.RUDYS: Aš manau, kad 
mūsų valstybei reikia pirmiausia 
išsikelti tikslą - kokios Europos 
Sąjungos mes norime? Aš asme-
niškai pasiūlyčiau siekti, kad tai 
būtų tokia Europos Sąjunga, į ko-
kią mes stojome. Kitaip tariant, 
tai turėtų būti valstybių sąjunga. 
Ar galime mes to siekti ir daryti 
įtaką? Taip, jeigu viduje turėsime 
politinę valią ir atitinkamą politi-
nę galią tiems, kurie atstovauja 
mūsų valstybei. Kad mūsų vals-
tybei atstovaujantys žmonės, iš-
vykę į Europos Sąjungą, bendrau-
dami su kitais, prisidėtų prie 
sprendimų, kurie grąžina mus 
truputėlį atgal.

Parengė Gediminas JAKAVONIS

Egidijus BIČKAUSKAS
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras, teisininkas

 � Jei tokia iniciatyva pasiseks,  tai 
bus tik „pirma kregždė“, vėliau 
bus ir daugiau „kregždžių“ 

Audrius RUDYS
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras, ekonomistas

 � Pirminis nacionalinis lietuvių Tautos 
ir Lietuvos valstybės interesas 
šiuolaikiniame pasaulyje - išlikti

Vytautas BUDNIKAS
Lietuvos žmogaus teisių asociacijos pirmininkas

 � Jeigu mes įsileidžiame tokią 
nuostatą, kad galime pakeisti vieną 
straipsnį, vadinasi,  visuomenės 
sutartis yra iš esmės sulaužoma

Alfonsas VAIŠVILA
Teisininkas

 � Angela Merkel, man atrodo, 
vokiečių tautai pakenks daug 
daugiau nei Adolfas Hitleris

Gediminas JAKAVONIS
Žalgirietis

 � Kai referendumą rengia valdžia, tai 
visuomet stengiamasi jį supaprastinti

Visa filmuota  
medžiaga tinklalapyje

Referendumo stūmėjai klibina valstybės pamatus
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