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Buvo metas - trispalvėmis 
mojantys, lietuvių liaudies 
dainas dainuojantys ir tautinius 
šūkius skanduojantys žmonės 
užpildydavo miestų gatves ir 
aikštes, lietuvybė it purslota 
upė neišsiteko krantuose... 
Šiandien, Lietuvos valdžiai uoliai 
besirūpinant integracija į ES, 
visi išsiskirstė po asmeninių 
interesų dvarelius, o tautos 
patriotizmas paliko gyvuoti tik 
sporto salėse ir stadionuose.
Kaip tik todėl su Vilniaus 
„Žalgirio“ ir Lietuvos futbolo 
sirgaliu, Pietų IV tribūnos 
senbuviu Ingvaru Butautu, tarp 
„ultrų“ geriau žinomu pravarde 
„Storas“, šiandien ir kalbamės 
apie tą subtilią ribą tarp meilės 
futbolui ir meilės Lietuvai.

Rimvydas StankevičiuS
„Respublikos“ žurnalistas

- Atmenu jus dar iš sovieti-
nių laikų. Į Pietų IV „rimti“ 
aist ruoliai manęs, pienburnio, 
neįsileisdavo, tad sėdėdavau 
Šiaurės III, bet po rungtynių 
vykdavusiose demonstracijose 
būtinai dalyvaudavau. Ir „Žal-
giris“ anuomet reikšdavo ne tik 
futbolą, bet drauge ir Lietuvą, 
ir nenulenktą galvą, ir požiūrį 
į sovietų režimą... Ką „Žalgiris“ 
reiškia dabar, kai laisvai super-
kami klubai tautoms apskritai 
nustojo atstovauti?

- Na, be klubų, egzistuoja dar 
ir rinktinės. O štai rinktinė futbo-
lo prasme ir yra Lietuva - būtent 
jos užauginti sūnūs, savo srities 
geriausieji, savaisiais talentais ir 
savuoju prakaitu ginantys Lietu-
vos garbę. Žaidžiant Lietuvos 
rinktinei, įvairiausių šalies futbo-
lo klubų gerbėjai daugiau ar ma-
žiau susivienija, nes visi juk trokš-
ta, kad mūsų šalies futbolo lygis 
būtų kuo aukštesnis.

Tačiau rinktinės žaidžia vos ke-
letą kartų per metus, o didžioji fut-
bolo aistruolio kasdienybės dalis - 
klubų varžybos. Patriotinio pasidi-
džiavimo čia taip pat esama - ypač 
kai klubas žaidžia tarptautinėse var-
žybose, tačiau šiais laikais, kaip tei-
singai pasakėte, klubas žaidėjus ga-
li pirkti iš viso pasaulio, nepaisant 
jų kilmės, klubą išlaikantys finansai 
taip pat gali būti visai ne tos valsty-
bės, kurioje registruotas klubas... 
Tad ir „Žalgiris“ šiandien reiškia jau 
ne visai tą patį, ką reiškė sovieti-
niais laikais.

Anuomet Vilniaus „Žalgiris“ iš 
esmės ir reiškė tą patį, ką šiandien 
reiškia rinktinė, - komanda buvo 
surinkta iš geriausių išimtinai tik 
mūsų šalies futbolininkų, todėl jos 
kovos kiekvienam okupuotam lie-
tuviui reiškė gerokai daugiau nei 
sportą - tai buvo viena nedaugelio 
sričių, kur lietuviai dar turėjo gali-
mybių kautis už savąją šalį, tai bu-
vo vienas nedaugelio neuždraustų 
tautinį pasididžiavimą maitinančių 
šaltinių.

- Na, o minėtose demonstra-
cijose, kur buvo skanduojamas 
Lietuvos vardas, pasigirsdavo 

vienas kitas atvirai antitarybi-
nis šūkis, milicininkų siaubui, 
tarsi iš niekur tarp žalios ir bal-
tos spalvų vėliavų plykstelėda-
vo „uždraustoji“ lietuviška 
Trispalvė... Argi tai nebuvo ge-
neralinė Sąjūdžio repeticija?

- Žinoma, buvo. Todėl ir nerei-
kėtų stebėtis, kad vos įsiplieskus 
Sąjūdžiui didžioji dalis Pietų IV 
aist ruolių tapo jo pirmeiviais. Kai 
kurie paskui ir politinę karjerą pa-
darė... Tačiau Sąjūdžio demons-
tracijos, palyginti su mūsiškėmis, 
buvo labai jau taikios. Mūsiškės 
minios tarybiniai milicininkai bi-
jojo ne tik politine, bet ir fizine 
prasme - ne vienas pareigūnas, 
aršiau bandęs „daryti tvarką“, po 
„Žalgirio“ sirgalių eitynių grįžda-
vo kruvina nosimi.

- Menu, skambėdavo ten ir 
„Viens su puse, du su puse...“, 
ir „Lietuva - būk laisva“, ir „Ko 
nepadarė vokiečių tankai, tą 
padarys Lietuvos pankai“... Tik 
vieno šūkio, garsiojo „Nana na-
nana nana“, prasmės taip ir li-
kau lig šiolei nesupratęs. Ką jis 
reiškia?

- Prisipažinsiu - ir pats nežinau. 
Gali būti, kad nieko jis apskritai 
nereiškia - tiesiog patogi skanduo-
ti ritminė formulė, tačiau sovieti-
niais laikais, kai visi ligi vieno bu-
vome įgudę „skaityti tarp eilučių“, 
kartais atrasdavome prasmių net 
ir ten, kur jų nebūdavo.

Šiandien ji jau nebeskanduoja-
ma. Nūdienos sirgaliai - jau visai 
kita karta, manau, užuot pritarę, 
tik pagūžčiotų pečiais, mintyse 
svarstydami, ko siekiant ir ką no-
rint pasakyti čia buvo šūkauta.

- O patriotiniu angažuotumu 
dabartinė „ultrų“ karta smar-
kiai skiriasi nuo pirmeivių?

- Kiekvienas futbolo aistruolis, 
mojantis Trispalve ir skanduojan-

tis lietuviškus šūkius, manau, vi-
duje turi dvi aistras - vieną futbo-
lui, kitą Lietuvai. Kuri aistra laimi, 
reikėtų klausti kiekvieno asme-
niškai, nes ligi šiol niekas niekada 
to neklausinėjo. Pastebėjau, kad 
žaidžiant Lietuvos futbolo rinkti-
nei į Pietų IV susirenka daugiau 
„senų“ - mano amžiaus žmonių, o 
jaunimui atrodytų svarbesnės klu-
bų varžybos. Tad gal aistra futbo-
lui juose laimi? Nežinau.

Tačiau kalbant ne apie futbolo 
aistruolius, o tiesiog apie ateinan-
čias jaunimo kartas (o su jaunimu 
tikrai gana daug tenka bendrauti), 
su liūdesiu pastebiu, kad lietuvy-
bė ir patriotizmas tarp jų pabrėž-
tinai nemadingi. Tai, be abejo, su-
siję su visuotiniu mūsų tautos iš-
glebimu, - daugeliui šiandien aps-

kritai viskas vienodai šviečia, iš-
skyrus asmeninius reikalus. To-
dėl, deja, ir futbolo aistruolių gre-
tos gerokai apretėjusios.

- Norite pasakyti, kad Pie-
tų IV šiandien jau nebūna skli-
dina?

- Noriu pasakyti, kad „Žalgirio“ 
stadione, apie kurio konkrečią tri-
būną kalbame, futbolo rungtynės 
jau seniai nevyksta - aikštėje auga 
medžiai. Todėl ir Pietų IV - jau tik 
simbolinis aistruolių branduolio pa-
vadinimas. O jei kalbėtume apie 
mūsų kiekybę - tikrų, neatsiejama 
klubo dalimi save laikančių sirga-
lių, sudarančių Pietų IV branduolį, 
vos šiek tiek daugiau nei pusšimtis 
žmonių.

Tačiau tokiam nedideliam 

skaičiui įtakos turi ne tik patrio-
tinis jaunimo atšalimas. Papras-
čiausiai bankrutuoja savąją legen-
dą, savąją istoriją turintys, per 
ilgą gyvavimo laiką būrius gerbė-
jų aplink save subūrę klubai, o 
vietoj jų atsirandantys, greitai pa-
vadinimus keičiantys naujieji ne-
spėja apsigyventi aist ruolių sąmo-
nėse ir širdyse.

- Man labai gražu matyti 
trispalvėmis mojančių aistruo-
lių minias, bet labai liūdna po 
įvairių čempionatų išvysti gat-
vių balose trispalvių draiska-
nas, nuplyšusias nuo automobi-
lių veidrodėlių. Ar koks nors 
pagarbos vėliavai, tautai ir 
valstybei kodeksas tarp futbolo 
sirgalių egzistuoja?

- Vėliavų draiskanos balose? 
Neteko matyti. Mūsų akivaizdoje 
tokių dalykų niekas nedaro. Būna, 
gauna barti žiopleliai, mėginantys 
laikyti vėliavą atvirkščiai, būna, iš-
gėrusiam žmogui pasakome pasta-
bą, kad valstybės vėliavai šiandien 
jo rankose ne vieta. Negalima vė-
liavos purvinti, sėstis ant jos, ne-
pagarbiai mosikuoti...

Yra ne kartą tekę vėliavos gar-
bę ginti ir kumščiais. Menu, kartą 
Čekijoje iš mūsų aistruolių rankų 
vietiniai išplėšė Lietuvos vėliavą 
ir ją padegė... Pasakysiu tik tiek, 
kad po varžybų čekų futbolo aist-
ruoliai už šį poelgį labai skaudžiai 
sumokėjo...

Pagarbą valstybinių simbolių 
sakralumui saugoti būtina, tačiau 
vėlgi - kur tos pagarbos riba? 

Kartą vėliavą Airijoje buvome 
pririšę prie stadiono tribūnos 
grotelių, dėl ko vienos ambasados 
darbuotojos buvome išvadinti ko-
ne vandalais, negerbiančiais Lie-
tuvos vėliavos. Nemanau, kad 
šiuo atveju padarėme kažką ne-
leistino, bet prieš visus teisus juk 
niekada nebūsi.

- Ukrainoje nutiko taip, kad 
prasidėjus karui būtent futbolo 
aistruoliai - Dešinysis sekto-
rius - pirmieji ėmėsi iniciaty-
vos ginti Tėvynę, nors to nepa-
darė nei politinės struktūros, 
nei reguliarioji šalies kariuo-
menė. Ar, panašiai situacijai 
susiklosčius Lietuvoje, Pietų 
IV eitų ginti Tėvynės su ginklu 
rankose?

- Pietų IV ir Dešiniojo sekto-
riaus lyginti niekaip negalima, nes 
skiriamės net ir pačia savo prigim-
timi. Dešinysis sektorius ir iki ka-
ro buvo politinė organizacija, ku-
rios tik dalis buvo sykiu dar ir fut-
bolo aistruoliai. Na, o mes - Pietų 
IV - pabrėžtinai apolitiška bendruo-
menė.

Patriotizmas, žinoma, ne poli-
tika, bet jūsų klausimas vis tiek nei 
šioks, nei toks. Jeigu jau visa Pie-
tų IV stovėjo prie Televizijos bokš-
to Sausio 13-ąją, jeigu ne kartą esa-
me vėliavą gynę kumščiais, savai-
me suprantama, kad tautos ir šalies 
laisvę prireikus gintume ir ginklu, 
tačiau tai jau būtų kiekvieno žmo-
gaus asmeninis apsisprendimas, 
nei su Pietų IV, nei su futbolu ne-
turintis nieko bendra.

Todėl ir neketinu čia spėlioti, 
kas būtų, jeigu būtų. Būtų visų ge-
riausia, kad karas niekad neįženg-
tų į mūsų žemę ir ginklu jos ginti 
neprireiktų.

O apie mus tegaliu pasakyti, 
kad nemaža dalis vyresniosios kar-
tos Pietų IV aistruolių jau šiandien 
yra užsirašę į savanorius.

Ar „Žalgiris“ dar tebereiškia Lietuvą?

 � „Žalgirio“ kovos kiekvienam 
lietuviui reiškė daugiau nei 
sportą - tai buvo viena nedaugelio 
galimybių kautis už savąją šalį
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apie tai prie ŽaLGIRIo NaCIo -
NaLINIo PasIPRIEŠINIMo Ju-
dĖJIMo apskritojo stalo diskutavo 
profesorius, ilgametis seimo narys, 
kuris visada dirbo Biudžeto ir fi-
nansų komitete, kęstutis GLaVEC-
kas, šio komiteto narys Raimun-
das MaRkauskas, seimo nariai 
teisininkai Gintaras TaMoŠIŪ-
Nas ir Vitalijus GaILIus. disku-
siją vedė žalgirietis Gediminas 
JakaVoNIs.

G.JAKAVONIS: Jeigu mes 
priimame sprendimus riboti 
grynųjų atsiskaitymą, žmonės, 
tuo patenkinti ar nepatenkinti, 
dėl to kaltins Seimą, o ne ban-
kus. Kokie šių siūlymų pliusai 
ir minusai?

K.GLAVECKAS: Pliusai - kai 
mažinamas grynųjų pinigų kiekis, 
skatinamas atsiskaitymas elektro-

niniais pinigais, kreditinėmis kor-
telėmis, žmonėms tam tikra pras-
me yra šiek tiek patogiau, nereikia 
nešiotis grynųjų. Kita vertus, yra 
ir daug problemų. Pirmiausia nėra 
įrodyta, kaip teigia ir Laisvosios 
rinkos institutas, kad perėjimas 
vien prie kreditinių pinigų, prie 
kortelių, prie elektroninių pinigų 
sumažina šešėlį. Iš 28 Europos Są-
jungos valstybių tik 15 yra ribojami 
atsiskaitymai grynaisiais.

Antras dalykas, šešėlinės eko-
nomikos priežastys ir šaknys yra 
ne tiek grynieji pinigai, kiek pati 
sistema - ar per dideli mokesčiai, 
ar nesąžininga konkurencija, ar ne-
išplėtota rinka. Pvz., didelė dalis 
smulkiojo verslo tiesiog negali iš-
gyventi - jeigu mokės visus mo-
kesčius, bankrutuos. Taigi tam tik-
ra prasme susidaro paradoksali si-
tuacija.

Kitas dalykas, nėra statistikos, 
kad tose šalyse, kuriose taikomas 
grynųjų pinigų ribojimas, šešėlis 
mažesnis.

O mūsų bankų žadamas grynų-
jų pinigų ribojimas, kai kalbama 
apie 3-5 tūkst. eurų grynaisiais li-
mitą, prieštarauja ES principo 
chartijai, kuri skelbia laisvą pinigų 
ir kapitalo judėjimą. ES viduje yra 
nustatytas 10 tūkst. eurų dydžio 
laisvas pinigų judėjimas.

Taigi vokietis ar olandas, atsive-
žęs į Lietuvą 10 tūkst. eurų grynų-
jų, jau nieko nebegalės pirkti, turės 
pinigus padėti į banką, o banke ati-
daryti sąskaitą ne taip lengva. Nėra 
taip, kad atėjęs pasakysi: „Labas, aš 
atvažiavau iš Olandijos ir noriu Vil-
niaus banke sąskaitą atidaryti.“ Ži-
note, yra daug visokių formuliarų ir 
tvarkymų. Kitaip sakant, neprotinga 
būtų apriboti atsiskaitymus iki 3-5 
tūkst., kai leidžiama tranzitu vežtis 
10 tūkst. eurų.

Čia mano nuomonė, bet tai mes 
fiksavome ir komitete.

Kita vertus, pagrindinis klausi-
mas yra tas, kad tuo labai suinte-
resuoti bankai. Galiu pateikti pra-
eitų metų statistiką apie vadinamą-
sias grynąsias komisinių pajamas, 
t.y. ne iš bankinės veiklos, bet iš 
komisinių - už mokesčių korteles, 
už aptarnavimą. Pvz., „Swedbank“ 
komisiniai sudarė 257 mln., SEB - 
215 mln. Tai beveik didesnė pusė 
visų pajamų, viso pelno. O bankinė 
veikla, kuri susijusi su skolinimu 
ir palūkanų gavimu, tesiekia 30-40 
proc. Be to, pagal struktūrą didžio-
ji dalis visų bankinių paskolų yra 
ne rezidentų, o tai reiškia, kad ne 
Lietuvos verslininkai gauna, o Šve-
dijos arba Danijos. Esant tokiam 
kontekstui natūralu, jog bankai su-
interesuoti, kad būtų kiek galima 
mažiau grynųjų pinigų ir kiek gali-
ma daugiau kreditinių pinigų, nes 
tada didėja jų pajamos.

Aš nesu prieš, kad būtų grynie-
ji pinigai. Lietuvoje dar didelė dalis 
žmonių gyvena kaime. Ten ne tik 
nėra bankomatų, bet ir jie nelabai 
moka tomis kreditinėmis kortelė-
mis naudotis. Todėl pereinamasis 
laikotarpis turėtų būti gerokai il-
gesnis. Ne taip, kad per 4-5 metus 
būtų visiškai panaikinti grynieji pi-
nigai.

Trečias dalykas, apie kurį mes 
nekalbame, - makroekonominis. Iš 
tikrųjų visas pasaulis pereina prie 
kreditinių pinigų. Pvz., net pagrin-
dinis JAV „Manhattan“ bankas už-
draudė kreditoriams atsiskaityti už 
hipoteką arba paskolas grynaisiais 
pinigais. Turi mokėti tik pervedi-
mu, t.y. kortelėmis ar kitais instru-
mentais. Kitas dalykas, kuris atėjęs 
ir į Europą, tas, kad seifuose, kurie 
yra bankuose, uždrausta laikyti pi-
nigus. Galima laikyti auksą, anti-
kvarinius daiktus bet ne pinigus.

Iš esmės visas pasaulis eina į 
virtualius pinigus. Makroekonomi-
ne ir valdymo prasme virtualių pi-
nigų yra visiškai kitos galimybės. 
Tada valstybė beveik viską kontro-
liuoja. Kitaip sakant, politinės jė-
gos, kurios yra valdžioje, gali viską 
kontroliuoti. Ir pinigų emisiją, ir 
biudžetus, ir deficitus, ir visa kita.

Grėsmių yra daug. Jos ypač iš-
ryškėjo, kai 2007 ar 2008 metais 
Europoje žlugo bankas „Lehman 
Brothers“. Tada bankai iš tikrųjų 
parodė blogą moralinį veidą ir labai 
blogai tvarkė visus reikalus. Dėl to 
bankams buvo uždėtas toks didelis 
rizikos ribojimų apynasris, kad be-
veik ėmė neskolinti ir uždirbti iš 
aptarnavimo.

R.MARKAUSKAS: Perėjimas 
iš grynųjų pinigų į virtualiuosius 
nėra toks paprastas. Žinome mūsų 
tautiečių įpročius, taupumą, ypač 
kaimo žmonių, kurie tikrai turi su-
sitaupę pinigų sloikuose. Jiems tik-
rai būtų sunkiai suprantamas iki 

5 tūkst. eurų ribojamas atsiskaity-
mas grynaisiais. Nemanau, kad 
mes šiandien turėtume labai sku-
bėti. Gal po gerų 10 metų, bet ne 
šiandien ir ne rytoj.

Žinoma, kiekviena valstybė no-
ri kovoti su šešėliu. Mūsų šalyje di-
delė dalis pinigų sukasi šešėlyje. 
Valstybė nori surinkti į biudžetą 
šiuos pinigus ir tai bando daryti vi-
sais būdais. Vienas iš būdų - grynų-
jų pinigų ribojimas. Tuo norima pa-
siekti, kad būtų papildytas biudže-
tas. Kaip seksis tai padaryti, sunku 
pasakyti. Kaip jau minėjo profeso-
rius, Europos ir pasaulinė praktika 
neįrodė, kad jeigu rinkoje sukasi 
mažiau grynųjų pinigų, vadinasi, ir 
šešėlis mažesnis. Nes iš tikrųjų yra 
tam tikri būdai, sukurta visa siste-
ma tam šešėliui egzistuoti. Taigi tai 
labai diskutuotinas dalykas. Mūsų 
Seimo nariams prieš paskutinį bal-
savimą reikėtų daugiau paklausyti 
ekspertų nuomonės.

G.JAKAVONIS: Kas tie eks-
pertai?

R.MARKAUSKAS: Manau, 
tai žmonės, kurie dirba laisvosios 
rinkos institutuose.

K.GLAVECKAS: Ne, bankuose.
R.MARKAUSKAS: Taip, ne 

bankuose. Nes iš tikrųjų grynųjų 
pinigų ribojimas yra bankų verslas. 
O tokiu būdu jiems tik suteikiame 
galimybę uždirbti. Reikėtų atlikti 
išsamesnę visuomenės apklausą, 
įsiklausyti į žmonių nuomonę, kaip 
jie tai įsivaizduoja, ar nebus sudė-
tinga tokiomis sumomis vykdyti 
operacijas.

G.JAKAVONIS: Ar neatro-
do, kad bankai, kaip verslas, 
turi išskirtinę padėtį? Gali dik-
tuoti sąlygas. Pvz., dabar pra-
dėta kalbėti apie nulines palū-
kanas už pinigų laikymą banke. 
Aš pradedu nesuprasti, negi jie 
neturi kur investuoti, kad turiu 
namuose laikyti ir pats saugoti 
savo santaupas?

R.MARKAUSKAS: Mes ne-
turime savo Lietuvos banko. Maža 
konkurencija tarp bankų. O atėję 

didelių valstybių, skandinavų, ban-
kai, kaip čia pasakius, ir visą mūsų 
valstybę galėtų nupirkti. Jie, matyt, 
turi daugiau pinigų nei bendras 
mūsų vidaus produktas. Čia yra 
tam tikras mūsų valstybės blogis.

G.JAKAVONIS: Galbūt ne-
būtų toks didelis blogis, jeigu iš 
tų bankų pelno mes mokėtume 
pensijas ne skandinavų pensi-
ninkams, o saviems.

R.MARKAUSKAS: Sutinku. 
Iš tikrųjų svarstant Seime dėl gry-
nųjų pinigų verslininkai nebuvo iš-
klausyti - nė viena asocijuota 
struktūra, kuri signalizuoja, kad 
toks apribojimas sudarys tam tikrų 
keblumų statybos, medienos, au-
tomobilių pramonei, sumažins apy-
vartą. Nes daugelis tų, kurie at-
vyksta pas mus kad ir automobilių 
pirkti, tie patys kazachai ar rusai, 
atsiveža grynuosius pinigus.

G.JAKAVONIS: Kurie čia ir 
lieka.

G.TAMOŠIŪNAS: Mano po-
žiūriu, ne mažinant ar didinant gry-
nųjų pinigų atsiskaitymo galimybes 
reikia mažinti šešėlį. Šešėlis atsi-
randa dėl į apskaitas nepakliuvusių 
pinigų, šešėliniai pinigai yra pini-
gai, kurių niekur nematyti. Šian-
dien yra idėja apriboti oficialiai, t.y. 
legaliai, naudojamus grynuosius pi-
nigus. T.y. jeigu aš ateinu į įmonę 
nusipirkti televizoriaus ir jeigu aš 
sumoku tuos 5 ar 10 tūkst. eurų už 
baldą, už mašiną ar dar kažką, iš 
kitos pusės, tarkime, iš įmonės, 
gaunu kvitą, kad aš jai sumokėjau.

Oficialiai Mokesčių inspekcijai 
teikiamose pažymose matyti, kad 
aš mokėjau grynuosius pinigus. Jei-
gu Mokesčių inspekcija norės ma-
nęs paklausti, iš kur aš juos gavau, 
turėsiu pateikti visą informaciją.

O šešėliniai pinigai vaikšto ki-
taip. Šešėliniai pinigai yra tie, kurių 
nematyti jokiose ataskaitose. Ar tu 
atliksi pavedimu kažkokį atsiskai-
tymą? Dažniausiai tai būna daliniai 
atsiskaitymai.

Oficiali paslaptis - jeigu aš einu 

pirkti kokių nors statybinių medžia-
gų, einu į turgų, o ten manęs ir klau-
sia: reikia čekio ar nereikia. Dabar 
daug kur yra tokių dalykų. Ypač jei 
kalbame apie statybos darbus.

Tad visiškai nesvarbu, ar mes 
priimsime tą įstatymą, ar nepriim-
sime, vis tiek toks žmogus nepa-
rodys tokių pinigų savo ataskaito-
se, jų niekur ir nesimatys. Čia ir 
yra šešėlinė ekonomika.

Mums reikia skatinti, kad tie 
žmonės norėtų rodyti gaunamas 
pajamas oficialiai. Skatinti įvairiais 
būdais, turbūt mažinant mokes-
čius, supaprastinant mokesčių sis-
temą. Yra daug įvairių būdų, kaip 
tai padaryti, kad būtų patrauklu 
tuos pinigus parodyti apskaitose. 
Bet problema keliama ne dėl pini-
gų įtraukimo į apskaitas, o dėl gry-
nųjų ribojimo. Mano požiūriu, tai 
tikrai neturi nieko bendro su šešė-
line ekonomika.

Kitas aspektas, kurio nepalie-
tėme, - emigrantai. Esu Seimo 
Emigracijos komisijos narys. Pir-
mas dalykas, kad emigrantai per 
metus į Lietuvą atsiunčia apie 6 
mlrd. litų. Tarkime, 2014-ieji buvo 
rekordiniai metai, kai buvo atsiųsta 
būtent tiek. Tai yra maždaug 5 proc. 
BVP, beveik tokia pati suma, kokią 
generuoja „Sodra“. Tai yra labai di-
deli pinigai mūsų ekonomikai.

Ir ką dabar daryti emigrantui, 
kuris gyvena Airijoje, kuris dirba ir 
siunčia čia pinigus? Kuris dažniau-
siai už tuos pinigus perka butą, že-
mės sklypą, nes tikisi grįžti į Lie-
tuvą. Mano nuomone, įvedus tokį 
dalyką, automatiškai atsiras daug 
problemų. Nes dabar emigrantas 
pinigus čia arba siunčia per siuntas, 
arba vežasi grynaisiais. Automobi-
liu važiuodami prieš Naujuosius ir 
kitokiais būdais tuos pinigus atsi-
veža. Taigi mes automatiškai ne-
teksime kokios nors dalies.

Juo labiau kad, pvz., jaunas 
žmogus, uždirbęs pinigų Airijoje ar 
kitoje šaly, tikrai pagalvos, ar jam 
reikalingos tos problemos. Nes jam 
reikės turėti sąskaitą čia, Lietuvo-
je, įnešti į sąskaitą pinigus, kažkam 
mokėti oficialiai, o bankai automa-
tiškai iš to tikrai pasipelnys. Padė-
ti pinigus ir atlikti pervedimą kai-
nuoja, atidaryti sąskaitą irgi kai-
nuoja. Žmonės susimąstys, ar 
jiems reikalingos tokios proble-
mos. Manau, kad nemaža dalis tų 
investicijų liks nebe Lietuvoje, o 
Londone, Airijoje ir t.t. Manau, šis 
aspektas bus pats baisiausias eko-
nomikai.

Pažvelkime į kitą dalyką. Pvz., 
mūsų statybininkai, kurie už darbą 
ima grynaisiais ir jų neįtraukia į 

apskaitą. Ir ką dabar tam statybi-
ninkui daryti? Jeigu dar likusį gerą 
tinkuotoją, gerą mūrininką, kuris 
teikia paslaugas čia, Lietuvoje, ir 
kuris turi galimybę tą patį daryti 

kad ir išvažiavęs į Norvegiją, Šve-
diją ar Airiją, mes užspausime ir jis 
nebeturės galimybės čia verstis, 
automatiškai jam bus daug papras-
čiau apsispręsti išvažiuoti ten. Ir 
tų specialistų Lietuvoje liks dar 
mažiau, nors mes jau ir dabar turi-
me problemų dėl jų trūkumo. Tai 
dar vienas aspektas, kuris privers 
tuos žmones bėgti iš šalies.

Dar kitas dalykas dėl smulkaus 
verslo, dėl turgų. Pvz., net ne visi 
regionai turi bankų skyrius. Jūs 
man paaiškinkite, kaip nusipirkti 
automobilį Pagėgiuose šeštadienį. 
Ką man padaryti? Pagėgiuose net 
ir pirmadienį jo nenusipirksi. Nes 
Pagėgiuose nėra bankų skyrių. Pa-
skutinis banko skyrius, kuris ten 
buvo, - „Snoro“ banko.

Pagėgių miesto savivaldybė va-
žiuoja į Tauragę atlikti pervedimų. 
Jau net nešneku apie tai, kaip rei-
kės ūkininkui nuvažiavus pas kai-
myną ūkininką už tuos 3 tūkst. eu-
rų nusipirkti kad ir šieno pjovimo 
įrangą. Ką jis, kaip juridinis asmuo, 
gali nusipirkti už tuos 3 tūkst. eu-
rų? Bus begalė problemų. Ypač 
tiems smulkiesiems. Mes, mies-
tuose gyvenantieji, žinoma, to net 
nepajusime.

Aišku, iki šiol nė vienas bankas 
neuždirbo jokių pinigų, jeigu kaž-
kas turguje nusipirko mašiną, jeigu 
ūkininkas kažkam pardavė grūdų 
maišą ar smulkus prekeivis parda-
vė mėsą turguje. Bankai iš to ne-
uždirba. O smulkusis verslas yra 
labai didelė rinka.

Tikrai ne tokiomis priemonė-
mis reikia mažinti šešėlinį verslą. 
Čia tas pat kaip ir vaiko auklėjimas. 
Jokiais griežtais draudimais vaiko 
tinkamai neišauklėsi. Mes gyvena-
me kitame amžiuje, taigi ir priemo-
nių, manau, galime rasti kitokių.

G.JAKAVONIS: Bankai, 
kaip verslas, turi išskirtinę vie-

tą mūsų valstybėje. Ar jums ne-
atrodo, kad mes, priimdami to-
kį sprendimą ir Seime nepasa-
kydami „ne“, tampame jų ma-
rionetėmis?

K.GLAVECKAS: Atrodo, jo-
mis tapome.

G.JAKAVONIS: Kodėl taip 
nutiko?

K.GLAVECKAS: Pirmas da-
lykas - ekonominis. Beveik 96 proc. 
visų bankuose laikomų pinigų yra 
skandinaviškų bankų sąskaitose. 
Vadinasi, tie aktyvai yra „Danske“, 
„Swedbank“, SEB bankuose. Lie-
tuviškuose bankuose, tokiuose kaip 
Medicinos, arba kredito unijose yra 
2-3 proc. pinigų. Tam tikra prasme 
politiškai sunku bankininkams ką 
ir sakyti, nes natūralu, kad tas, ku-
riam paskolinai, turi šiokią tokią 
įtaką.

Antras dalykas, į kurį kolegos 
taikliai atkreipė dėmesį, - bankai iš 
tikrųjų daro didžiulį spaudimą tais 
instrumentais, kuriuos turi. Pvz., 
bankomatų, kurių Lietuvoje yra ke-
li tūkstančiai, išgryninimo mokes-
tis gali siekti 1-2 proc. O jeigu tu-
rite 200 arba 100 eurų kupiūrą ir 
jos nepriima parduotuvė, einate į 
banką iškeisti į smulkesnes. Ban-
kas už tą paslaugą paims 1 proc. 
Tai yra visiškas absurdas. Iš tokių 
dalykų jie ir susigraibo tą milijardą. 
Didžiulį pelną, kuris juos labai ten-
kina.

Bankai tikrai tapo kitokie. Kla-
sikinis bankas turėtų gyventi iš to, 
kad skolina ir moka palūkanas. Tai 
yra iš skirtumo tarp gaunamų ir 
mokamų palūkanų. Deja, šita ban-
ko veiklos dalis tesudaro tik 
30 proc. Visa kita dalis - mokesčių 
administravimas ir rinkimas. O, 
pvz., tų struktūrų, kurios galėtų 
sudaryti konkurencinę aplinką, to-
kių kaip „Olifėja“, atsiskaitymų 
nuošimtis yra labai menkas.

Bankai iš esmės turi visus mū-
sų išteklius ir beveik visas tas ga-
lias, kurios jiems reikalingos, ir 
Europos Sąjungos pritarimą. Baze-
lio konvencija ES leido sugriežtin-
ti reikalavimus dėl bankų rizikos, 
jų likvidumo, o jie tuo pasinaudojo. 
Pvz., Vokietijoje yra minusinės pa-

lūkanos, obligacijų palūkanos ten 
taip pat minusinės. Pas mus dabar 
nulinės palūkanos. Galima sakyti, 
vyriausybiniai vertybiniai popieriai 
arba obligacijos platinami už 
0,6 proc. Tiesa, pas mus dabar 
vyksta defliacija. Bet vis tiek me-
tinė infliacija bus 1,5 proc. Kitaip 
sakant, mes visi jau tiesiogiai pra-
randame pinigus.

G.JAKAVONIS: Kai buvo 
steigiamos kredito unijos, buvo 
kalbama, kad nedideliuose 
miesteliuose atsiras bankams 
atsvara. Neatsirado...

K.GLAVECKAS: Matote, kai 
tik atsirado šiokia tokia atsvara, iš 
karto buvo apribota jų rizika, su-
griežtinti visi reikalavimai. Ir liko 
centrinė ir vos kelios unijos. Be to, 
kai kurios iš jų tikrai neatsakingai 
valdė išteklius.

Unijos pradėjo elgtis kaip „Sno-
ro“ ar Ūkio bankai - išdavė kreditų 
visiškai be užstato arba užstatai 
buvo simboliniai. Tai buvo pagrin-
das Lietuvos bankui apriboti finan-
sinių įstaigų veiklą, sugriežtinti jų 
priežiūrą. Dėl to blogosios unijos 
užsidarė, o likusios užima tik 
2 proc. rinkos. Ir jos įtakos ekono-
mikai nedaro.

G.JAKAVONIS: Buvo dvi 
puikios progos, kai krito „Sno-
ras“ ir Ūkio bankas, steigti 
valstybinį banką. Kodėl mes pa-
tys negalime sukurti atsvaros 
užsienio bankams?

R.MARKAUSKAS: Matyt, 
mes, lietuviai, nemokame tvarkyti 
savo pinigų. Norime, kad kas nors 
iš šalies ateitų ir mums uždėtų 
apynasrį.

G.JAKAVONIS: Nemokame 
ar turime kažkokį kompleksą?

R.MARKAUSKAS: Matyt, 
kompleksą. Skandinavai turi seną 
tradiciją, įstatymus, patyrimą. Jie 
perkėlė veiklą pas mus į Lietuvą, 
ir kol kas jiems neblogai sekasi. 
Į Biudžeto ir finansų komitetą 
juos tikrai kviečiame - ir banki-
ninkus, bankų vadovus, asocijuo-
tų struktūrų vadovus - ir bando-
me kariauti. Bet šiandien juos 
palenkti sudėtinga. Sklando min-
tis kurti savo banką, bet kol kas 
kalbų lygiu.

K.GLAVECKAS: Dėl eksper-
tų. Pažiūrėkite į laikraščius, žurna-
lus, televiziją - iš esmės ekspertai 
yra bankų.

R.MARKAUSKAS: Kurie 
diktuoja visai mūsų ekonomikai.

G.TAMOŠIŪNAS: Yra didelis 
didelių bankų lobizmas. Kas sutei-
kia paskolas valstybei? Iš esmės 
trys patys didžiausi bankai. Daž-
niausiai kai kuriais atvejais jie kon-
soliduojasi. Pvz., Vilniaus miesto 
skola. Jie susijungę į tam tikrą kon-
glomeratą, netgi jau daro įtaką po-
litikai. Jie gali restruktūrizuoti sko-
lą, jeigu, pvz., yra meras, kuris 
jiems patinka. Nerestruktūrizuoti, 
jeigu meras jiems nepatinka. Jų 

valdyba priima sprendimą. Taigi 
šiuo požiūriu galima įžvelgti vie-
nokių ar kitokių didelių įtakų poli-
tikoje.

G.JAKAVONIS: Vis dėlto 
grįžkime prie to, ar įvedus at-
siskaitymus be grynųjų pinigų 
staiga išnyks šešėlis.

V.GAILIUS: Ir iki šiol egzis-
tavo grynųjų pinigų atsiskaitymo 
kontrolės mechanizmai. Jie numa-
tyti Pinigų plovimo ir teroristų fi-
nansavimo prevencijos įstatyme. 
Dabar svarstomas teisinis regla-
mentavimas įneš papildomų abe-
jonių ar nežinios, sumaišties į esa-
mą nusistovėjusią teisinę aplinką, 
nes Pinigų plovimo ir teroristų fi-
nansavimo prevencijos įstatymo 
nuostatos yra labai aiškios, yra nu-
matyti mechanizmai, įgyvendinti 
poįstatyminiai teisės aktai ir šita 
sistema veikia jau 10 metų, ji nu-
mato ir įpareigoja visas finansų įs-
taigas teikti duomenis apie atsis-
kaitymus grynaisiais pinigais, apie 
įtartinas neįprastas operacijas, ir 
šita informacija yra teikiama, ap-
dorojama, vertinama, yra numaty-
ti transakcijų sulaikymo terminai, 
galimybės, veikia patikrinimo me-
chanizmai.

Šis naujas teisinis reglamenta-
vimas 2011 metais teikiant Vyriau-
sybei pasiūlymus buvo kaip ben-
dras paketas, bet įgyvendinti irgi 
tiko. Šiandien mes turime grynųjų 
pinigų kontrolės mechanizmo, ga-
benant juos per vidinę Europos Są-
jungos sieną, teisinio reglamenta-
vimo idėją. Šitas teisinis reglamen-
tavimas buvo nulemtas tam tikrų 
teisinių tyrimų, kai pinigai buvo iš-
gryninami kitose valstybėse ir po 
to gabenami per sieną. Mes turime 
teisinį reglamentavimą gabenimo 
per išorinę Europos Sąjungos sie-
ną ir šita suma, kurią leidžiama 
įvežti iš trečiųjų valstybių į Lietu-
vos teritoriją, yra 10 tūkst. eurų. 
Mes neišnaudojame 5 tūkst. eurų 

ribos. Tai vėl neatitiktis, kaip ir pi-
nigų plovimo ar teroristų finansa-
vimo prevencijos atveju. Jeigu ta 
suma viršys ir vieną, ir kitą, abiem 
atvejais eis pranešimai, paskui bus 
tam tikri administravimo veiksmai. 
Per svarstymus aš tuos klausimus 
uždaviau įstatymo autoriams. At-
sakymo nebuvo, buvo daugiau abe-
jonių. Tai ar bus pasiekti tikslai? 
Abejoju. Ar bus papildomų įparei-
gojimų verslui? Net neabejoju. Ar 
bus tame kontekste papildomų įpa-
reigojimų bankams?

G.JAKAVONIS: Ar patys 
bankai sąžiningai visą laiką el-
giasi?

V.GAILIUS: Kad skaidrumo 
nėra, tai rodo tyrimai dėl Ūkio ir 
„Snoro“ bankų valdymo, padarytos 
didelės žalos valstybei. Šie tyrimai 
yra grindžiami surinktais faktiniais 
duomenimis. Ne kartą šių bankų 
atžvilgiu taikytos sankcijos už Pi-
nigų plovimo ir terorizmo finansa-
vimo prevencijos įstatymo pažei-
dimus įrodo, kad nėra viskas taip 
gerai.

K.GLAVECKAS: Noriu pasa-
kyti, kad bankų nesąžiningumas 
buvo viena iš 2008 m. finansų kri-
zės priežasčių. Pvz., „Lehman 
Brothers“ net trilijoną dolerių pra-
ganė.

G.JAKAVONIS: Norėčiau 
tokį paskutinį tašką padėti - vi-
si šitie paminėti bankai į Lietu-
vos biudžetą sumoka 5 tūkst. 
litų per metus.

K.GLAVECKAS: Priminsiu, 
kad didžiausia problema yra tai, 
kad 60 proc. banko pajamų yra ne-
bankinės pajamos, o ir iš tų likusių 
pusę jie dar skolina motininiams 
bankams savo šalyse. Bet juk ban-
ko pagrindinė paskirtis yra skatin-
ti ekonominį verslą.

G.TAMOŠIŪNAS: Kodėl ban-
kai nori turėti tuos pinigus savo sąs-
kaitose? Todėl, kad bankas visada 
likutį sąskaitos, nesvarbu, tu leidi 
ar neleidi, turi galimybę investuoti. 
Atkreipkite dėmesį į paprastą daly-
ką, kad kiekvienai kortelei, kurią 
turi žmogus, numatytas limitas, 
kiek pinigų per dieną galima išleis-
ti. Nesvarbu, kad tai yra tavo asme-
niniai pinigai. Tarkim, 50 tūkst. eu-
rų padėjai į savo sąskaitą ir nors tai 
tavo pinigai, tik jie elektroniniai, 
bankas neleidžia iškart jų visų pa-
siimti. Ar žinote kodėl? Todėl, kad 
tuos pinigus naudoja. Jis juos nau-
doja už dyką ir jums nieko nemoka. 
Pagal kai kurias sutartis jie moka 
kažkokį procentą už likutį kortelė-
se, bet dabar manau, kad nieko ne-
moka. O tai labai didelės pajamos, 
apie kurias niekas nešneka.

G.JAKAVONIS: Bankas už-
blokavo mano kortelę, negalė-
jau ja pasinaudoti užsienyje. 
Nuėjau pas banko valdytoją. O 
jis ir sako: „Tai kad veikia, - 
Lietuvoje, prekybos centre, va-
kar pirkote tą aną.“ Kaip banko 
valdytojas gali tiek žinoti? Kur 
žmogaus privatumo ribos? Jau 
ne tik mobilieji telefonai kon-
troliuojami. Amerikoje kalba-
ma apie privalomus čipus. Ar 
tai nėra sudedamoji sekimo ir 
visiškos kontrolės dalis?

V.GAILIUS: Čia jokia paslap-
tis. Bankai jūsų informacijos ne-
skleidžia. Jūsų sąskaitos judėjimus 
atskleisti gali tik teismo leidimu.

K.GLAVECKAS: Bet mes da-
bar svarstome įstatymo pataisą, 
kuri leidžia ir tas ribas išplečia. Ir 
inspektoriai, ir teismų vykdytojai, 
ir antstoliai, ir notarai galės...

Parengė Jovita MILaŠIENĖ

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje

 � Nėra įrodyta, 
kad perėjimas 
vien prie 
elektroninių 
pinigų sumažina 
šešėlį

Kęstutis GLaveCkaS
Profesorius, Seimo narys

 � Ar neatrodo, 
kad bankai, kaip 
verslas, turi 
išskirtinę padėtį?

Gediminas JakavOniS
Žalgirietis

 � Ir iki šiol 
egzistavo 
grynųjų pinigų 
atsiskaitymo 
kontrolės 
mechanizmai

Vitalijus GaiLiuS
Seimo narys teisininkas

 � Šešėliniai pinigai 
yra pinigai, kurių 
niekur nematyti. 
Šiandien yra 
idėja apriboti 
legaliai 
naudojamus 
grynuosius 
pinigus

Gintaras taMOŠiŪnaS
Seimo narys teisininkas

 � Matyt, mes, 
lietuviai, norime, 
kad kas nors iš 
šalies ateitų ir 
mums uždėtų 
apynasrį

Raimundas MaRkauSkaS
Biudžeto ir finansų  komiteto narys

Sutapimas: Vyriausybė siūlo riboti atsiskaitymus grynaisiais 
iki 5 tūkst. eurų paprastiems žmonėms ir iki 3 tūkst. eurų 
juridiniams asmenims, o tuo metu didieji komerciniai bankai 
pranešė nemokamai išduosiantys tik iki 500 eurų per mėnesį 
(išskirtiniams klientams - iki 800 eurų). atsitiktinis sutapimas?

Leisti bankams ar ne lupti trečią kailį nuo lietuvio?
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 �Lietuvos banko vadovas Vitas Vasiliauskas jau irgi pastebi, 
kad komerciniai bankai nedirba mūsų piliečiams



taip monsinjoras Kazimieras 
Vasiliauskas apibūdino 
Marcelę KuBILIūtę - Lietuvos 
kariuomenės žvalgę, ypač aktyvią 
tarpukario visuomenininkę.

Lenkų okupuotos sostinės su-
grąžinimu tarpukaryje nuoširdžiai 
rūpinosi visa Lietuva, geriausieji, 
žymiausieji jos žmonės. Tai žemai-
čiai broliai Mykolas, Vaclovas ir 
Viktoras Biržiškos, aukštaičiai An-
tanas Smetona, Juozas Tumas-Vaiž-
gantas, dzūkas Vincas Uždavinys, 
sūduvis Juozas Papečkys. Ir dešim-
tys, šimtai kitų mažiau garsių, tarp 
kurių buvo ir M.Kubiliūtė.

Kovų metai
Ji gimė 1898 m. liepos 28 d. Ro-

kiškio krašte, Panemunėlio vals-
čiuje. Nenuostabu, kad labai norė-
jo mokytis, bet lėšų gimnazijai tė-
vai neturėjo. Todėl jos kelias į švie-
są buvo nelengvas, vingiuotas: bai-
gusi rusišką pradžios mokyklą Pa-
nemunėlyje mokėsi kulinarijos, 
siuvimo. 1912 m. brolis Juozas pa-
sikvietė ją į Vilnių, kur dirbo par-
duotuvėje, „Vilties“ laikraščio 
administracijoje ir mokėsi lietuviš-
koje dviklasėje mokykloje, gyveno, 
dirbo tarp viltininkų ir tapo jų 
bend raminte dar ir todėl, kad pa-
tyrė nemaža skriaudų iš vietos len-
kų - net bažnyčiose.

Karo metu atsidūrė Voroneže, 
paskui, padedama brolio, - Peter-
burge, kur draugavo su poetu Ju-
liumi Janoniu, vėliau 1918 m. pa-
vasarį baigė gimnaziją. O rudenį 
susiruošė į Lietuvą: „Ūpas pas vi-
sus grįžtančius geras. Turiu viltį, 
kad vokiečiai greit apleis Lietuvą. 
Reikės daug dirbti, kiek jėgos leis, 
kad tik atstačius kraštą, juk bus 
Nepriklausoma Lietuva, laisvai gy-
vensime. Traukinys visu greičiu 
skubėjo Vilniun, atjausdamas ke-
liaujančiųjų norus...“

Apsigyveno Aušros Vartų 
moksleivių bendrabutyje, kurio ve-
dėja Emilija Vileišienė priėmė ją 
kaip motina. Ir puolė dirbti: įkūrė 

lietuvišką pradžios mokyklą, pra-
šėsi į Lietuvos kariuomenę, bet 
nepateko - per jauna... Vilniuje vie-
ną valdžią keitė kita, bet daugiausia 
gyventojai prisikentėjo nuo lenkų, 
ne tik mūsų tautiečiai, bet ir žydai, 
baltarusiai: dėl areštų, kratų, spau-
dos, mokyklų persekiojimo. Todėl 
priešintis jiems Marcelei buvo vi-
sai natūralus dalykas, nesvarbu, 
kad labai pavojingas.

Regis, ką gali nuveikti papras-
ta mergina prieš galingą okupaci-
nę valdžią su jos policija, žanda-
rais, kalėjimais ir šnipais? O, pa-
sirodo, gali labai daug. 1918 m. 
pabaigoje ar 1919 m. pradžioje 
Lietuvos kariuomenės žvalgybos 
leitenantui Juozui Matusaičiui pa-
siūlius, gavusi Elzės slapyvardį, 
Marcelė rinko žinias apie lenkų 
kariuomenės dalinius Vilniuje, jų 
išsidėstymą, gink luotę, karių skai-

čių, apie karinių geležinkelio eše-
lonų judėjimą ir perduodavo jas, 
kur reikia. O svarbiausia - ji ypač 
daug prisidėjo prie lenkų POW są-
mokslo, rengto Nepriklausomoje 
Lietuvoje 1919 m. vasarą mūsų 
valdžiai nuversti, sužlugdymo. Tai 
jos ir Aldonos Žarneckaitės dėka 
sąmokslininkų sąrašai, šifrai ir ki-
ta svarbi slapta medžiaga iš lenkų 
kariuomenės žvalgybos skyriaus 
Vilniuje laiku pateko į Kauną ir 
padėjo užkirsti kelią tam sąmoks-
lui. Jo rengėjai atsidūrė kalėjime 
ir buvo nuteisti.

Daug nuveikė M.Kubiliūtė, ko-
vodama dėl lietuviškos spaudos, 
mokyklų teisių Vilniuje: organiza-
vo protestus, rinkimų į vadinamąjį 
Vilniaus seimą boikotą. Rūpinosi 
vargšais - našlaičiais, seneliais, po-
litiniais kaliniais Lukiškėse, rinko 
aukas jiems, taip pat lietuviškai 
spaudai šelpti. Daug padėjo Vilniu-
je laikomiems mūsų belaisviams - 
nešė jiems maistą, drabužius, o kai 
kuriems ir pabėgti padėjo: „Nugir-
dėm sargybą ir 1920 X 15 pabėgo 
daug belaisvių. Lenkai baisiai pyko, 
sargybą pasodino kalėjiman.“ Mar-
celei vos dviese su drauge teko ir 
laidoti mūsų belaisvius Rasų kapi-
nėse - mirusius nuo žaizdų, nuo 
šiltinės...

Žinoma, tokia veikla ilgai tęstis 
negalėjo - nepadėjo nė pavardės ir 
paso pakeitimas. Lenkų policija ap-
tiko jos, pasivadinusios Elžbieta 
Banievič, pėdsakus ir paskelbė, 
kad už suteikimą žinių apie ją bus 
sumokėti dideli pinigai - 5000 zlo-
tų. Labai sunku buvo skirtis su Vil-
niumi, kur tiek dirbta, bet teko pa-
sitraukti į nepriklausomą Lietuvą. 
1922 m. spalį M.Kubiliūtė pradėjo 
darbą Užsienio reikalų ministeri-
joje: „Man buvo dirbti įdomu, nes 
visas darbas - Vilniaus reikalai. Tu-
rėjau aprūpinti vilniečius knygo-

mis, pinigais ir kt.“ Tas aprūpini-
mas nebuvo paprastas: kaimietiš-
kai apsirengusi ji gabendavo stam-
bias pinigų sumas (po 50-100 tūks-
tančių), spaudos ryšulius iš Kauno 
prie administracinės linijos ties 
Merkine ar Saldutiškiu ir perduo-
davo visa tai atvykusiems iš Vil-
niaus, gaudavo iš jų pranešimus, 
vilnietišką spaudą. Žinoma, nakti-
mis, miškuose, slapstantis nuo 
lenkų sargybų. M.Kubiliūtei, gerai 
žinomai lenkų policijai, įkliuvus 
grėsė net mirtis, bet vis pasisek-
davo, matyt, padėdavo konspiraci-
jos patyrimas ir drąsa: „Vydavai 
baimingas mintis iš savęs, viskas 
turės būti gerai, nes mane lydi ir 
saugo gera aplinkuma. Taip visad 
maniau, nes dirbu gerą darbą sąži-
ningai.“

Tuo pat metu Marcelė daug dir-
bo visuomeninėse organizacijose, 
ypač Šaulių sąjungoje, viena pir-
mųjų įstojo į Vilniaus vadavimo są-
jungą, buvo renkama į jos Centro 
komitetą, platino jos leidinius, 
siųsdavo šventines dovanėles vil-
niečių vaikams, rūpinosi tremti-
niais ir pabėgėliais iš Vilnijos, jų 
apgyvendinimu ir įdarbinimu. Ir 
dar suspėjo studijuoti VDU istori-
ją, 1936 m. mokslus sėkmingai už-
baigė. Už nuopelnus Lietuvai buvo 
apdovanota Vyčio kryžiumi, Vytau-
to Didžiojo ir Gedimino ordinais, 
Šaulių žvaigžde.

Nelaisvėje
M.Kubiliūtė, regis, niekuo ne-

nusikalto nei komunistams tarpu-
karyje, nei vėliau jų valdžiai. Ta-
čiau toks visuomeniškai aktyvus 
ir dar turintis nelegalios veiklos 
patyrimą žmogus galėjo būti pa-
vojingas. Todėl tik gerų žmonių 
dėka jai pavyko išlikti laisvėje 
1940-1941 m. Užtai jau 1944 m. 
rugpjūtį ją suėmė, apkaltino, kad 
ji priešiškai nusiteikusi tarybų 
valdžiai, buvo aktyvi kontrevoliu-
cinės nacionalistinės organizacijos 
Laisvės kovotojų sąjungos narė. 
O tos organizacijos tikslas buvęs 
„su užsienio valstybių pagalba at-
kurti „savarankišką“ buržuazinę 
valstybę“.

Žinoma, tai buvo absurdiški, 
niekuo nepagrįsti kaltinimai: 
M.Kubiliūtė vokiečių okupacijos 
metais tikrai niekuo negalėjo pa-
kenkti tarybų valdžiai. Tačiau jos 
parodymai tardymo metu čekis-
tams netiko - patyrusi Lietuvos 
žvalgybos pareigūnė negalėjo bū-

ti nekalta! Todėl ją tardė net 23 
kartus, daugiausia per naktis, ma-
tyt, panaudodami ir „aktyvius me-
todus“, t.y. kankinimus, vis reika-
laudami prisipažinti dėl naciona-
listinės antitarybinės veiklos. Ma-
tyt, čekistai siekė sukurpti stam-
bią bylą su daugybe bendrininkų 
ir nusikaltimų. Todėl jie ne kartą 
pratęsę tardymus, iki 1945 m. ba-
landžio, kai nieko nelaimėję lio-
vėsi ir pakeitė, lyg ir sušvelnino 
kaltinimus. Vis dėlto kaltinamo-
joje išvadoje, kurią balandžio 30 d. 
patvirtino LTSR valstybės saugu-
mo liaudies komisaras A.Guzevi-
čius, jie antitarybinę veiklą  
M.Kubiliūtei primetė: neva ji ka-
rui prasidėjus padėjusi vermach-
tui žygiuoti per Lietuvą ir agita-
vusi vyrus, kad jie neitų į Raudo-
nąją armiją. O tai RTFSR baudžia-
mojo kodekso 58 str. 1a ir 11 
punktai už tai siūlė 10 metų lage-
rių. Tačiau Maskvos čekistai savo 
vilniečiams kolegoms nepritarė: 
Ypatingasis pasitarimas, sprendęs 
jos bylą 1945 m. liepos 7 d., ap-
kaltino M.Kubiliūtę tik „išdavikiš-
ku elgesiu okupuotoje teritorijo-
je“, matyt, nelabai pavojingu, nes 
skyrė palyginti nedidelę bausmę - 
5 metus tremties.

1949 m. rugpjūtį, praleidusi 
tuos metus Tiumenės srityje ir Ka-
zachijoje, M.Kubiliūtė grįžo į Lie-
tuvą, į savo numylėtą Vilnių: „Aš 
džiaugiaus praeidama gatvėmis. 
Pažįstami namai, kiekvienas kam-
pas, aikštelė mane pripildė daug 
įspūdžių...“ Deja, džiaugėsi neilgai: 
darbo Vilniuje gauti nepavyko - to 
meto viršininkai grįžusią iš lagerio 
bijojo priimti, sveikata buvo nusil-
pusi, visko trūko, ypač drabužių. 
Nuolatinio darbo negavo nei Kau-
ne, nei Panevėžyje, tik beveik po 
metų vargingų klajonių 1950 m. pa-
vasarį pagaliau įsikūrė Tauragėje 
- kelių eksploatacijos ruožo sąskai-
tininke. O MGB ją ir toliau „globo-
jo“, nes tebelaikė pavojinga val-
džiai, sekė nuolatos - Rokiškio ra-
jone, Tauragėje, paskui Vilniuje, 
kur ji sugrįžo 1956 m. Čekistams 
vis rūpėjo, ar tik ji neužsiima ne-
legalia veikla, ar neturi ryšių su 
anglų žvalgyba, ir taip iki 1957 m. 
rudens.

MGB nurimo neatsitiktinai: 
sunkūs kalėjimo metai Vilniuje, 
tremtis, sužalojimai, ten patirti, ir 
varganas gyvenimas sugrįžus ga-
lutinai pakirto M.Kubiliūtės svei-
katą. Ypač kamavo sąnarių tuber-
kuliozė, vėliau - vėžys. 1958 m. 
vasarą prasidėjo liūdnas gyveni-
mas ligoninėse, sanatorijose, dak-
tarai pagydyti jos jau nebegalėjo - 
tik palengvinti skausmus. Bet ir 
ligos patale būdama ji liko tokia pat 
dvasiškai tvirta, kantri, ištikima 
savo jaunystės idealams, pasiruo-
šusi padėti kitiems. Tokia ir mirė 
1963 m. birželio 13 d., amžiną po-
ilsį rado Rasų kapinėse, netoli jos 
palaidotų savanorių kapų - toks bu-
vo jos paskutinis pageidavimas...

Jonas Rudokas 

Ji kaip Orleano mergelė
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