
„Tuteišių rajonai“, „lenkynas“, 
„liūdnoji Lietuva“, „nutautėjęs 
kraštas“... Esame susigalvoję 
gausybę vertinančių, 
jausmingų, šmaikščių, netgi 
įžeidžiamų pavadinimų 
Rytų Lietuvai apibūdinti. 
Tačiau, pasak jau dvi dešimtis 
metų lietuvišką kultūrą po 
Rytų Lietuvą skleidžiančio 
nūdienos „knygnešio“ Juozo 
Žitkausko, dažnas mūsų iš 
tikrųjų ne tik neturime jokio 
supratimo apie tikrovę, kurioje 
tų kraštų žmonės gyvena, 
bet net ir nesiruošiame į jų 
problemas gilintis, tarsi šie 
kraštai būtų ne visai savi... 
Tarsi - ne visai Lietuva.

Rimvydas STANKEVIČIUS 
„Respublikos“ žurnalistas

- Esate vienas tų nedauge-
lio žmonių, kurie, užuot kvietę 
burtis po kokia madinga poli-
tine ar pilietine vėliava, užuot 
šūkavę apie patriotizmą ir lie-
tuvybę, tyliai, be lozungų dirba 
Lietuvos labui. Ypač gerbiu il-
galaikį jūsų triūsą, siekiant į 
lietuvišką kultūrą ir Lietuvos 
kontekstą sugrąžinti kitados 
atplėšto ir brutaliai lenkinto 
Vilniaus krašto žmones, lig šio-
lei neįstengiančius atpažinti, 
atrasti savųjų šaknų.

- Galima sakyti, dabar kaip tik 
ir kalbamės mano veiklos Rytų 
Lietuvos regione sukakties proga. 
Mat lygiai prieš dvi dešimtis me-
tų man, jaunam darbo ieškančiam 
studentui, kolegė pasiūlė dirbti 
Rytų Lietuvos kultūrinės veiklos 
centre. Tuo metu jokių patriotinių 
idėjų dar nepuoselėjau - aktualiau 
atrodė pinigų pragyvenimui užsi-
dirbti, tačiau jau po pirmųjų kelio-
nių viskas pasikeitė. Savo paties 
akimis pamačius anų kraštų rea-
lybę, turbūt bet kuriam žmogui 
būtų sunku išlikti ramiam - man 
širdis sprogdavo nuo skaudžių 
klausimų ir apstulbimo: „Tai juk 
kone gražiausia mūsų šalies dalis, 
kone pati Lietuvos širdis - kodėl 
tad esame ją atstūmę, nuo jos at-
siriboję, moję ranka į viso šio 
krašto ir jo žmonių likimą?“...

Visa tai išgyvenau ypač jau-
triai, nes esu dzūkas, o šis visas 
kraštas, jei tik nebūtų sąmoningai 
ir brutaliai sulenkintas, po teisy-
bei, juk ir turėtų būti Dzūkija. 
Apie tai aiškiai byloja Dainava, 
Dieveniškės, kiti Šalčininkų rajo-
no Eišiškių apylinkių kaimeliai, 
išsaugoję tautinį identitetą, isto-
rinę atmintį, gražią tarmę...

Žodžiu, grįžęs iš kelionių po 
Rytų Lietuvą, dažniausiai norėda-
vau verkti, o tos tramdomos aša-
ros ilgainiui ir virto pagrindiniu 
manojo darbo motyvu - akstinu 
kautis su tamsuma, neapykanta, 
abejingumu, baime bei susiprieši-
nimu, juosiančiu Rytų Lietuvą ir 
atskiriančiu ją nuo Lietuvos.

- Ką gi tokio ten išvydote, 
kad net verkti norėdavosi?

- Žmonių tarpusavio nesusikal-

bėjimą, priešiškumą viens kito at-
žvilgiu, politines intrigas...

Na, kad ir tas opusis lietuviš-
kų mokyklų klausimas... Nepama-
čiusiam savomis akimis norma-
liam žmogui iš tikrųjų sunku pa-
tikėti, kad lietuviškos mokyklos 
tuose kraštuose uždaromos ir jų 
„nereikalingumas“ kurpiamas ty-
čia, spauste spaudžiant bendruo-
menę ekonominėmis, kitomis val-
džios turimomis priemonėmis, 
kunigams šaukiant bažnyčiose per 
pamokslus: „Tikinčiųjų kalba - tai 
lenkų kalba, leisdami vaikus į lie-
tuviškas mokyklas tampate pago-
nimis, kuriems bažnyčioje ir ti-
kinčiųjų bendruomenėje - ne vie-
ta“... Deja, tai ne Vinco Kudirkos 
Lietuvos laikų, o mūsų dienų ci-
tata...

Verkti taip pat norėdavosi ir iš 
apmaudo dėl Lietuvos politikų bei 
kultūrininkų abejingumo, dėl ne-
motyvuotos, nedovanotinos visos 
valstybės nemeilės šiam nu-
skriaustam kraštui - lenkų kitados 
atplėštai istorinei Lietuvos žemei, 
kurios, nors ir absurdiškai skam-
ba, net ir susigrąžintos Lietuva po 
šiai dienai nenori į savo glėbį pri-
imti.

Nieko nėra apmaudžiau, nei 
matyti tų kraštų lietuvių bendruo-
menes, aršiai susipriešinusias tar-
pusavyje, krašto reikalams, kultū-
rinei jo aplinkai ir tautų santykiams 
abejingą vietos inteligentiją, moky-
tojus, visiškai neketinančius vyk-
dyti savo misijos - šviesti... Štai 
prieš kelias dienas grįžau iš Vil-
niaus rajono miestelio, kur į kultū-
ros renginį, skirtą lietuvių ben-
druomenei, susirinko keturi žmo-
nės. Nė vieno mokytojo, nė vieno 
moksleivio... Paklausę, kodėl taip 
yra, sulaukėme atsakymo, kad į lie-
tuvių bendruomenės renginius iš 

lietuvių mokyklos sąmoningai nie-
kas niekada neateina - neva tai 
konkurencijos dėl kaži kokių įtakos 
zonų ar finansavimo šaltinių pada-
rinys. Man niekaip galva neišneša - 
kada ir kodėl nustojome dirbti Lie-
tuvai, gimtajam miesteliui, bendrai 
gerovei ir bendriems tikslams? 
Nejaugi tarp mūsų išties jau nebe-
liko nieko bendra, kad tesugebame 
dirbti tik kiekvienas sau?

Kraupi paralelė, bet pasirinktas 
Lietuvos valstybės santykis su sa-
vuoju Rytų regionu man labai pri-
mena ilgai trukusį atsainų Ukrai-
nos santykį su šiandien visame pa-
saulyje taip liūdnai pagarsėjusia 
Donecko sritimi, kurios gyvento-
jams per ketvirtį amžiaus po sovie-
tų imperijos griuvimo, pasirodo, 
taip ir nebuvo padėta suvokti, kuo 
vardu valstybė, kurioje jie gyvena.

- Ir didelė toji „Lietuvos 
Donecko“ sritis?

- Vilniaus bei Šalčininkų rajo-
nai, taip pat arčiau Vilniaus esan-
čios Švenčionių, Širvintų ir Trakų 
rajonų dalys.

- Taigi, prieš dvidešimt metų 
pradėjote ir lig šiolei organizuo-
jate to krašto miesteliuose kul-
tūrinius renginius, kviečiatės į 
juos lietuvių rašytojus, muzi-
kantus, vežiojate juos po moky-
klas, kuriose ne kiekvienas 
moksleivis net ir lietuviškai su-
pranta... Sunki pradžia buvo? 

Už lietuvišką žodį į kailį nė kar-
to negavote?

- Kiekviename miestelyje si-
tuacija yra kitokia. Yra vietovių, 
kur tarp lietuviakalbių ir lenkakal-
bių vietos gyventojų vyrauja jeigu 
ir ne broliški, tai bent jau kaimy-
niški santykiai, tačiau esama ir to-
kių, kur konfrontacija - atvira ir 
nuožmi. Teko lankytis ir tokiose 
mokyklose, kuriose lietuviškai 
skaitomų posmų nesuprato nė vie-
nas moksleivis, teko sutikti tokių, 
kurie atsisako parodyti kelią arba 
tyčia rodo neteisingą, vien todėl, 
kad jų klausiama lietuviškai... An-
tai prieš kelias dienas viešėjau lie-
tuviškoje mokykloje, kuri įsikūru-
si po tuo pačiu stogu, kaip ir len-
kiškoji. Nežinau, ar čia pykt, ar 
juoktis, bet lenkiškos mokyklos 
valytoja man, „litvinui“, net per 

savosios mokyklos teritoriją per-
eiti neleido - liepė eiti per lauką 
aplinkui...

O liūdniausia, kad viskas čia 
palikta savieigai - valstybė visiškai 
niekaip neketina šių procesų re-
guliuoti. Jei norite sužinoti visuo-
tinį Lietuvos visuomenės požiūrį 
į Vilnijos kraštą, bet kurios profe-
sijos žmogaus tiesiog paklauskite, 
ką mano apie galimybę likti gy-
venti ar bent ilgalaikei komandi-
ruotei atsikraustyti į vieną iš šių 
rajonų? Kiekvienas atsakys, kad 
tokia perspektyva jiems prilygsta 
bausmei. Štai ir jūs dabar klausia-

te, ar nebijome, ar į kailį negau-
name?.. Tarsi tuose rajonuose 
mes - ne savo namuose, ne savo 
Tėvynėje, o kažkokioje nesvetin-
goje žmogėdrų žemėje viešėtu-
me... Manau, kol savo sąmonėje 
brėšime ribą tarp Vilnijos ir liku-
sios Lietuvos, tol į bendrą kon-
tekstą jos ir socialinėje plotmėje 
nesusijungs.

- Tad ką patartumėte da-
ryti valstybei, lietuvybę ir lie-
tuvių kultūrą puoselėjan-
tiems žmonėms, kad Vilnija 
nuoširdžiai pasijustų Lietu-
vos dalimi?

- Reikalingas geranoriškas il-
gas ir kantrus darbas. Supranta-
ma, kultūrą reikia vežti, renginius 
organizuoti ir į bendrą kultūrinį 
kontekstą jungti visas Lietuvos 
provincijas, tačiau Rytų Lietuvai 
dėmesio turėtume skirti dešimtį 
kartų daugiau. Ypač svarbu vežti 
jaunimą - dainuojančius, kurian-
čius žmones, kurie užkrėstų sa-
vuoju pavyzdžiu. Pats pastebiu, 
kad po tokių renginių moksleiviai 
ima ieškoti galimybių, žmonių, ga-
linčių mokyti groti gitara, iš bibli-
otekų, ieškodami tekstų dainoms, 
pradeda namo neštis poezijos kny-
gas... Argi tai - ne puikūs rezulta-
tai? O pagalvokit, kokie rezultatai 
būtų, jeigu toks Rytų Lietuvos 
kultūrinimo darbas būtų vykdo-
mas nuosekliai, planingai ir ne 
vieno kito pasiaukojusio, o pačios 
valstybės?

Beje, ne apie priverstinį tų ra-
jonų lietuvinimą kalbu, o apie dia-
logą, apie nuoseklų švietimą, su-
teikiantį galimybę sąmoningai ap-
sispręsti, kuo save laikyti ir kokiai 
valstybei atstovauti. Ir ne pati kal-
ba čia yra esminis, tą pasirinkimą 
nulemiantis veiksnys. Štai jau ki-
tą savaitę po Vilnijos krašto mo-
kyklas važiuosime su Adomo Mic-
kevičiaus ir Vladislovo Sirokomlės 
programa. Tai lenkakalbiai rašyto-
jai, kuriems kalba nebuvo kliūtis 
laikyti save lietuviais bei Lietuvai 
lojaliais piliečiais. Sirokomlei kal-
bos barjeras nesutrukdė su pasi-
didžiavimu rašyti apie Margirį, 
A.Mickevičiui - Lietuvą vadinti sa-
vąja Tėvyne... O juk anų kraštų 
visuomenei yra labai svarbu pasa-
kyti, kad tai, jog mes kalbame lie-
tuviškai, o jie - lenkiškai, nepada-
ro mūsų priešais, kad turime ga-
limybę kurti bendrą kultūrą tar-
naudami tai pačiai valstybei.

Kai poetai, kultūros žmonės 
pakankamai išpurens bičiuliško 
bendravimo dirvą, ketinu į tuos 
kraštus imti vežiotis ir guvesnius 
istorikus, kad Rytų Lietuvos gy-
ventojai su jais diskutuodami pa-
galiau išsiaiškintų tiesą apie savo-
jo krašto, savosios bendruomenės 
prigimtį bei istorinius veiksnius, 
esamą situaciją suformavusius. 
Juk nereikia būti išminčiumi, kad 
suprastumei - tamsybė ir prieta-
rais grįstas supratimas apie aplin-
ką visada yra didžioji žmonijos bai-
mių ir susipriešinimo priežastis, 
o atviras, geranoriškas bendravi-
mas tveria taiką.

Kraštas, nepriimtas į Lietuvą
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 � Juozas 
Žitkauskas 
lietuvišką 
kultūrą Rytų 
Lietuvoje 
skleidžia jau 
dvi dešimtis 
metų

 � Tramdomos ašaros ilgainiui ir 
virto pagrindiniu manojo darbo 
motyvu - kautis su susipriešinimu, 
juosiančiu Rytų Lietuvą ir 
atskiriančiu ją nuo Lietuvos
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apie tai prie ŽaLGiriO naCiO-
naLiniO PasiPrieŠiniMO Ju-
DėJiMO apskritojo stalo diskutavo 
signataras, teisininkas egidijus 
BiČkauskas, seimo narys Vitali-
jus GaiLius, buvęs seimo nacio-
nalinio saugumo ir gynybos komite-
to pirmininkas alvydas saDeCkas 
ir profesorius, teisininkas, filosofas 
alfonsas VaiŠViLa. Diskusiją vedė 
žalgirietis Gediminas JakaVOnis. 

G.JAKAVONIS: Vieną dieną 
kaukėti pareigūnai sensacingai 
išsiveda antrankiais surakintus 
garsius politikus, verslininkus, 
o viskas ima ir pasibaigia ištei-
sinimu. Koks čia teatras?

E.BIČKAUSKAS: Kartais bū-
tent ir pasirodo, kad teatras. Gana 
dažnai pademonstruojama, kad 
„mes labai kovojame su korupcija“ 
ir pan. O iš tikrųjų išeina didelis 
šnipštas. Kai kalbame apie kaukes, 
labai abejočiau, ar visais atvejais 
gali būti kalbama apie to ar kito 
operatyvinio darbuotojo negalimu-
mą atpažinti. Kita vertus, kai pama-
tau, ypač per kratas, tokiose bylose 
asmenis su kaukėmis, kyla elemen-
tarus klausimas (žinau iš baudžia-
mojo proceso, kad į protokolą turi 
būti įrašyti absoliučiai visi asme-
nys, kurie dalyvavo tame ar kitame 
tyrimo veiksme) - kaip aprašoma ir 
ar iš viso surašomi tie asmenys, 
kurie su kaukėmis, ir koks jų vai-
dmuo. O jeigu nesurašomi, tai ele-
mentarus proceso pažeidimas. 

Drįsčiau teigti, kad STT bylo-
se, gal iš dalies ir FNTT bylose (su 
pastarosiomis susiduriu mažiau) 
kaip minimum 90 proc. sulaikymų, 
nekalbu apie suėmimus, yra netei-
sėti ir pažeidžia Baudžiamojo pro-
ceso kodeksą. Priminsiu net šitos 
sulaikymo formuluotės istoriją. Ji 
perkelta dar iš 1961-ųjų Baudžia-
mojo proceso kodekso, tuo metu 
buvo leidžiama sulaikyti tardytojui 
arba prokurorui iki 72 valandų. At-
kūrus Nepriklausomybę, kodeksas 
buvo koreguojamas ir buvo leidžia-
ma sulaikyti iki 48 valandų. 

Šia prasme galiu pasakyti, kad 
man tam tikra prasme pasisekė, 
nes teko dirbti tuo metu Sovietų 
Sąjungos Aukščiausiosios Tarybos 
Teisės komitete. Kaip tik tada  bu-
vo svarstomas klausimas dėl sulai-
kymo. Tada sankciją suėmimui 
gauti iš prokuroro buvo kur kas su-
dėtingiau nei dabar iš teismo. 

Sulaikymo esmė - asmuo sulai-
komas nusikaltimo vietoje arba pa-
sitraukia bėgdamas iš nusikaltimo 
vietos, tada būtina be jokių sank-
cijų sulaikyti. Kitais atvejais sulai-
kymas yra grynai išimtinis, būtent 
išimtinis leidimas. Sulaikymas ga-

limas tik tada, jeigu yra visos prie-
žastys suimti. Kad ir Visagino me-
rės sulaikymas. Sutikite, kad ją 
sulaikė ne nusikaltimo vietoje. 
Kiek pamenu, namuose. Nebėgant 
ir panašiai. Jeigu būtų kalbama apie 
jos pristatymą teismui ir suėmimą, 
viskas būtų gerai. Teismo sankcio-
nuota. Teismine prasme gerai. 

V.GAILIUS: Teisės ir teisėtvar-
kos komitetas organizavo diskusiją, 
į kurią buvo pakviesti apygardų teis-
mų pirmininkai, teismų savivaldos 
vadovai, regionų prokuratūrų vado-
vai, advokatai. Dalyvavome su kole-
ga Juliumi Sabatausku ir diskutavo-
me apie teismo procesų viešumą. 

Mes kalbėjome, kad galbūt rei-
kalinga procesinė pataisa, jog kar-
domosios priemonės būtų skiria-
mos viešo proceso metu. Tai turbūt 
panaikintų ne vieną abejonę, kodėl 
suėmimas buvo skirtas. Būtų paaiš-
kinama visuomenei. Tačiau susidu-
riame ir su tam tikrais nekaltumo 
prezumpcijos principo pažeidimais, 
jeigu suimant žmogų iškart būtų pa-
teikta visa turima informacija apie 
šį asmenį. Taigi yra ir teigiamų, ir 
neigiamų aplinkybių dėl kardomo-
sios priemonės - suėmimo skyrimo. 

Aš tikrai nebuvau kardomosios 
priemonės - suėmimo šalininkas. 
Ir šiandien, manau, ji dažnai skiria-
ma tam, kad būtų pasiekta kažko-
kia tarpinė pergalė.

Mes kažkodėl nematome kitos 
visuomenės dalies. Svarstant Pro-
kuratūros ataskaitą atkreipiau dė-
mesį į beveik 800 asmenų išteisi-
nimą, apie 10 tūkst. nutrauktų iki-
teisminių tyrimų, kai buvo pateik-
ti įtarimai ir taikomos kažkokios 
kardomosios priemonės ikiteismi-
nio tyrimo metu. Tai tikrai nėra 
politikai, tai kiti asmenys. Todėl 
man keista, kodėl mes atkreipiame 
dėmesį tik tuomet, kai kardomasis 
kalinimas pritaikomas politikams. 

Griežtos kardomosios priemo-
nės asmenims, įtartiems politine 
korupcija, taikomos ne vien Lietu-
voje. Ispanijoje prieš keletą savai-
čių kilo skandalas, kai 50 aukščiau-
sių politikų buvo sulaikyti ir griež-
tos kardomosios priemonės taiky-
tos dėl korupcijos, dėl piktnaudžia-
vimo viešaisiais pirkimais. Taigi ir 
kitose Europos Sąjungos valstybė-
se taikomos griežtos priemonės 
asmenims, įtariamiems korupcija. 
O bendrame kontekste kardomo-
sios priemonės asmenims, įtaria-
miems piktnaudžiavimu tarnyba ar 
finansiniais nusikaltimais, taiko-
mos daug rečiau nei kitiems asme-
nims, įtariamiems turtiniais, smur-
tiniais nusikaltimais. Neišskirkime 
politikų iš bendro būrio ir jiems ne-
taikykime kitų taisyklių.

G.JAKAVONIS: Teisme nusi-
kaltėlis, žmogžudys popieriaus 
lapu prisidengia nuo filmavimo 
kamerų, kad jo nematytų. Visa-
gino merės atveju - ji nesislaps-

to. Bet suimama. Ant liežuvio 
galo sukasi toks rusiškas žodis 
„pakazucha“ („pasirodymas“).

A.SADECKAS: Aš manau, kad 
dažnose situacijose tai yra perdėtas 
dalykas, tiesiog nereikalingas jėgos 
demonstravimas, galbūt nereikalin-
gas visuomenės gąsdinimas. Neži-
nau, ar labai gerai, kai mes suku-
riame tokią baimės atmosferą - 
štai, bijokite. Reikia gerbti tarny-
bas, demokratinėje teisinėje vals-
tybėje negali būti tik baimės stimu-
las: vien baimė baimė baimė. Žmo-

gus turi suvokti realiai, kad jis ne-
gali daryti korupcinių veikų, kažko-
kių tai nusikalstamų veikų. Reikia 
keisti taisykles, realiai galvoti, rei-
kia ar nereikia taikyti. O dabar, jei-
gu žmogus nesipriešina, mes jam 
realiai taikome prievartos priemo-
nes: uždėdami antrankius, mes su-
laužome laisvę, taigi mes taikome 
prievartos priemones. Ar kiekvie-
nu atveju jos adekvačios ir reika-
lingos? Toks būtų pastebėjimas.

Antras pastebėjimas - kai kalba-
me būtent apie tą kategoriją asmenų 
ar akcentuojame korupcinio pobū-
džio nusikaltimus, ar mes ne perne-
lyg viską kriminalizuojame? Many-
čiau, kad tai ir mūsų teisėkūros pro-
blema, ir ne tik teisėkūros, tai ir įsta-
tymų, teisės aktų taikymo klausi-
mas. Juk kai pasižiūri į kai kurias 
bylas, iš jų kartais išeina šnipštas, 
t.y. teismuose žmonės būna išteisi-
nami. Ponas Gailius minėjo, kiek nu-
traukiama ikiteisminių tyrimų, kiek 
išteisinama asmenų, tada kyla klau-
simas: ar mes ne pernelyg tas veikas 
ir atskirus veiksmus kriminalizuoja-
me, t.y. taikome baudžiamąsias sank-
cijas, o paskui teismai pasako, kad 
vis dėlto nusikaltimo nėra. Tokių pa-
vyzdžių turbūt būtų galima daug pa-
teikti, manau, kad tai yra labai rimta 
problema ir ją reikėtų nagrinėti. 

Viena vertus, mes kalbame, 
kad laisvės atėmimo vietose labai 
daug nuteistų žmonių, Teisingumo 
ministerija suka galvą, kaip sure-
guliuoti situaciją, kita vertus, mes 
kriminalizuojame bet kurį veiks-
mą. Kiek žinau, ir Aukščiausiasis 
Teismas yra pasisakęs, kad jeigu 
yra kitos galimos priemonės - so-
cialinės, kitos teisinės priemo-
nės, - nebūtina taikyti kriminalinių 
priemonių tam tikrų veiksmų, ku-
rie kartais sudaro tokio mažareikš-
miškumo įvaizdį, atžvilgiu. Galų 

gale Baudžiamajame kodekse yra 
7-asis straipsnis „Mažareikšmiš-
kumas“. Tai tie nusikaltimai, kur 
tikrai galima taikyti politines prie-
mones, drausmines priemones, 
administracinio pobūdžio priemo-
nes... Ar visa tai reikia kriminali-
zuoti? Aišku, gąsdinti, kad štai visi 
begėdžiai būsite teisiami, galbūt ir 
reikėtų, bet kad tų teisiamųjų, pa-
sirodo, nenuteisia. Taigi manyčiau, 
kad reikėtų nagrinėti šitą klausimą. 
Tai būtų viena problema. Yra ir dar 
kita su šiuo klausimu susijusi pro-
blema - reikia analizuoti ir vertinti 
atitinkamų tarnybų veiklą.

Apie veiklos efektyvumą, kaip 
ir kiekvienoje tarnyboje, kiekvieno-
je teisėsaugos struktūroje, turbūt 
reikėtų kalbėti. Yra ir Seimas, ir 
Prezidentūra, ir Vyriausybė, ir Vi-
daus reikalų ministerija, kurie turė-
tų tai nagrinėti, tada viskas daugiau 
ar mažiau stotų į vietas. Tada galbūt 
būtų mažiau tų klausimų ir mažiau 
tų kalbų, kad štai žmogus tvorą su-
siremontavo ar dar kažką padarė, o 
tas įvykis taip smarkiai išpučiamas. 

G.JAKAVONIS: Gal nesu-
renkama įrodymų, kad teismas 
išteisina?

A.VAIŠVILA: Apskritai tai yra 
dideli procesinės teisės subtilumai, 
kuriuos ne visus galima surašyti į 
normas, bet aš manau, kad ypač to-
se veiklose, kurios yra ne krimina-
linės ir kurios yra latentinės, kurios 
susijusios su korupcija, reikėtų su-
formuoti tokį principą, kuris būtų 
aiškus ne tik įstatymų leidėjui, bet 
ir taikytojui. Pirmiausia tyrėjo arba 
prokuroro statusas, kaip žinote, ski-
riasi nuo piliečio tuo, kad jis, pirma, 
susideda iš pareigų, pvz., pareigos 
ištirti bylą, sulaikyti, jeigu tai reika-
linga, įrodyti tiesą byloje, ir iš antros 
dalies - iš teisių ir priemonių, kaip 
tinkamai tas pareigas atlikti.

Vadovaujantis šiuo principu ga-
lima nuosekliai pradėti nuo sulai-
kymo formos. Čia buvo kalbama 
apie antrankių uždėjimą. Kaip ži-
note, tiek policija, tiek specialio-
sios tarnybos turi keletą teisių tam 
pačiam tikslui - sulaikymui pasiek-
ti: pakviesti į apklausą arba tiesiog 
atėjus išsivesti žmogų, ir tik tais 
atvejais, kai asmuo priešinasi, kil-
tų būtinybė uždėti antrankius. 

Jeigu tą patį tikslą pasiekti, t.y. tą 
pačią pareigą atlikti, galima papras-
tesnėmis priemonėmis, tai to nerei-
kia siekti sudėtingesnėmis. Nes tada 
tarp teisių, priemonių ir pareigų su-
sidaro neadekvatumas. Būtent tai ir 
buvo pasakyta apie parodomuosius 
dalykus - kai neatitinka teisės ir par-
eigos, kai tas pareigas galima atlikti 
paprastesnėmis priemonėmis. 

Dabar antras klausimas dėl to, 
kai sulaikymai baigiasi arba nesuė-
mimu, arba nenuteisimu. Many-
čiau, kad šiuo atveju yra ir įstatymų 
problemų. Žinome, kad baudžiama-
sis procesas yra nustatęs tokią 
tvarką, kad ir suimant, ir nuteisiant 
asmenį galima remtis tik pagal įsta-
tymą surinktais įrodymais. Tais įro-
dymais, kurie konkrečioje byloje 
galėjo būti surinkti nesankcionavus 
teismui, pvz., garso ar vaizdo įra-
šais, jeigu jie surinkti ne pagal įsta-
tymą, teisme remtis negalima. Tu-
ri likti neribotos galimybės objek-
tyviai tiesai nustatyti. Bet kai pro-
kuroras realiai susiduria, pasirodo, 
tos galimybės ne tokios ir didelės. 

Manau, kad tose nutrauktose 
bylose, kurios nesibaigia nuteisi-
mu, įrodymai prieš suimant asme-
nį atrodė pakankami ir kad jais bus 
galima remtis teisme, bet teisme 
paaiškėja, kad buvo pažeista kokia 
nors procedūrinė teisės norma, to-
dėl yra neteisėti. Todėl ir atsiranda 
viena strateginė problema, susiju-
si su žmogaus teisėmis. 

Žmogaus teisės iki šiol buvo 
didžiulis, revoliucinis įvykis, su-
griovęs totalitarinius režimus, bet 
dabar žmogaus teisės ima veikti 
priešinga linkme. Jos pradeda 
kenkti nukentėjusio žmogaus tei-
sėms. Pvz., išteisinamas asmuo, 
kuris galbūt realiai yra padaręs to-
kią veiką, bet to neįmanoma įrody-
ti. Tada pažeidžiamos aukos teisės, 
jos lieka neapgintos. Vadinasi, įsta-

tymas ir jo taikymo metodika, psi-
chologija nukreipta į tai, kaip ap-
sunkint tyrimo procesą. 

Susidaro tokia paradoksali situ-
acija: pvz., tarybiniais metais buvo 
problema, kaip nekaltą žmogų nu-
teisti, dabar - kaip kalto nenuteisti. 
Kai viską suvedame į tai, kaip mak-
simaliai apsaugoti įtariamojo teises, 
mes negalvojame apie antrą dalį. 
Nes kiekvienas nusikaltimas yra 
santykis bent tarp dviejų subjektų 
arba tarp valstybės. Vadinasi, jeigu 

asmuo yra išteisinamas vien dėl tų 
formalumų, kad teisme jam nega-
lima inkriminuoti kaltės, tada išei-
tų, kad mes imame veikti neprie-
dermėj abiejų santykio dalyvių at-
žvilgiu, o mąstydami apie vieną, bet 
toks iškreiptas analitinis požiūris į 
bausmes persikelia į baudžiamąjį 
procesą. Taigi aš manyčiau, kad 
daug problemų kyla būtent dėl to. 

O antrankiai yra grynai psicholo-
ginis dalykas. Pvz., teisės turi būti 
adekvačios pareigoms, kaip ir parei-
gos - teisėms. Tai elementarus teisių 
ir pareigų pusiausvyros klausimas. 

Kokios yra tyrėjo teisės ir koks 
jų santykis su pareigomis? Polici-
ninkas gali asmenį sulaikyti, duo-
damas komandą sustoti. Jis turi 
antrą teisę - panaudoti spec. veiks-
mus. Ir gali pasirinkti trečią teisę - 
šaunamąjį ginklą. Taigi jeigu jis ko-
kioje nors korupcinėje byloje imsis 
pistoleto, tai mes sakysime, kad jis 
pasinaudoja ta teise, kuri atitinka 
sudėtingesnes pareigas. 

G.JAKAVONIS: Ar galiu iš 
to daryti išvadą, kad čia yra de-
mokratijos pasekmė? 

A.VAIŠVILA: Atsiskleidžia 
žmogaus teisių vidinis prieštarin-
gumas. Bet čia yra ne demokratijos, 
o, sakyčiau, liberalizmo pasekmė. 
Demokratija yra labai subalansuotas 
dalykas, auka nė kiek ne menkesnė 
už teisės pažeidėją. Bet liberalizmo 
sąlygomis agresyvėja, nes pirmoje 
vietoje - pažeidėjų teisės. 

Švedijos karalienė atvažiavusi 
kalėjime aplanko nuteistąjį iki gy-
vos galvos, jam dovanoja kompiu-
terį, o apie auką nesidomi. Vadina-
si, atsiranda toks iškreiptas veidro-
dis. Mes kalbame lyg ir apie nusi-
kaltėlių teisių pažeidimus, bet, sa-
kyčiau, tie pažeidimai nėra tokie 
svarbūs, reikšmingi, kaip iš pirmo 
žvilgsnio atrodo. 

E.BIČKAUSKAS: Atskirkime 
du procesinius momentus. Sulaiky-
mą ir suėmimą. Du momentai, ku-
rių esminis skirtumas yra tai, kad 
sulaikymą 72 valandoms be jokios 
sankcijos mes vadindavome dovana 
tardytojui. Nutariau uždaryti ir už-
darysiu tave. Ir man bus patogiau 
dirbti. Dėl savo patogumo tai pada-
rysiu. Kitas dalykas - suėmimas. 

Drįsčiau teigti, kad visi sulai-
kymai „Tvarkos ir teisingumo“ 
partijos byloje buvo neteisėti. Ne-

teisėti dėl to, kad tie asmenys bu-
vo sulaikyti 48 valandoms. O per 
tą laiką, t.y. po 5 ar 6 valandų, buvo 
elementari galimybė kreiptis į teis-
mą ir, jeigu nori laikyti juos užda-
rytus, gauti sankciją. Jokių kreipi-
mųsi į teismą nebuvo. 

Aš iš viso suėmimo netaikyčiau 
bent 90 proc. atvejų. Aišku, būtų 
išimtys tik smurtinio pobūdžio by-
lose. Dėl to, kad tas asmuo nepa-
darytų kito smurtinio nusikaltimo. 

Kodėl aš kalbu apie smurtinius 
nusikaltimus. Iš savo praktikos ži-
nau, tiksliau, iš savo klientų prak-
tikos, kad slapstytis padarius nusi-
kaltimą, kad ir korupcinio pobū-
džio, visą gyvenimą yra kur kas 
didesnė bausmė, nei sėdėti. Ir aš 
pavojų visuomenei matau tų atžvil-
giu, kurie išėję vėl atsistos prie til-
to, vėl mėtysis peiliais ar panašiai. 

Teismas įvertina šitai ir priima 
sprendimą, tik kad mūsų teismai 
per daug dažnai priima tokius 
sprendimus. 

Sovietiniais laikais gauti sankci-
ją suėmimui, gal vyresni darbuotojai 
atsimins, iš generalinio prokuroro 
pavaduotojo Petro Babraičio ar pra-
tęsti tą suėmimą man buvo kur kas 
sudėtingiau, nei dabar gauti sankci-
ją suimti teisme. Tegul P.Babraitis 
(dabar pensijoje) atleidžia, jisai žino-
jo kiekvieną tos bylos niuansėlį. 

Dabar yra kitaip. Įtariamieji iš-
eina atsėdėję 48 valandas. Labai 
abejoju, ar juos suims, ar bus skiria-
ma kardomoji priemonė, bet jiems 
buvo apribota laisvė. Pagrįstai ar ne-
pagrįstai? Manęs kai kas klausia, 
kodėl neskundžiami tokie veiksmai, 
kodėl valstybė neužtampoma už ne-
pagrįstus suėmimus. Pasakysiu ele-
mentariai - jeigu nori tokį dalyką 
apskųsti, laimėti teisme ar panašiai, 
tau reikės ir pinigų, ir laiko. 

Mano, kaip advokato, vienas gi-
namasis ne taip seniai po ilgų teis-
mų procesų, po vieno neigiamo 
sprendimo 8 mėnesius atsėdėjęs 
tardymo izoliatoriuje už smurtinį 
nusikaltimą, teisme buvo visiškai 
išteisintas kaip nedalyvavęs nusi-
kaltime. Žinote, kiek gavo kom-
pensacijos už 8 mėnesius? 13 
tūkst. litų. Štai ir viskas. 

Tai parodo, kiek sugaiši daug 

laiko, kiek nervų susigadinsi ap-
skųsdamas. Todėl per daug niekas 
ir nesiima. Labai sunku surasti ir 
advokatų, kurie imtųsi tokių bylų. 
Kovoti su valstybe gana sudėtinga. 

V.GAILIUS: Išskirtinė repre-
sinė priemonė baudžiamasis per-
sekiojimas turi būti taikomas tik 
tuo atveju, kai yra padaryta krimi-
nalinė veika. 2003 metais įsigalio-
jęs baudžiamasis įstatymas buvo 
gana gerai subalansuotas. Iš esmės 
dauguma normų, nukreiptų į ko-
rupcijos prevenciją, sudarė sąlygas 
pašalinti iš valstybės tarnybos pa-
reigūną, kuris yra neatsparus ir lin-
kęs į korupcinius nusikaltimus. 

Mes 11 metų užsiiminėjame 
tuo, kad su baudžiamuoju įstatymu 
daužom per galvą, bet nelabai skau-
džiai. Tas mechanizmas ir griežtina 
bausmes, ilgina senatis. Turbūt rei-
kia ieškoti kitų priemonių ir jų tikrai 
yra. Tai įvairūs administraciniai 
sprendimai, atsparumo korupcijai, 
rizikos vertinimai ir kiti dalykai. 

Aš kalbėsiu apie pradžių pra-
džią. Žmogus, kad būtų galima jį su-
imti, sulaikyti, turi būti įtariamas 
nusikaltimu. Yra pliusų taikant kar-
domąją priemonę, ir advokatai žino 
tą pliusą. Kadangi žmogui taikoma 
represinė priemonė, tokia išskirtinė 
kardomoji priemonė, jo laisvė ribo-
jama ilgam laikui, atsiranda ir papil-
domų teisių. Advokatai tas teises 
irgi žino, bet ne visada pasinaudoja, 
nes tam reikalingas papildomas tei-
sinis reguliavimas. Tada jau tiek 
advokatas, tiek įtariamasis gali su-
sipažinti su visa bylos medžiaga. 
Bet labai retai išnaudojama tokia 
galimybė. Bet jūs turite tą galimy-
bę, galite skųsti. Tada atsiranda pa-
pildomų teisių ir tam žmogui, jeigu 
jo atžvilgiu taikoma tokia represinė 
priemonė. Įtarimų pareiškimas. 

Aš jums galiu pacituoti vieną iš 
įtarimų. Žmogus, įtariamas tokiu 
nusikaltimu, įtariamuoju buvo be-
maž pusantrų metų. Generalinės 

prokuratūros prokuroras Darius 
Čaplikas pareiškė įtarimą asme-
niui, nes jis nežinomoje vietoje, 
nežinomu laiku, su nežinomu as-
meniu, nežinomu būdu, nežinia ką 
padarė. Ir žmogus buvo įtariamas.

G.JAKAVONIS: Baisu.
V.GAILIUS: Tokių įtarimų ne-

turi būti. Ir už tokius įtarimus turėtų 
atsirasti ar drausminė, ar materialinė 

atsakomybė. Už nepagrįsto įtarimo 
pareiškimą turėtų kilti atsakomybė. 
Už nepagrįsto įtarimo pareiškimą 
mes turime vieną, gal du patrauktus 
tarnybinėn atsakomybėn prokuro-
rus. O materialinės atsakomybės už 
nepagrįsto įtarimo pareiškimą nėra. 

A.SADECKAS: Rimtai kovoti 
su finansiniais, korupciniais nusi-
kaltimais yra dvi tarnybos. Man 
dirbant Seimo Nacionalinio saugu-
mo ir gynybos komiteto pirminin-
ku kartais svarstant STT ataskai-
tas pradėdavome kalbėti, ar viskas 
daroma, ką reikia daryti. 

Aš pats esu dirbęs 6-ojo sky-
riaus, korupcijos, viršininku Vidaus 
reikalų ministerijoje. Požiūris maž-
daug buvo toks - turime tarnybas, 
tegu dirba, ką jos ten daro, viskas 

gerai. Bet šiandien turime galvoti 
apie jų veiklos efektyvumą. Šian-
dien Lietuvoje labiau slegia rimta, 
užmaskuota korupcija, kurioje su-
kasi labai dideli pinigai. Turbūt ne-
galima sakyti, kad jų nėra. Supran-
tu, išaiškinti yra sunku. Reikia di-
delės kompetencijos, didelio pro-
fesionalumo. 

Kiek efektyvi kova, koks tų nu-
sikaltimų mastas, pagal tai bus ver-
tinama tų tarnybų veikla. Tada ne-
reikės parodomųjų akcijų tai veiklą 
parodyti. 

Sakyčiau, paprastose, nežymio-
se bylose to operatyvinio krimina-
linio žvalgybos darbo ne ypač daug 
ir reikia. Bet rezultatai parodomi. 
Tai gal mes paklauskime apie tuos 
rezultatus - jokiu būdu nekaltinda-
mas tų tarnybų - tų, kurie privalo 
jais pasirūpinti, pradedant Prezi-
dentūra, Seimo Nacionalinio saugu-
mo ir gynybos komitetu, Teisės tei-
sėtvarkos komitetu, Antikorupcijos 
komisija arba Biudžeto ir finansų 
komitetu. Tada atkristų visi kiti 
klausimai. Tada nebus tų kalbų, kad 
bylos baigiasi niekuo. Pasirodo, tos 
bylos buvo be pagrindo pradėtos.

Aš kitą problemą matau - dėl 
Kriminalinės žvalgybos įstatymo. 
Manau, kad operatyvinė veikla, 
žvalgybos priemonės ir galimybės 
yra pernelyg išplėstos. Aš pats, 
kaip operatyvinis darbuotojas, su-
prantu tai. Nežinau, ar tai teisinga, 
kiek tai nepažeidžia ir teisinės 
valstybės principų, žmogaus teisių, 
jeigu mes kriminalinės žvalgybos 
priemonėmis gautus duomenis ga-

lime naudoti tirdami drausminius, 
administracinius pažeidimus. Tai ir 
kalbėkime apie prioritetus, apie 
ginklų naudojimą. Gal mes tais ge-
rais ginklais šaudome į žvirblius, o 
ne į dramblius, todėl ir rezultatų 
nėra. Galvokime, ar mes pasiekia-
me tuos rezultatus, kokių norėtu-
me pasiekti, spręsdami šitas visas 
aštriausias mūsų teisėtvarkos, tei-
sėsaugos problemas.

G.JAKAVONIS: Andrius Ku-
bilius, būdamas premjeru, daug 
išleido milijonų studijai apie at-
ominę elektrinę. Atėjo į postą 
Algirdas Butkevičius, nutarė 
nestatyti. Ar už padarytą vals-
tybei žalą galima kelti bylą. Kur 
čia ribos? 

A.VAIŠVILA: Tai fundamentali 
problema. Ji galėtų būti teisinė tuo 
atveju, jeigu būtų priimtas įstatymas, 
kuris įpareigotų atlikti auditą keičian-
tis kiekvienai vyriausybei. Kiekviena 
vyriausybė turi įrodyti, kad jos veika 
buvo teisėta. Lėšos panaudotos tei-
sėtai. Jeigu toks auditas būtų priva-
lomas, galbūt turėtų pagrindą tai, ką 
jūs kalbate, kita vertus, pagrindo gal 
ir nebūtų. Nes tada kur kas atsargiau 
būtų elgiamasi ir korupcijos atvejais, 
ir dėl lėšų naudojimo. 

Norėčiau pasakyti vieną pasta-
bėlę. Mes čia kalbėjome apie tai, 
kaip lengvai leidžiama žmogų su-
laikyti. Bet mes matėme, kaip ty-
rėjas, prokuroras negali įteikti įta-
riamam asmeniui net šaukimo at-
vykti į apklausą. Jei įtariamasis ser-
ga, nesvarbu, koks ligos sunkumas, 
jam net įteikti šaukimo negalima.

Šita veika pasidaro procesiniu 
pobūdžiu tokia sudėtinga, o pirmas 
veiksmas, sakyčiau, toks superli-
beralus. Taigi mes turėtume maty-
ti abi puses. 

Atrodo, labai lengva sulaikyti, 
bet, kita vertus, kaip sunku įteikti 
kvietimą į apklausą. Norėčiau, kad 
mes matytume visumą. Tada būtų 
galima daryti išvadas, tiek vienoje, 
tiek kitoje pusėje išvengiant kraš-
tutinumų, dėl kurių nukenčia žmo-
gaus teisės. Ypač teisingumas.

G.JAKAVONIS: Kai žiūri į 
Europos Žmogaus Teisių Teis-
mo statistiką, kiek lietuvių lai-
mi prieš valstybę, supranti, kad 
problemų yra. Ir valstybė turi 
sumokėti už nuostolius. 

A.VAIŠVILA: Mes čia kalba-
me daugmaž apibendrintai. Bet ši-
tas klausimas vertas didelės studi-
jos. Disertaciją tuo klausimu būtų 
galima parašyti. Pagal mūsų proce-
sines normas įtariamasis yra labai 
apsaugotas, o kai teisme paaiškėja, 
kad tais įrodymais negalima rem-
tis, tada ir veiksmai dėl sulaikymo 
arba suėmimo tampa neteisėti.

Parengė Jovita MiLaŠienė

Šventos tiesos - nusikaltėliai 
turi sėdėti, o korupcija privalo 
būti išrauta su šaknimis. Tačiau 
triukšmingos STT, FNTT operacijos 
su kaukėtais pareigūnais, pusę 
paros trunkančiomis kratomis, 
įtariamųjų sulaikymu (ir uždarymu 
į areštines) 48 valandoms, pusmetį 
trunkančiais suėmimais ne visada 
baigiasi taip, kaip norėtų tyrėjai. 
Būna, pareigūnams pritrūksta 
profesionalumo surinkti įrodymus, 
būna, įtarimai subliūkšta apskritai 
nesant nusikaltimo požymių. 
Kodėl pareigūnai nesiskubina 
surinktų įrodymų pateikti 
teismui, o tyrimai su įtariamųjų 
„pasisėdėjimais“ areštinėse ir 
tardymo izoliatoriuose beviltiškai 
užsitęsia? Ir ar visada būtina 
įtariamąjį iki teismo patupdyti 
už grotų? Kad žinotų?  � Aišku, gąsdinti, 

kad štai visi 
begėdžiai būsite 
teisiami, galbūt ir 
reikėtų, bet kad 
tų teisiamųjų, 
pasirodo, 
nenuteisia

Alvydas SADECKAS
Buvęs Seimo Nacionalinio saugumo 

ir gynybos komiteto pirmininkas

 � Kodėl valstybė 
neužtampoma 
po teismus už 
nepagrįstus 
suėmimus? 
Sugaiši daug 
laiko, nervų 
susigadinsi

Egidijus BIČKAUSKAS
Signataras, teisininkas

 � Kai žiūri į 
Europos Žmogaus 
Teisių Teismo 
statistiką, kiek 
lietuvių laimi 
prieš valstybę, 
supranti, kad 
problemų yra

Gediminas JAKAVONIS
Žalgirietis

 � Mes 11 metų 
užsiiminėjame 
tuo, kad su 
baudžiamuoju 
įstatymu daužom 
per galvą, bet 
nelabai skaudžiai

Vitalijus GAILIUS
Seimo narys

 � Tarybiniais metais 
buvo problema, 
kaip nekaltą 
žmogų nuteisti, 
dabar - kaip 
kalto nenuteisti

Alfonsas VAIŠVILA
Profesorius, teisininkas, filosofas

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje

Kam reikalingas nuosprendis, jei ir taip galima sodinti?
Martyno Ambrazo nuotr.



Lietuvos kariuomenės pradžia
Lietuvai atkūrus Nepriklausomybę, 
vienas aktualiausių uždavinių 
buvo Lietuvos kariuomenės 
kūrimas valstybės sienoms ginti. 
Pradėto Lietuvos valstybingumo 
atkūrimo darbo laukė pats 
sunkiausias išbandymas - 1918 m. 
lapkričio-gruodžio mėnesiais, 
vokiečiams pamažu apleidžiant 
Lietuvos teritoriją ir valdžią 
perduodant patiems lietuviams, 
į šalį ėmė veržtis Sovietų Rusijos 
ir Lenkijos karinės pajėgos.

Užteks milicijos viešajai 
tvarkai palaikyti

Patvirtinta pirmoji Lietuvos Vy-
riausybė, vadovaujama Augustino 
Voldemaro, 1918 m. lapkričio 11 d. 
išleido atsišaukimą į visuomenę 
„Lietuvos piliečiai“. Jame ragino 
steigti savus valdžios organus, iš 
stiprių ir patikimų vyrų organizuo-
ti miliciją viešajai tvarkai palaikyti. 
Ministras pirmininkas gerokai visus 
nustebino pareiškęs, kad neplanuo-
ja kurti Lietuvos kariuomenės, nes 
esą Lietuva nesiruošia su niekuo 
kariauti - užteksią milicijos... Tačiau 
patriotiškai nusiteikusi jaunuomenė 
ir lietuviai karininkai (dauguma jų 
buvo grįžę iš Rusijos ar iš vokiečių 
nelaisvės) laukė, kada Vyriausybė 
pašauks stoti prie ginklo, nes su-
prato, kokį pavojų kelia bolševikinė 
Rusija bei slapta prieš Lietuvą Vil-
niuje ir jo apylinkėse jėgas telkian-
ti Lenkija. Be to, krašte plėšikavo 
vokiečių kareiviai. Taigi reikėjo ne-
delsiant kurti Lietuvos kariuomenę.

Ministras pirmininkas Augusti-
nas Voldemaras lapkričio 21 d. su-
šaukė karininkų pasitarimą, kuria-
me vis dėlto buvo nutarta organi-
zuoti reguliariąją kariuomenę. Po 
kelių dienų, 1918 m. lapkričio 23 d., 
išleistas pirmasis įsakymas dėl Lie-
tuvos kariuomenės organizavimo. 
Dabar ši diena kasmet minima kaip 
Lietuvos kariuomenės diena.

Buvo sudaryta Apsaugos Tary-
ba, pulkininkas Jurgis Kubilius pa-
skirtas Apsaugos ministerijos štabo 
viršininku, pulkininkas Jonas Gal-
vydis-Bukauskas tapo Alytuje stei-
giamo 1-ojo pėstininkų pulko vadu. 
Vilniuje pradėtas formuoti 1-asis 

pėstininkų baltgudžių pulkas, Kau-
ne - pulkininko Prano Liatuko va-
dovaujamas 2-asis pėstininkų pul-
kas, įsteigta Vilniaus miesto karo 
komendantūra.

Sunkumai kuriantis kariuomenei
Situacija buvo sudėtinga. Dėl lė-

šų, ginklų ir aprangos stokos ka-
riuomenės kuriamasis darbas vyko 
iš lėto. Iš rytų link Vilniaus artino-
si bolševikinė Rusijos kariuomenė, 
negana to, gruodžio viduryje iš Vil-
niaus pradėjo trauktis vokiečių ka-
riuomenė. Pati Lietuva karinių pa-
jėgų, kurios galėtų ginti Vilnių, ne-
turėjo. Tokiomis aplinkybėmis Lai-

kinosios Vyriausybės vadovas Au-
gustinas Voldemaras ir finansų mi-
nistras Martynas Yčas gruodžio 20 
d. išvyko į Berlyną tikėdamiesi gau-
ti paskolą Lietuvai. Kitą dieną pra-
šyti Vokietijos karinės pagalbos į 
Berlyną išvyko ir Valstybės Tarybos 
Prezidiumo pirmininkas Antanas 
Smetona. Taip šalis liko be val-
džios... Mieste kilo panika, kažkas 
paskleidė gandą, neva Lietuvos Vy-
riausybė bėga į Vakarus. Kilo dide-
li neramumai. Pirmoji Vyriausybė 
gruodžio 26 d. atsistatydino. Po tri-
jų dienų - gruodžio 26 d. Mykolas 
Šleževičius sudarė naują Vyriausy-
bę, kurios darbo laikotarpiu (1918-
1919 m.) buvo baigta formuoti Lie-
tuvos kariuomenė. Lietuva buvo 
suskirstyta į 9 sritis, joms paskirti 
kariniai viršininkai, vėliau pavadin-
ti apskričių karo komendantais. Jie 
pavaldžiose apskrityse turėjo su-
kurti valdžios įstaigas, įvesti tvarką, 
verbuoti ir siųsti į Krašto apsaugos 
ministeriją savanorius. Siekdami 
sukviesti kuo daugiau savanorių, 
ministras pirmininkas ir krašto ap-
saugos ministras (karininkas My-
kolas Velykis) gruodžio 29 d. išleido 
atsišaukimą „Į Lietuvos piliečius“, 
kuriuo kvietė vyrus vienytis ir gel-
bėti į pavojų patekusią Lietuvos 
valstybę.

Į kvietimą ginklu ginti Tėvynę 
aktyviai atsiliepė kaimo gyventojai, 
moksleiviai ir studentai. Tarp jų buvo 
ir mano tėvelis Simonas Čemeška 
(gim. 1899 m.), būsimasis gydytojas.

1919 m. sausio 5 d. savanoriais 
jau buvo užsirašę apie 3 tūkstančius 
vyrų ir moterų. Į atkuriamą Lietu-
vos kariuomenę 1919 m. įstojo be-
veik 15 tūkstančių, tarp jų apie 600 
moterų. Greta tvirtų suaugusių vy-
rų atvykdavo  net 14-15 metų paau-
gliai arba pagyvenę vyrai („Žagres 
palikę vyrai, karan išėjo vyrai“ (An-
tanas Miškinis). Sausio 15 d. buvo 
paskelbta iš Rusijos grįžusių kari-
ninkų, karo valdininkų ir puskarinin-
kių  mobilizacija. Ją trukdė ir tai, kad 
1919 m. sausio mėnesį bolševikinė 
Rusijos kariuomenė jau buvo užė-
musi didelę dalį Lietuvos teritorijos.

Pirmaisiais Lietuvos kariuome-
nės kūrimosi mėnesiais ginklais, ap-
ranga ir net patalyne rūpinosi patys 
savanoriai. Pasitaikydavo atvejų, kai 
ginklų iš besitraukiančių vokiečių 
kareivių gaudavo mainais už maisto 
produktus, dažniausiai - lašinius. 
1919 m. vasarą lietuvių ir vokiečių 
kariuomenių vadovybės susitarė, 
kad iš vokiečių bus perkami ne tik 
šautuvai, bet ir kulkosvaidžiai, pa-
trankos. Dauguma savanorių vilkėjo 
iš namų atsinešta apranga ir avalyne.

Ne visi savanoriai turėjo batus, 
kai kurie avėjo medines klumpes, 
nagines. Pirmomis dienomis karei-
vį nuo civilio gyventojo skyrė tik 
tautinių spalvų trikampis ženklas, 
prisiūtas ant rankovės. Vėliau buvo 
išdalyti pirmieji kariškos aprangos 
atributai - kepurės ir vokiečių ka-
riški diržai su užrašu ant sagties 
„Gott mit uns“ („Dievas su mu-
mis“). Nuo 1919 metų vasaros ka-
riuomenę pradėta aprūpinti iš Vo-
kietijos, JAV ir kitų šalių pirktomis 
karinėmis uniformomis, batais ir 
kuprinėmis. 1919 m. sausio 25 d. 
buvo įsteigta Karo mokykla. Pir-
maisiais naujokais tapo gimusieji 
1897-1898 metais. Kovo 1 dieną bu-
vo suformuota pirmoji aviacijos 
kuopa, turėjusi 8 vokiškus lėktuvus. 
Netrukus pradėjo veikti ir aviacijos 
mokykla. Kariuomenės daliniai kū-
rėsi Alytuje, Kėdainiuose, Tauragė-
je, Marijampolėje, Raseiniuose, 
Gardine, Šiauliuose, Ukmergėje. 
Kariuomenė kūrėsi sparčiai nepai-
sant sunkumų. Pagrindinis išbandy-
mas dar laukė priešakyje - tik pra-
dėta organizuoti, gerai neapmokyta 
kariuomenė turėjo stoti į kovą dėl 
Lietuvos Nepriklausomybės.

Parengė Birutė Brazauskienė, 
filologė

 �Pirmieji Lietuvos kariuomenės savanoriai Kaune. 1919 m. sausis

 �Lietuvos kariuomenės savanoris 
Simonas Čemeška
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