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Tai trumputė citata iš naujos li-
teratūros mokslininko, humanitari-
nių mokslų daktaro, Vilniaus univer-
siteto Lietuvių literatūros katedros 
docento Regimanto Tamošaičio ese-
istikos knygos „Vien tik zuikiai nak-
tyje“. Perskaitęs ją pamaniau, kad 
nūdienos pasaulyje ir aš nuolatos taip 
jaučiuosi - tarsi iš gyvenimo laukčiau 
vien smūgių, nemalonumų ir nusivy-
limų. Todėl nutariau paties autoriaus 
paklausti - kas mus tokiais pavertė, 
kodėl dauguma šitaip jaučiamės?

- Netikėtas yra jūsų knygos 
poveikis. Skaitydamas ją neretai 
kvatojausi balsu, o perskaitęs 
susimąsčiau, kad išties juokiau-
si iš tokių skaudžių ir graudžių 
dalykų, kaip žmonių tarpusavio 
susvetimėjimas, vartotojiškos 
vertybės, vartotojiška pasaulė-
voka, vartotojiški tarpusavio 
santykiai, komercija vietoj kul-
tūros, vietoj dvasinių reikalų... 
Kitaip tariant - juokiausi iš jūsų 
aprašyto mano paties gyvenimo.

- Netiesiogiai, bet problemos 
kaip tik tokios. Vis dėlto knygoje 
yra ir silpnesnių vietų. Dabar ma-
nau, kad be reikalo palikau įvairių 
melancholiškų refleksijų, savigrau-
žos, dvasinio nuovargio ženklų. Ne-
norėčiau, kad knygoje būtų liguis-
tumo pėdsakų, tad jei šios knygos 
tiražas bus kartojamas, kai ką joje 
būtinai pataisysiu, pakeisiu. Nes iš 
tikrųjų esu labai laimingas, turiu 
puikią šeimą, nuostabią žmoną.

Didžiuma knygoje spausdinamų 
tekstų - parašyti per metus, kiti - 
susikaupę iš anksčiau, tačiau suda-
ryti knygą, leidyklai prašant, turėjau 
labai sparčiai, nebuvo kada visko 
nuosekliai ir įdėmiai perskaityti.

- Galiu jus patikinti, kad tų 
jūsų minimų „silpnesnių“ vietų 
paprastas skaitytojas nepaste-
bės ir depresyvumu jos tikrai 
neapkaltins. Atvirkščiai - norė-
jau paklausti, ar nebūgštaujate, 
kad ta gera gero humoro dozė, 
įmaišyta į jūsų tekstus, nuo 
skaitytojo akių paslėps tuos da-
lykus, kurie visai nejuokingi ir 
ne dėl humoro rašyti?

- Žinoma, kad ne dėl humoro. 
Kartais rašau iš liūdesio, kartais - ap-
imtas begalinio gyvenimo džiaugsmo 
ar ūmai suvokęs kokias nors svarbias 
gyvenimo tiesas... Esminės mano 
naudojamos stilistinės priemonės - 

hiperbolė, paradoksas ir groteskas. 
Jos neretai leidžia aiškiau pamatyti 
ir pagrindinę mano vieno ar kito kū-
rinėlio mintį. Juk jeigu ką nors apie 
žmogaus gyvenimą, moralinę jo ko-
kybę, žmonių tarpusavio santykius 
pasakyčiau tiesiogiai - nieko tuo ne-
nustebinčiau. Žmonės Lietuvoje yra 
protingi - galite patys įsitikinti panar-
šęs feisbuke, - mokyti jų tikrai ne-
reikia, tačiau jau tokia mūsų kasdie-
nybė, kad patys svarbiausi gyvenimo 
dalykai yra nustumiami į pašalį, už-
mirštami... Į visa tai ir noriu žmogaus 
(pirmiausia - savo) dėmesį sugrąžin-
ti, todėl grįžtu prie tų pačių, amžinų-
jų, klausimų, tačiau mėginu formu-
luoti juos kitaip - per paradoksą.

Jokių pedagoginių tikslų rašyda-
mas nesiekiau. Rašiau ne todėl, kad 
norėčiau žmonėms pasakyti ką nors 
tokio, ko jie dar nežinojo, tačiau kai 
manyje ima gyventi kažkokia būse-
na, kažkoks jausmas ar mintis - pa-
nūstu būtinai ją išreikšti tam tikra 
forma, idant galėčiau ta būsena pa-
sidalyti su kitais. Tai man padeda 
pasijusti bendruomenės dalimi, da-
lijimasis teikia džiaugsmo... Tai bū-
das man pačiam neapkiausti, nepa-
senti dvasiškai.

Kiekvieną kartą leisdamas knygą 
tarsi širdį atveri viešumai. Bet kai 
kas nors apsidžiaugia tą knygą sura-
dęs, ūmai pajunti, kad tavo pasaulis 
yra daug didesnis, nei būtų, jei ne-
būtumei rašęs, tik sėdėjęs tyloje ar-
ba išdidžiai nuo kalno viršukalnės 
mėginęs kažką mokyti. Tai tarsi 
krikščioniškas būdas būti su kitais 
drauge ir dalytis su jais viskuo, ką 
turi vertingo - ir laimės akimirkomis, 
ir liūdesiu, tik ne tuo, kuris smukdo, 
o tuo, kuris apvalo ir taurina.

Vienos mano studentės mama sa-
kė, kad skaitydama šią knygą juokėsi, 
o paskui suabejojo, kad gal čia verkti 
reikėtų ją skaitant. Man šie žodžiai 
nuskambėjo kaip pagyrimas, nes ra-
šau ne dėl tuščio pasilinksminimo. 

Na, pravirkdyti tikrai nieko ne-
ketinau, bet ir vien juoku tas tekstas 
neturėtų pasibaigti.

- Ar ir gyvenime stengiatės 
dėvėti humoro akinius, idant pa-
saulis neatrodytų toks šiurpus?

- Be abejo. Man patinka pokštau-
ti, juokauti, patinka, kai šalia esantys 
žmonės šypsosi... Tačiau saugau sa-
ve, kad nepavirsčiau tiesiog pokštau-
jančia beždžione. Nes savatikslis no-
ras šaipytis - dvasios korozijos, des-
trukcijos požymis. Už noro juokauti, 
kikenti slypi viso labo malonumo 
geismas, noras būti patenkintam ir 

išvengti gyvenimo rūpesčių. Todėl 
kontroliuoju, kad manasis humoras 
nebūtų savatikslis, skirtas tik man 
pačiam pasitenkinti, o šis tas, kas 
mus visus suartintų, pradžiugintų ir 
palengvintų mūsų kasdienę būtį.

- Labai iškalbingas jūsų kny-
gos tekstas „Sarbievijaus kiemo 
drakonai“, pasakojantis apie VU 
Filologijos fakulteto kieme esan-
čio knygyno „Littera“ virsmą 
komerciniu, kurio darbuotojos 
jau nebežino egzistuojant tokį 
kultūros žurnalą „Metai“, o vie-
toj literatūros klasikos knygyno 
lentynose ima karaliauti knygos, 
pavadinimais „Kaip tapti mili-
jardieriumi“, ir į jas panašios... 
Manau, ši jūsų esė išsamiai nu-
sako visą mūsų Nepriklausomy-
bės laikotarpį?

- Liūdna, bet taip. Ir paties kny-
gyno aš, kaip teisingai supratote, nė 
nemėginu kritikuoti. Jis, ko gero, 
dirba pelningai, vadinasi, gerai, ta-
čiau aš kalbu ne apie knygyno, o 
apie paties pasaulio pasikeitimą.

Retsykiais ir slegia, ir erzina su-
pratimas, kad savosiomis studijomis, 
savaisiais dvasiniais ir intelektiniais 
ieškojimais tarsi ruošėmės ne tokiai 
tikrovei, kokios sulaukėme, bet... 
Mokausi į tai pažvelgti ir pozityviai - 
juk daug kas ir į gera pasikeitė. Kaip 
išsiplėtė mokslo galimybės, kiek 
daug turime knygų, visos jos - priei-

namos. Juk anksčiau į tą „Litterą“ 
eidavome godžiai, į ją vedė nuolat 
judantis „skruzdžių takas“, kuriuo 
traukdavo visi išsiilgę literatūros, 
ieškantys knygų nelyg vandens... 
Gerų knygų buvo reta, o dabar - rin-
kis, kurios tik širdis geidžia...

Ir studentai kur kas laisvesni, ini-
ciatyvesni nei buvome mes. Tiesa, 
per tuos beprotiškus tempus, per tą 
nūdienos pasaulio skubėjimą jie ne-
spėja subręsti, priversti gyventi pa-
viršutiniškai, nes neturi laiko ties kuo 
nors kiek ilgėliau apsistoti. Nespėsi - 
prapulsi. Tačiau vis tiek, kai prisime-
nu savosios paauglystės skurdą, kom-
pleksus, izoliuotumą - uždarytas pro-
vincijoje šalies, kuri uždaryta Sovietų 
Sąjungoje... Nei užsienio literatūros 
žinojome, nei kino filmų buvome ma-
tę, nei muzikos klausę. Dėl visko bu-
vome persekiojami, už bet ką galėjo-
me būti nubausti. Priespauda, baimės 
kupina atmosfera.

O dabar ir vaisių pačių egzotiš-
kiausių galime nusipirkti, ir auto-
mobilius jau beveik visi turi... Ran-
du ir dvasinių argumentų - kad ir 
religijos praktika. Mano laikais ti-
kintys jaunuoliai arba slėpdavo nuo 
bendraamžių savo religinius įsitiki-
nimus, arba tapdavo visuotiniais pa-
tyčių objektais. Dabar jaunimo pil-
nos bažnyčios, savuosius įsitikini-
mus jaunuoliai oriai gina ir viešu-
moje, ir intelektiniuose disputuose 
akademinių seminarų metu... Nesa-

kau, kad šiandien tikėjimas yra vi-
suotinis, tačiau - gerbiamas. O ir 
girtuoklių šiandien kur kas mažiau 
nei manosios jaunystės laikais...

- Bet juk jūsų knyga fiksuoja 
pasibaisėtiną mūsų visuomenės 
vartotojiškumą. Jeigu galimybės 
būti laimingiems šiandien taip 
lengvai pasiekiamos, kodėl 
menkstame dvasiškai?

- Taip, visuomenė išties yra tapu-
si vartotojiška. Net ne prekes - mes 
jau ir vienas kitą vartojame. Jau net-
gi santykius kuriame pragmatiškai, 
svarstydami, kas ir kiek mums gali 
teikti naudos. Nėra išklausančiųjų, 
kitas žmogus mums nebeįdomus... O 
tikro pabuvimo kartu - stokojame.

Tačiau esu įsitikinęs, kad visuo-
menė greitai vartotojiškumu pasiso-
tins ir atsibus. Perteklius ir daiktų 
vergovė labai greitai išvargina, ima 
kelti šleikštulį. Juk jau ir dabar gali-
ma pastebėti besiburiančių įvairių 
judėjimų prieš pirkimo maniją, prieš 
vartotojiškumą. Žmonės ima ieškoti 
tegu ir rūstesnio, bet tikro gyveni-
mo. Galbūt todėl tiek daug užsira-
šančių savanoriais į kariuomenę arba 
išvažiuojančių humanitarinei savano-
rystei į skurstančias pasaulio šalis.

Atkreipėte dėmesį, kad savaitga-
liais Vilnius ištuštėja, atsiranda net 
vietų, kur tilptų automobilį pasista-
tyti... Kaip jums atrodo, kodėl? Ogi 
todėl, kad žmonės po truputį vėl ima 
justi tėviškės trauką - visi važiuoja 
lankyti savo gimtinių, tėvų, senelių 
sodybų. O tokių sodybų neturėjusie-
ji - stengiasi susikurti. Ūkininkavimo 
prasme kaimas Lietuvoje gal ir nyks-
ta, tačiau atsiranda kitas santykis su 
kaimo gyvenimu - grynai dvasinis, 
estetinis. Argi tai blogai?

Būtent dėl visų šių priežasčių 
manau, kad pats gaivalas, gyvybinė 
mūsų Tautos dvasia yra išlikusi. Ji 
tik ieško naujų saviraiškos formų.

- Perskaitęs jūsų esė apie 
vaiko mokyklos kieme matytą 
voverytę ir tėtės - suaugusio 
žmogaus - emociją, lydinčią tą 
pasakojimą, pamaniau, kad nū-
dienos pasaulyje ir aš nuolatos 
taip jaučiuosi - tarsi iš gyvenimo 
laukčiau vien smūgių, nemalo-
numų, nusivylimų... Todėl noriu 
paklausti, kodėl šiandien daugu-
ma šitaip jaučiamės ir kaip nuo 
tokių būsenų gydytis?

- Ko gero, tikėjimu ir pasitikėji-
mu. Žmogui yra būtinas vertikalusis 
matmuo. Ujamo žvėries jauseną, 
vien blogo tikėjimąsi iš aplinkos le-
mia mūsų baimė dėl ateities. O kada 
bijome? Kai manome, kad esame pa-
likti patys sau, todėl privalome išgy-
venti tik savo jėgomis. Kai manome, 
kad tik patys tvarkome pasaulį ir sa-
vuosius likimus. Neva turime būti 
stiprūs, neįveikiami, o dažniausiai 
tokie nesame, todėl gyvename ap-
imti baimės, neurozių, pasaulio vaiz-
dą matome deformuotą, iškreiptą, 
reaguojame į jį liguistai...

Bijančio žmogaus būsena reiš-
kia, kad tas žmogus - netikintis, ne-
jaučiantis būties šventumo. Todėl 
vienas šios knygos centrų yra bū-
tent kelias į šventumą, į pasitikėjimą 
žmonėmis.

R.Tamošaitis: Stokojame pabuvimo kartu
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„Man patinka taip vakarais - žiūrėti į lubas. Jos lygios ir švarios, ant jų 
nieko neparašyta, įsakyta, nurodyta, jos nieko nereikalauja, ant lubų 
nėra reklamos!, o virš jų - tik dangus. Akims merkiantis ten ir keliauju.

- Tėti, - staiga sako dukrelė, makaluodama 
šaukštu sriubą, - šiandien mokykloje...

Mane tarsi mėšlungis ištiko, lyg spazmai kokie, lyg drebulys 
perėjo kūnu... Vėl mokestis? Rinkliava? Vadovėliams? Pratybų 
sąsiuviniams? Klasės remontui? Vėl pinigai! Pinigai!

- Kas... mokykloje?.. - išlemenu sunkiai, nudūręs 
žvilgsnį, pamiršęs savo dangų ir lubas.

- Šiandien mokykloje, - pasakoja dukrelė, - žiūriu pro langą, o ten - 
takeliu bėga voverytė! Įsivaizduoji, tėti? Voverytė! Ar gali patikėti?

- Negaliu... Tikrai negaliu... - mano balsas vis dar silpnas, virpantis, bet dangus 
palengva jau grįžta į savo vietą. Ir verkti, ir juoktis norisi... Voverytė...“



apie tai prie ŽalGiriO NaciO-
NaliNiO PasiPriEŠiNiMO Ju-
DėJiMO apskritojo stalo diskutavo 
buvęs VsD generalinis direktorius 
Gediminas GriNa, buvęs seimo 
Nacionalinio saugumo ir gynybos 
komiteto pirmininkas alvydas 
saDEckas, dabartinis šio komiteto 
pirmininkas artūras Paulauskas, 
Nepriklausomybės atkūrimo akto 
signataras, pirmasis krašto apsaugos 
ministras, kūręs 2-ąjį žvalgybos de-
partamentą, audrius ButkEVi-
Čius. Diskusiją vedė žalgirietis Ge-
diminas JakaVONis. 

G.JAKAVONIS: Taip gali bū-
ti tik pas mus. VSD ir KAM 
2-asis departamentas parengė 
grėsmių ataskaitą, o jų vadovai 
surengė spaudos konferenciją. 
Ar čia ne politikavimas?

G.GRINA: Mano nuomonė vi-
są laiką buvo ir yra tokia, kad žval-
gybos institucijos nėra vieši sub-
jektai. Viešos ataskaitos tam tikra 
prasme yra šiek tiek naudingos, 
jose pateikiamas vertinimas apie 
grėsmes. Bet kalbėti apie viešą 
konkretizavimą, viešinti žmonių 
nuomones ar nuotraukas iš kokio 
nors viešo renginio, atkreipiu dė-
mesį - iš viešo renginio, žvalgybos 
institucijos tikrai neturėtų. Kaip 
neturėtų analizuoti ir portalų. Jos 
turi žiūrėti, bet neturi viešai aiš-
kinti, ką koks portalas rašo. 

Vakarų valstybės laikosi princi-
po, kad žvalgybos institucijos yra 
slaptos, tuo jos skiriasi nuo teisė-
saugos institucijų. Teisėsaugos ins-
titucija yra vieša, visuomenė turi 
matyti, kad policininkai gražūs, tvar-
kingai dirba, o žvalgybos institucijų 
neturi matytis. Bet pas mus buvo 
priimtas toks politinis sprendimas, 
kad ataskaitos turi būti viešos, tad 
institucijos tokias ataskaitas ir rašo. 
Kitas klausimas - turinys. 

Kaip minėjau, negalima ope-
ruoti tokiu turiniu, kuris galėtų su-
kelti kažkokių politinių įsitrauki-
mų. Nes tada išeina taip, kad žval-
gybos institucija tam tikru būdu 
tampa „palankesnė“, jeigu taip ga-
lima kabutėse sakyti, kokiai nors 
politinei jėgai.

G.JAKAVONIS: Kažkaip ne-
atsimenu, kad užpraėjusią Sei-
mo kadenciją būtume visuome-
nei pristatinėję tokias ataskai-
tas. Gal padidėjusios Rytų grės-
mės verčia tai daryti?

A.SADECKAS: Taip, anksčiau 
nebuvo tokio reikalavimo. Galima 
dvejopai vertint šį dalyką. Vienu as-
pektu grėsmių vertinimas ir patei-
kimas Seimo Nacionalinio saugumo 
ir gynybos komitetui turėtų būti už-
daras ir slaptas. Jeigu mes norime 
pranešti visuomenei prevencine 
prasme, tam gal turėtų būti atskiras 
dokumentas. Jis galbūt ir naudingas, 
nes, pavyzdžiui, orientuoja, perspė-
ja mūsų visuomenę, didina budru-
mą, kai kalbama apie  žmonių išvy-
kas į aplinkines šalis, kur galimos 
įvairios provokacijos, turint tikslą 
verbuoti teisėsaugos pareigūnus, 
verslininkus, politikus, galinčius at-
nešti naudos kitoms užsienio vals-
tybių žvalgyboms.  

Bet dabar pateikta slaptųjų tar-
nybų ataskaita mane šiek tiek nu-
stebino. Išvardytos kai kurios pa-
vardės, signatarų pavardės... Nela-
bai supratau, ko norima tuo pasiek-
ti. Ir jeigu tie, kurie rašė ir tikėjosi, 
kad Tauta pasipiktins, eis ir surengs 
piketus arba mitingus, demonstra-
cijas, manau, klydo. Atvirkščiai - jie 
gali ginti skriaudžiamus. Manau, 
kad tai buvo nereikalingas dalykas. 

Antra, kai teigiama, kad vienas 
iš signatarų kalba tuščiai salei, po 
šito straipsnio jis dabar kalba vie-
šai ir plačiai viešojoje erdvėje, jis 
tapo labai paklausus. To ir buvo 
siekiama? 

Seimo Nacionalinio saugumo ir 
gynybos komitetas apsvarstė klau-
simus, bet ko aš pasigendu? Pasigen-
du ne tik naujo grėsmių vertinimo, 
bet ir ką tos institucijos daro realiai, 
kad padidintų savo prevencinį povei-
kį ir realiai sumažintų grėsmes. Apie 
tai man neteko girdėti.

A.PAULAUSKAS: Latviai, es-
tai irgi teikė visuomenei tokias atas-
kaitas. Man sakė, kad ir amerikie-
čiai teikia viešą analizę visuomenei. 
Vadinasi, tokia praktika jau yra. Ki-
ta vertus, prisiminkime, kiek buvo 
apie valstybės saugumą visokių kal-
bų, netgi nesąmonių pasakyta. 

Nuo ko mes pradėjome darbą? 
Pradėjome nuo Seimo komisijos, 
sudarytos tirti, neva VSD yra nu-
sikaltėlių gauja. Maždaug taip 
skambėjo tos komisijos pavadini-
mas. Galbūt atsižvelgiant į tai, kad 
visuomenėje sklando daug visokių 
kalbų, o niekas nežino tikrosios pa-
dėties, ir buvo pasiūlyta teikti vie-
šas ataskaitas. Dabar jau treti me-
tai, kai tos ataskaitos yra viešai pa-
garsinamos. Jos kiekvienais metais 
sulaukia tam tikro dėmesio - dides-
nio ar mažesnio, - bet jos nelieka 
nepastebėtos. Mažiausiai savaitę  
visose laidose vyksta diskusijos, 
rengiamos ataskaitos apžvalgos.

G.JAKAVONIS: Anksčiau 
ataskaitos tokio rezonanso ne-
sukeldavo.

A.PAULAUSKAS: Būdavo ir 
anksčiau pavardžių. Tų žmonių, ku-
rie po priedanga dirba žvalgybos 
darbą. Jie net buvo nufotografuoti, 
paviešinti. Buvo ir kai kurie poli-
tologai paminėti, beje, vienas dabar 
yra Seimo nario padėjėjas. 

Reikia, kad žmonės žinotų, iš 
kur gresia pavojus mūsų valstybei, 
mūsų visuomenei. Kai nuolat gy-
vename tame informacijos sraute, 
kiekvienąkart skaitome, domimės, 
analizuojame, mes iš tikrųjų toje 
ataskaitoje galbūt nerandame nie-
ko naujo. Bet, pvz., statistinį lietu-

vį, kuris ne tiek daug skaito, ma-
žiau domisi ir analizuoja, informuo-
ti reikia. Pavyzdžiui, neseniai daly-
vavau laidoje, viena moteris klau-
sia, kokia čia mums grėsmė yra ta 
Rusija? Baikit, sako, aš sovietinėje 
santvarkoje gimusi, gera ta Rusija, 
viskas su ja gerai. O laidos vedėjas 
ir sako: o kaip su Ukraina? Moteris 
atsako: tai ten jie tarpusavyje pjau-
nasi. Štai tokiems žmonėms gal ir 

skirta ši ataskaita, kad jie tiesiog 
sužinotų, kokios ir kur yra grėsmės 
Lietuvai, kad negalvotų, jog viskas 
yra taip gražu, kaip prisimena iš 
sovietinių laikų. Tikslas ir yra di-
dinti visuomenės atsparumą, ug-
dyti pilietiškumą, aiškinti. 

Dabar apie signatarus. Iš 35 
puslapių grėsmių vertinimo pusę 
puslapio užima informacija apie 
juos. Bet tai tapo pagrindiniu dis-
kusijų objektu. Turbūt kokius 5 kar-
tus perskaičiau tą tekstą ir niekur 
neradau parašyta, kad jie kelia grės-
mę valstybei ar kad jie naudoja nu-
sikalstamus veiksmus. Ne. Parašy-
ta viena, kad kai kurie interneto 
portalai atkartoja rusišką propagan-
dą, kad jie yra prorusiški, kad in-
formacija, kuri yra pas juos, aš ne-
sakau, kad visa, atkartoja rusišką 
ideologiją. Nežinau, ar tai jie daro 
sąmoningai, ar nesąmoningai, ar 
siekia kažkokių tikslų. Abejočiau, 
kad reikėjo juos minėti, bet jie jau 
paminėti ir jų iš teksto neišbrauksi. 

A.BUTKEVIČIUS: Aiškėja, 
kad tie signatarai norėjo kažkokios 

kitokios Lietuvos ir netgi šie pa-
reiškimai, kurie padaryti dokumen-
te, rodo, jog klausimą reikia kelti. 
Bet aš noriu atkreipti dėmesį, kad 
tais laikais, kai mes kūrėme KAM 
2-ąjį žvalgybos  departamentą, vi-
sas reikalas prasidėjo nuo to, kad 
aš išvažiavau į mėnesio kursus stu-
dijuoti ryšių tarp politiko ir žvalgy-
bos. T.y. buvo aiškiai suvokiama, 
kad ne bet kuris politikas gali su-
prasti pateiktų žvalgybos duomenų 
reikšmę. Ir daugeliu atvejų nepa-
rengti žmonės, gaudami šiuos duo-
menis, priskaldydavo malkų. 

Ypač charakteringas žvalgybos 
istorijoje pavyzdys - makartizmas 
JAV. Alkoholikas senatorius Džoze-
fas Makartis (Joseph McCarthy), 
tarp kitko, jis nuo to ir mirė, gavo 
teisę sudaryti Senato komisiją ir ji 
pradėjo kratyti visą Amerikos elitą 
per sietą, ar jie nebendradarbiauja 
su komunistais, sovietais. Dž.Ma-
karčio komisija agresyviai, dažnai 
ir užgauliai, viešai apklausė maž-
daug 200 žmonių, priklausančių po-
litikos ir kultūros elitui, mėgindama 
atskleisti komunistų sąmokslą, ku-
ris, komisijos vadovo nuomone, 
brendo net Amerikos vyriausybėje. 
Senatorius pasiskelbė turįs „išda-
vikų sąrašą“. Įsivaizduokite, buvo 
atakuojamos tokios figūros kaip 
Bertoldas Brechtas, Arturas Mile-
ris, Čarlis Čaplinas ir kitos to meto 
Amerikos įžymybės. Buvo smarkiai 
pakenkta žvalgybos prestižui.

Lietuvoje matome beveik ana-
logišką situaciją.

Dabar Lietuvoje, kaip ir prasi-
dėjus šaltajam karui, žvalgybos ins-
titucija pradeda veikti kaip viešųjų 
ryšių agentūra. O Valstybės saugu-
mo departamento veiklos ataskai-
toje pirmame puslapyje puikuojasi 
direktoriaus žodis, kuris yra ne kas 
kita kaip rinkiminės kampanijos 
pradžia. Aš kitaip to vertinti nega-
liu, nes jau vien tai,  ar jis turi būti 
viešas asmuo, abejotina. Demons-
truoti savo pažiūras, aiškinti savo 
kovingumą dokumente, kuris yra jo 
vadovaujamos institucijos veiklos 

ataskaita... Be to, tik ką atėjus. Nes 
tai, kas daroma, yra ne jo, o prieš 
tai buvusių asmenų nuopelnas. 

Nemanau, kad einant šias pa-
reigas patriotizmas turi būti de-
monstruojamas savo institucijos 
ataskaitoje. Ir šie dalykai verčia 
kalbėti apie kur kas baisesnį daly-
ką, nei tai, kas buvo pasakyta. Apie 
profesionalumą. Suprantate? 

Neįmanoma buvo neprognozuo-
ti, kad paskelbus signatarų R.Pau-
lausko ir Z.Vaišvilos pavardes nekils 
susidomėjimo jų veikla. Ir jeigu da-
bar jie ketintų eiti į Seimą ir daly-
vauti rinkimų kampanijoje, tai VSD 
jiems padėjo puikiai startuoti. 

Plika akimi matomas saugumo 
struktūrų noras kepštelėti Z.Vaiš-
vilai, kuris visą laiką atakuoja vals-
tybės prezidentę. R.Paulauskas ten 
paminėtas vėl kaip ne kartą pasi-
sakęs prieš prezidentę. Reikia gin-
ti savo vadovus, bet kokiu būdu tai 
daroma? 

Dabar ponas Seimo Nacionalinio 
gynybos ir saugumo komiteto pir-
mininkas kalbėjo, kad ataskaita yra 
informacija tiems, kurie iš tikrųjų 
nežino, kas vyksta. Bet patikėkite, 
kad Marytė iš Puskelnių kaimo tik-
rai neskaitys šios ataskaitos. Jeigu 
tu nori iki jos kažką nunešti, tai rei-
kia skelbti vietos laikraštyje greta 
problemų apie pieno kainas. 

Svarbus informacinis karas. 
Bet ar apie jį ką nors nutuokia 
žmonės, rašantys šias ataskaitas? 
Kai matau, kaip į iš tikrųjų profe-
sionalią ataką iš Rusijos pusės yra 
atsakoma, problema atrodo kur kas 
sudėtingesnė nei dviejų signatarų 
pavardžių paminėjimas. Tai yra tie-
siog nepasiruošimas kovoti. 

Imkime dar sudėtingesnius 
klausimus. Šiame dokumente yra 
atakuojamos mūsų kaimyninės 
valstybės. Pvz., Baltarusija, yra  
įvardijamas jos vadovas, yra įvar-
dijama priešiška Baltarusijos vei-
kla. Ar tai yra spec. tarnybų kom-
petencijos klausimas? Pirmiausia 
tai yra prezidentės kompetencijos 
klausimas, antra, Užsienio reikalų 
ministerijos. Tik jie gali skelbti ati-
tinkamą rekomendaciją ir turi teisę 
kvalifikuoti tai kaip priešišką vei-
klą. Kai paskelbtas toks saugumo 
institucijų dokumentas, pasakyki-
te, apie kokias derybas gali būti 
kalbama su Baltarusija, kuri šian-
dien mums išskirtinai įdomi, nes 
ten įsikūrę kinai apkrauna darbu 
Klaipėdos uostą?

Žmonės, dirbantys Valstybės 
saugumo departamente, gaunantys 
algą, žinoma, nemąsto, iš kur atsi-
randa jų pinigai. Bet kuris susivo-
kiantis politinėje konjunktūroje ži-

no, kad šito daryti negalima. Tie-
siogiai atakuojama Rusija. Kaip aki-
vaizdus priešiškas momentas nu-
rodomi „Maskvos namai“ Vilniuje. 
Yra kuriamas akivaizdaus priešo 
simbolis, kai tai pačiai Rusijai mes 
privalome arba atsakyti adekvačia 
jėga, arba sukurti tam tikras politi-
nio sulaikymo priemones. Bet jokiu 
būdu ne spec. tarnybų teiginiais 
apie Rusijos priešiškumą. 

G.JAKAVONIS: Atrodo, gerai, 
paskelbiamos grėsmės valstybei, 
bet ar nurodant konkrečius as-
menis nepažeidžiamos tų žmonių 
teisės? Negi kiekvienas žmogus 
negali turėti savo nuomonės?

G.GRINA: Tai, kas yra parašy-
ta ataskaitoje, manau, yra toks lais-
vo pobūdžio nuomonės reiškimas. 
Kodėl? Užfiksavau, ką buvęs mi-
nistras A.Butkevičius sakė apie 
žvalgybos ir politikų vaidmenį. 
Žvalgybos institucijose dirbau be-
veik 15 metų, todėl galiu pasakyti 
vieną paprastą dalyką - dauguma 
mūsų politikų, ypač aukščiausio 
rango, nesupranta, kam reikalinga 
žvalgyba. Buvo paminėta žvalgybos 
veikla, taigi nuolat primenu, kad tai 
nėra teisėsauga. Tai yra slapta veik-
la, skirta tarnauti valstybės vado-
vams, kad jie galėtų priimti spren-
dimus. O jeigu valstybės vadovai 
sako, kad ne mes priimsime spren-
dimus, informuokime visuomenę, 
visuomenė susiorganizuos... Aš 
taip suprantu dabartinę situaciją. 

A.SADECKAS: Manau, kad 
turėtų būti vienareikšmiškai iš-
skirta tai, kas yra ataskaita, infor-
macija apie grėsmes, apie visas 
rimtas problemas, kurios skirtos 
valstybės vadovams, kad jie galėtų 
priimti sprendimus. Skirtos Seimo 
Nacionalinio saugumo ir gynybos 
komitetui, vykdančiam ir parla-
mentinę priežiūrą. Tai turi būti vie-
nas dokumentas, kuris reikalingas 
svarstant sprendimus. 

Ar politikai supranta tai, ar ne-
supranta? Deja, jie nesupranta. Vis 
dėlto šitos tarnybos dirba politi-
kams, o ne atvirkščiai. 

O kaip vertinama pateikiama 
žvalgybos informacija? Daug žinomų 
pasaulyje valstybių vadovų, taip pat  
Dž.Bušas (George Bush) neteisingai 
įvertino Irako situaciją. Ir Stalinas 
neteisingai įvertino Antrąjį pasaulinį 
karą. Yra ir daugiau pavyzdžių. 

Tos tarnybos dirba, kaip suge-
ba. Mano supratimu, kvepia popu-
lizmu, kai jos atsilapoja, atsiskaito. 
Po to vadinamojo skandalo, kai 
VSD buvo daužomas, matyt, ir at-
sirado noras parodyti, kad jis bus 
viešas, daugiau skaidrumo, su atas-
kaitomis apie slaptą darbą. 

O dėl žmogaus teisių... Pirmiau-
sia aš nepastebėjau, kad būtų tie 
žvalgybininkų ataskaitoje minimi in-
terneto portalai, visuomeninės orga-
nizacijos, partijos ar signatarai įver-
tinti kaip Lietuvos priešai. To nebu-
vo pasakyta. Tik buvo pasakyta, kad 
jų veikla tarnauja Rusijos intere-
sams. Tai netarnauja netgi Rusijai - 
irgi neteisingai pasakiau, - jų veikla 
pila vandenį ant Rusijos malūno. 

A.BUTKEVIČIUS: Bet mes 
supratome taip, kaip pasakė, nes 
toks kontekstas.

A.SADECKAS: Bijoti, kad bus 
pažeista riba tarp žmogaus teisių 
ir saugumo interesų, nereikėtų. 
Nemanau, kad kam nors kils noras 
sukurpti kokį nors Baudžiamojo 
kodekso straipsnį, kaip buvo kadai-
se „antitarybinė agitacija, propa-
ganda“. Šimtu procentų esu įsiti-
kinęs, kad antilietuviškos agitaci-
jos ir propagandos straipsnio ne-

bus. Manau, kad ta riba Lietuvoje 
suprantama, žmogaus teisės yra 
gerbiamos, jų laikomasi. Saugumo 
interesai tikrai neperžengs žmo-
gaus teisių ribų. 

A.PAULAUSKAS: Kokie turi 
būti politikos ir žvalgybos santy-
kiai? Iš tikrųjų tai labai svarbi te-
ma. Tie, kurie dirba Seimo Nacio-
nalinio saugumo ir gynybos komi-
tete, dar klauso informacijos, dar 
moka su ja elgtis. Bet kai paklausai 
žmonių, kurie nedirba tame komi-
tete, iš tikrųjų spragos didžiulės. 

Tapęs Seimo komiteto pirminin-
ku norėjau išsiaiškinti, kaip reikia 

bendrauti. Važiavau į Angliją, kalbė-
jau su Anglijos parlamento vadovu. 
Važiavau į Belgiją, važiavau į Švedi-
ją. Visur norėjau būtent atsakymo į 
klausimą, kaip ta kontrolė vyksta, 
kaip keičiamasi informacija. Ir dėl 
žvalgybos ataskaitos klausiau. 

Štai Anglijoje premjeras teikia 
parlamento komiteto - mūsų Seimo 
Nacionalinis saugumo ir gynybos 
komiteto atitikmuo - ataskaitą. Ir 
tik tas komiteto pirmininkas kalba, 
pristatinėja. Jokių ten žvalgybos 
institucijų, jokių ministrų nėra. Bū-
tent komiteto pirmininkas vertina 
tų žvalgybų darbą. Kai aš jam pa-
sakiau, kad pas mus ataskaitos vie-
šos, - jis, aišku, žmogus kultūrin-
gas, buvęs gynybos ministras... 

A.SADECKAS: Nusišypsojo?
A.PAULAUSKAS: Ne nusi-

šypsojo, tik paklausė: gal naujos 
valstybės naujos tradicijos? 

Ieškokime geriausio mūsų 
žvalgybų ataskaitų varianto, nes po 
kiekvieno viešo paskelbimo kyla 
mažesnis ar didesnis ažiotažas. Ir 
politikavimas. Nežinau tų gilių šak-
nų, kaip sakote, ar tikrai dėl to, kad 
kalba prieš prezidentę, bet kartais 
tokia nuojauta aplanko. 

Taigi norėtųsi glaudesnio bend-
ravimo, daugiau pasitikėjimo, dau-
giau informacijos. Pagaliau daugiau 
galima padaryti ir prevenciškai. 

Ar tai yra politikavimas? Aš ne-
galiu atsakyti. Jeigu imtume galvoti, 

kad taip, kad tai kažkoks noras pa-
žerti kritikos, tai mes patys jau at-
sakėme, kad rezultatas bus priešin-
gas. Nei konservatoriams, nei kam 
nors kitam tai nenaudinga. Ne pa-
dėjo, atvirkščiai, pakenkė. Dalyva-
vau televizijos laidoje kartu su 
Z.Vaišvila. Jis vėl viską išpasakojo. 
Dar kartą pasakė „ačiū“, nes jį seniai 
kur kvietė į televiziją, ir pažadėjo 
kitą dieną šaukti spaudos konferen-
ciją. Sakė, matyt, daugiau ateis. Nes 
ateina vienas ar nulis žmonių. 

A.BUTKEVIČIUS: Neatėjo, 
tik aš buvau. 

A.PAULAUSKAS: Vadinasi, 
nepakvietė. Dabar jis viešojoje er-
dvėje paklausus gal savaitę, dvi, 
bet tikrai jam suteikė eterį. 

Aš tik pasikartosiu - labai at-
sargiai reikia rašyti tas pavardes ir 
pagalvoti, kaip paskui komentuosi.

VSD vadovui Dariui Jauniškiui 
buvo užduotas klausimas: ar yra 
nustatyta daugiau duomenų, ar tik 
tai, kad Rusijos Kremliaus valdoma 
žiniasklaida jais naudojasi. Ar yra 
kokių nors kontaktų, finansavimo 
apraiškų ir panašiai? Atsakau taip, 
kaip jis atsakė, nes aš tokių dalykų 
nežinau, - tai yra valstybės paslap-
tį sudarančios žinios. 

A.BUTKEVIČIUS: Aš pridė-
siu kelis štrichus prie pono A.Pau-
lausko pasakytų dalykų. Didžioji 
Britanija turi atskirą parlamentinį 
komitetą žvalgybai. Ir tai yra ne 
gynybos komitetas. Yra penkias 
pagrindines žvalgybos linijas kon-
troliuojanti institucija, kuri ypač 
gerai paruošta šiam darbui. Ir jeigu 
mes Lietuvoje norime turėti žval-
gybą, pirmiausia pradėkime nuo tų, 
kas naudosis gauta informacija, 
kaip ją sugebės vertinti, kam su-

gebės perduoti, kas spręs, kaip ji 
turi būti traktuojama. Jeigu to ne-
darysime, gausime tai, ką gavome. 

Nesigiriant, dvi savaites pasė-
dėjus, šitą tekstą galima parašyti 
neturint jokios žvalgybos institu-
cijos. Šitas tekstas yra grynų gry-
niausia kompiliacija įvairių spaudo-
je esančių nuomonių, politologų 
pasisakymų, pateiktų vertinimų. 
Kad nebūčiau tuščiakalbis, įveski-
te į „Google“ paiešką dėl išvadų ir 
grėsmių prognozių, kopijuokite ir 
sudėliokite viską iš eilės.

Pirma išvada: Rusijos imperi-
nės ambicijos, agresyvi užsienio 
politika, pasirengimas naudoti ka-
rinę jėgą. Dabar išmeskit žodį „Ru-
sijos“, įrašykit „Jungtinės Ameri-
kos Valstijos“ ir išverskit į rusų 

kalbą. Gausite lygiai tokius pačius 
politinius štampus. 

Žmonės, kurie rašo tokius 
tekstus, privalo mąstyti, ką jie pa-
teikia ir kas tai per vertinimas. Ar 
tokiam vertinimui reikia milijonus 
kainuojančios institucijos? Tokią 
analizę, kurią aš darau pasityčioda-
mas, gali padaryti bet kas. 

Eikime toliau. Ypač keistai 
skamba vertinimai, kad Europa su-
sirūpinusi terorizmo pavojumi, o tai 
gali atitraukti dėmesį nuo Lietuvos 
problemų. Tą galima žinoti, tą gali-
ma suvokti, bet rašyti tai į viešą 
ataskaitą po sprogimų Briuselyje, 
po sprogimų Paryžiuje, reiškia vi-
siškai nesuvokti, kad šitas doku-
mentas  funkcionuoja tam tikrame 
viešame kontekste. Ir dar informa-
cinio, psichologinio karo kontekste.  

Štai dabar, kai R.Paulauskas ir 
Z.Vaišvila yra kaltinami, kad jais 
naudojasi Rusijos žiniasklaida, tai, 
patikėkit, šita ataskaita taip pat bus 
naudojamasi ir jau yra naudojamasi. 
Rusakalbis internetas žviegia. Tai, 
ką aš čia pasakiau, yra tik žiedeliai. 
O kokios uogelės nuo panašių do-
kumentų ir jų žalos, kuri padaryta? 

Man skambino pažįstami, sakė, 
kad jie pasinaudodami „Google“ 
vertimo programa jau šiek tiek teks-
to išsivertė bandydami suprasti, kas 
čia darosi. Aiškiai nesuvokiama, 
kam adresuotas dokumentas, kuris 
paviešintas. Tai yra vienas dalykas. 

Antras - savo vaidmens nesu-
vokimas. Trečia - tai yra užsakovo 
interesų nesuvokimas, čia mes jau 
aptarėme, kad buvo tik įpilta žiba-
lo į ugnį. Manau, kad šioje situaci-
joje ponas A.Paulauskas turi puikią 
galimybę priversti peržiūrėti Lie-
tuvos žvalgybos institucijų santy-
kių su politikais klausimą ir tiesiog 
reorganizuoti visą šią veiklą.

G.JAKAVONIS: A.Sadeckas 
net į prokuratūrą pasiūlė 
kreiptis.

A.SADECKAS: Tęsiu tą patį, 
ką Audrius sakė. Jeigu Seimo Na-
cionalinio saugumo ir gynybos ko-
mitetas solidžiai nagrinėjo, pir-
miausia jis turėjo iškelti klausimą 
dėl tokios ataskaitos viešumo. Ki-
tas dalykas, jeigu įžvelgi kokioje 
nors veikloje nusikalstamus požy-
mius, tegul tai nagrinėja prokura-
tūra. Kodėl nusišalinti?

A.BUTKEVIČIUS: Tokiu 
atveju rašyk seriją straipsnių, 
kviesk spaudos konferencijas, tam 
yra tinkamas žmogus, spaudos at-
stovas, bet neviešink tokio doku-
mento su dviejų žinybų vadovų pa-
rašais. 

Karinė žvalgyba ir Valstybės 
saugumo departamentas turi skir-
tingas veiklos sritis. Jų darbas iš 
principo turi turėti sąlyčio taškų tik 
tam tikroje srityje. Tai, apie ką pri-
valo kalbėti karinė žvalgyba, aps-
kritai netelpa į jokius rėmus. Jeigu 
jie nekalba apie tai viešoje ataskai-
toje Parlamentui, tai kuo jie užsii-
ma? Visuomenei ir Seimui skirto-
je ataskaitoje nėra adekvataus ka-
rinių grėsmių vertinimo. Tai reiš-
kia, kad visos lėšos, skiriamos šitai 
ataskaitai, yra niekinės. O kitos 
ataskaitos nėra. Kas daroma su re-
alia tikra grėsmių ataskaita, ji eg-
zistuoja ar neegzistuoja, jeigu ji 
nepateikta Seimo Nacionalinio sau-
gumo ir gynybos komitetui?

A.PAULAUSKAS: Mes iš-
klausėme ir KAM 2-ojo departa-
mento, ir VSD slaptas ataskaitas.

A.BUTKEVIČIUS: Duok Die-
ve, gal jos geresnės. Jau visai keis-
ta yra tai, kad problemos, susijusios 
su konkrečiais asmenimis ir orga-
nizacijomis, kurioms nekeliama 
baudžiamoji byla, yra įvardijamos 
paragrafe, kuris skirtas konstituci-
nių pagrindų apsaugai. Kai Konsti-
tucija kaip tik numato visas spau-
dos, nuomonės ir visas kitas lais-
ves. Vienintelis dalykas, kuris ata-
kuoja šitas konstitucines laisves, 
tai duotoji ataskaita, nes ji verčia 
žmones užsiimti savicenzūra.

G.GRINA: Kodėl būtent tokio 
pobūdžio ataskaitos gali gimti? Ma-
tau problemą, kad Valstybės sau-
gumo departamente yra labai daug 
politologinio aspekto. Mano įsiti-
kinimu, slaptosios tarnybos turi 
dirbti išskirtinai operatyvinį darbą, 
o ne surinkti krūvą mėgėjų, kurie 
rašinėja, kaip sakote, tai, ką galima 
nukopijuoti „Google“ ir tą patį pa-
rašyti. Kokia tokios institucijos 
vertė? Jeigu institucija slaptais me-
todais nesugeba surinkt informa-
cijos, tai atitinkamas ir vertinimas. 
Viskas labai paprasta. 

A.SADECKAS: Beje, KGB bu-
vo 5-oji valdyba, ideologinė valdyba, 
vėliau, kai atsirado viešumas, ji bu-
vo pavadinta konstitucinių pagrindų. 

A.BUTKEVIČIUS: Čia ir yra 
visas humoras.

Parengė Jovita MilaŠiENė

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje

  Šie dalykai 
verčia kalbėti 
apie kur 
kas baisesnį 
dalyką. Apie 
profesionalumą

Audrius ButkevičiuS
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras, 

pirmasis krašto apsaugos ministras

  Matau problemą, 
kad Valstybės 
saugumo 
departamente 
yra labai daug 
politologinio 
aspekto

Gediminas GRina
Buvęs VSD generalinis direktorius

  Ataskaitos tikslas 
ir yra didinti 
visuomenės 
atsparumą, 
ugdyti 
pilietiškumą, 
aiškinti

Artūras PauLauSkaS
Seimo Nacionalinio saugumo ir 
gynybos komiteto pirmininkas

  Ar nurodant 
konkrečius 
asmenis 
nepažeidžiamos 
tų žmonių teisės? 
Negi žmogus 
negali turėti 
savo nuomonės?

Gediminas JakavOniS
Žalgirietis

  Pasigendu ne tik 
naujo grėsmių 
vertinimo, bet ir 
ką tos institucijos 
daro realiai

Alvydas SaDeCkaS
Buvęs Seimo Nacionalinio saugumo 

ir gynybos komiteto pirmininkas

Lietuvos slaptosios žvalgybos tarnybos (VSD ir KAM 2-asis 
departamentas) paskelbė naujausių grėsmių mūsų valstybei ataskaitą. 
Naujausios grėsmės kiek nuvalkiotos, ne kartą paminėtos mūsų 
prezidentės, užsienio reikalų ministro viešose kalbose: „Grėsmė yra 
Rusija.“ Tik šįkart ataskaitoje gausu lietuviškų interneto žiniasklaidos 
portalų pavadinimų, visuomeninių judėjimų atstovų pavardžių, vienas 
Seimo narys ir du Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signatarai, kurie... 
„dirba Rusijai“. Ar tikrai Lietuvos nepriklausomybę tiek nuo Rytų, 
tiek nuo Vakarų norintys išsaugoti žmonės yra Lietuvos priešai?

Kaip sudaromi Lietuvos priešų sąrašai?

 �ŠOU. 2016 03 30 Seime spaudos konferencijoje žvalgybininkai - Valstybės saugumo departamento direktorius Darius Jauniškis ir Krašto apsaugos ministerijos Antrojo operatyvinių tarnybų 
departamento direktorius pulkininkas Alvydas Šiuparis  - paskelbė grėsmių nacionaliniam saugumui pažymą
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Panevėžį garsino ne tik 
menininkai, kariškiai, mokytojai, 
bet ir advokatai. Vienas iš 
tokių - Česlovas Petraškevičius.

Būsimasis knygnešys, žymus 
advokatas ir visuomenės veikėjas 
Česlovas Petraškevičius gimė 1886-
ųjų kovo 15 dieną Mitrišiūnų k. (Sa-
ločių vlsč., Biržų apskr.; dabar Pas-
valio r.). Apie 1904 metus aukso me-
daliu jis baigė Rygos gimnaziją. Ta-
čiau medalio negavo, nes buvo įtar-
tas, kad veikia prieš caro valdžią. 
Mokydamasis Rygoje, Č.Petraškevi-
čius priklausė lietuvių moksleivių 
socialdemokratų kuopelei „Šviesa“. 
Būdamas visai jaunas pradėjo daly-
vauti ir knygnešių veikloje - platino 
lietuvišką spaudą, bendradarbiavo su 
Liudu Jakavičiumi, Kipru Bieliniu.

Tėvai sūnų, baigusį mokslus Ry-
goje, buvo numatę palikti dirbti ūkyje 
ir nelabai norėjo leisti mokytis toliau. 
Bet būdamas gabus Česlovas troško 
daugiau žinių, todėl 1906-aisiais įsto-
jo studijuoti teisės į Petrapilio univer-
sitetą ir jį 1910 metais baigė I laipsnio 
diplomu. Mokėsi savo lėšomis, kartu 
dalyvavo slaptoje lietuvių studentų 
socialdemokratų veikloje.

Kadangi tuo metu Petrapilio uni-
versitete teisę dėstė garsūs carinės 
Rusijos teisininkai, Č.Petraškevičius 
gerai pasirengė būsimai juristo pro-
fesijai. Iš pradžių jis pradėjo praktiką 
pas žinomą advokatą, kriminalinės 
teisės žinovą Bobriščevą-Puškiną.

Vedė 1912 metais. Jo žmona bu-
vo išsilavinusi moteris, neblogai iš-
maniusi statybos reikalus ir turėju-
si svarų balsą vėliau Panevėžyje 
statant vasarvietę.

Baigęs mokslus Petrapilyje 
Č.Petraškevičius vertėsi advokato 
praktika. Pirmojo pasaulinio karo me-
tais priklausė Petrapilio lietuvių drau-
gijai nukentėjusiems nuo karo šelpti, 
buvo valdybos narys. Dirbo ir Centri-
niame komitete nukentėjusiems nuo 
karo šelpti - ėjo sek retoriaus pareigas. 
1917-aisiais jis dirbo Petrapilio lietu-
vių Seime, Socialdemokratų frakcijoje.

1917 m., po Spalio perversmo, 

Č.Petraškevičius išvyko iš Petrapilio 
į Voronežą. 1917 m. bolševikai jį bu-
vo suėmę ir 5 mėnesius laikė kalėji-
me, bet bičiuliams padedant Č.Pet-
raškevičius buvo išlaisvintas. Atkū-
rus nepriklausomą Lietuvos valsty-
bę, dirbo Lietuvos atstovybėje.

Grįžęs į Lietuvą, trumpai pagy-
venęs kitur, apsistojo Panevėžyje. 
Vertėsi advokato praktika. Šį darbą 
jis labai mėgo: buvo iškalbingas ir 
klien tams puikiai atstovaudavo teis-
me. Būdamas pilietiškai aktyvus, da-
lyvavo vietos Socialdemokratų parti-
jos veikloje. 1921 metais kaip jos at-
stovas buvo išrinktas į miesto tarybą.

Kaip Panevėžio miesto tarybos 
narys rūpinosi elektrinės statyba. 
Tuo reikalu buvo išvykęs į Berlyną. 
1924-aisiais vėl pateko į Panevėžio 
miesto tarybą, kurios nariu išbuvo 
iki 1931 metų. 1924-aisiais išrinktas 
į Lietuvos miestų sąjungos valdybą 
ir buvo jos pirmininkas.

Kartu ir toliau Panevėžyje ver-
tėsi advokato praktika. Iki 1933-ių-
jų prisiekusysis advokatas, po to, po 
teismų reformos, advokatas. Gyve-
no nuosavame name Sodų g.17. Pra-
sidėjus sovietų okupacijai 1940-ai-

siais, turtas buvo nacionalizuotas, 
uždrausta verstis advokato praktika.

Siekdamas išvengti susidoroji-
mų, Č.Petraškevičius paliko Pane-
vėžį ir slapstėsi Kaune. Tik Lietu-
vos teritoriją užėmus nacistinės Vo-
kietijos daliniams grįžo į Panevėžį. 
Turėjo 2 sūnus ir 2 dukteris, jau-
niausioji - dukra Onutė. Buvo geras 
tėvas ir labai darbštus.

1941 metai - lemtingi jo gyveni-
me. Rugsėjo 1-ąją, važiuodamas mo-
tociklu, susidūrė su akcinės bendro-
vės „Maistas“ Panevėžio fabriko ar-
klių tempiamu vežimu. Per avariją 
Č.Petraškevičiui sužeistas stuburas. 
Rugsėjo 2 d. ligoninėje jis mirė - gy-
dytojai nebesugebėjo padėti. Jo ka-
pas yra senosiose Panevėžio kapi-
nėse (Apvaizdos takas). Visą gyve-
nimą buvęs kuklus, Č.Petraškevi-
čius nenorėjo iškilmingų laidotuvių.

1943 metais namas Sodų g. grą-
žintas žmonai Onai Petraškevičie-
nei. 1944 m. sugrįžus sovietų val-
džiai, ji su vaikais pasitraukė į Va-
karus. Iš pradžių gyveno Vokietijo-
je, vėliau JAV.

Nors pagal darbo specifiką Č.Pet-
raškevičius gyveno mieste Sodų g. ir 
turėjo savą namą, visą laiką planavo 

įsigyti ir vasarnamį poilsiui bei susiti-
kimams su draugais. Tad 1927-aisiais 
jis iš buvusio carinės Rusijos genero-
lo Čaikovskio paveldėtojų nusipirko 
20 ha sklypą, kuris tada buvo maždaug 
3-4 km atstumu už miesto.

Natalija Čaikovskienė ir Zinaida 
Kavaliauskienė turėjo skolų - 6000 
Lt skolos Žemės ūkio banke ir 5000 
Lt vokiečių banke. Žemė buvo par-
duodama iš varžytynių. Č.Petraške-
vičius išpirko vekselius ir gana pi-
giai tą sklypą įsigijo.

1927 metais jis pradėjo statybos 
darbus. Jau liepos 7-ąją gavo leidimą 
betonuoti pamatus namui ir kūtei su 
daržine. Pagal kai kuriuos duome-
nis, statybos pabaiga laikomi 
1934-ieji. Tačiau dar dalis pastatų 
iškilo ir 1934-1938 metais.

1935-aisiais Č.Petraškevičius gavo 
leidimą statyti medinį klojimą Pilies g. 
Sodyba buvo gražiai sutvarkyta - įreng-
ti teniso kortai ir kitos sporto aikštelės. 
Antrame namo aukšte įrengtas šeimi-
ninko kabinetas, mansardoje buvo vai-
kų miegamieji. Svetainė ir valgomasis 
įkurta pirmame aukšte.

Ypač gražus pastato balkonas. Ja-
me šeimos nariai galėjo kaitintis sau-
lėje. Prie pagrindinio įėjimo buvo 

veranda, kur šeimininkas su svečiais 
mėgo gerti arbatą. Šioje sodyboje, 
kurią aplankydavo garsūs panevėžie-
čiai, Č.Petraškevičius ir jo šeima gy-
vendavo tik vasarą. Čia vykdavo įdo-
mūs kultūriniai renginiai. Česlovas 
mėgo bendrauti su jaunais žmonėmis 
ir buvo jiems nemažas autoritetas.

1997-aisiais, atliekant pagrindi-
nio pastato konstrukcijų tyrimus, 
AB „Vilniaus komprojektas“ specia-
listai nustatė, kad tai yra Lietuvoje 
vienintelis dviejų aukštų su mansar-
da ir bokštu medinis pastatas. Šian-
dien iš Č.Petraškevičiaus sodybos 
išlikę visi statiniai, išskyrus klojimą. 
Gamtos mokyklos bendruomenei 
inicijavus, 2007 metais šis pastatas 
kaip vietinės reikšmės objektas įra-
šytas į Nekilnojamojo kultūros pa-
veldo Kultūros vertybių registrą.

Taigi iki mūsų dienų išlikęs pas-
tatų komplektas primena buvusį gar-
sų panevėžietį  Č.Petraškevičių ir 
inteligentišką jo šeimą. Nors jis pri-
klausė socialdemokratams, bet, kaip 
rašė jį pažinoję asmenys, nebuvo 
kraštutinių pažiūrų.

Elena Markuckytė, 
Donatas Pilkauskas

Knygnešys ir advokatas Č.Petraškevičius

 �Moksleivės prie Č.Petraškevičiaus vasarnamio �Advokatas Česlovas 
Petraškevičius

Pa
ne

vė
ži

o 
ga

m
to

s m
ok

yk
lo

s i
r P

an
ev

ėž
io

 k
ra

št
ot

yr
os

 m
uz

ie
ja

us
 ri

nk
in

ių
 n

uo
tr.


