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Viešoji erdvė - neapčiuopiama 
kaip oras ir kartu būtiškai lemtinga 
visuomenės gyvenimo apraiška. Tau-
tos susirinkimai forumuose, aikštėse, 
bažnyčiose ir bibliotekose, o nūnai 
radijuose bei televizijose ir naujau-
siose viešėse - interneto platybėse - 
plečia priemonių įsierdvinti rinkinį. 
Tradicinėse visuomenėse susitari-
mais būdavo sprendžiama, ką viešin-
ti, o ko - ne. Dėl visų labo ir bendro-
sios kultūros. Dėl viešojo gėrio, į ku-
rio sąvoką įėjo vieša pagarba asme-
niui, bendruomenei, valstybei ir jos 
vadovams. Vieša erdvė ugdo ateinan-
čias kartas, ir tai buvo savaime suvo-
kiama aksioma. Pomodernizmas tei-
gia: visi teisūs, visi turi teisę viešin-
ti viską, kas šauna į galvą. Palaimin-
tasis pliuralizmas turįs išvesti žmogų 
ir tautas į platų laisvių vieškelį, kurio 
esminis šūkis: „Ką noriu, tą darau (ir 
sakau).“ Net jeigu tai žmogžudys ar 
prievartautojas, televizijoje dėstąs 
apie savo pažeistas teises.

Bet niekada nebūna taisyklės be 
išimties. Negalima nepalankiai viešai 
kalbėti apie išrinktąsias mažumas, į 
politkorektiškumo pažeidimų sąvoką 
įeina viskas, kas viešai mėgina diskre-
dituoti dabartinę moderniąją neklasi-
kinio liberalizmo demokratijų ideolo-
ginę bazę, sukonstruotą keleto strate-
gų ir primetančių gyvenimo būdą mi-
lijonams. Vadinasi, naujoji teisių kara-
lystė nėra tobulesnė už kitas, jau bu-
vusias ir pagarsėjusias savo cenzūra. 
Kodėl? Kadangi likęs pasaulis laikosi 
kitokių pažiūrų, ir jis nenori priimti 
tokių žaidimų. Yra pasaulyje kultūrų, - 
joms tūkstančiai metų, ir jos skaičiuo-
ja milijardus, - kurioms viešosios er-
dvės dergimas yra nedovanotinas blo-
gis, nelyginant Pandoros skrynios at-
vėrimas.

Pasaulis globalėja, norime to ar ne. 
Susiduria įvairios tradicijos ir menta-
litetai, net vadinamosios civilizacijos. 
Yra UNESCO, yra Jungtinių Tautų Or-
ganizacija, pasaulio vadovybių sambū-
ris, kuris privalo spręsti visas aukš-
čiausio lygmens problemas. Toks ir 
turi būti kelias - pasaulio forumas, ku-
riame bus priimtos visos svarbiausios 
strategijos. Tik ne tos pusiau priva-
čios, uždaros, turčių ir politikos ver-
telgų sanbėgos smaragdo pilyse.

Tačiau niekas taip nenutrynė ribos 
tarp bulvarinių leidinių, taip pat inter-
neto svetainių, kurioms suteiktas 
žmogaus teisių atstovavimas, ir repre-
zentatyvių leidinių bei televizijos lai-
dų, nei Europos Sąjunga ir kitos Va-
karų valstybės. Būtent iš jų buvo ti-
kėtasi, priešingai nei iš diktatūrinių 
valstybių, kaip Rusija, kurios naudoja 
propagandą pagal senas ir, deja, vei-
kiančias technologijas, kad jos saugos 

tą viešąją erdvę ir neleis jai užsiteršti 
itin pavojingomis kryptimis. Pakanka 
prisiminti kad ir Lenino, kuris kalbėjo 
ta didžiąja kalba (tai yra, „kalba, kuria 
kalbėjo didysis Leninas“), raštų fraze-
ologiją, kad nemiegotum tris naktis iš 
eilės. Neapykanta, rinktiniai keiksma-
žodžiai, grasinimai, kriminalinio pa-
saulio tvaikas ilgai sklido po sovietus. 
Tačiau ir demokratija nėra tolygi žur-
nalistiniam chamizmui, bet ji, pasiro-
do, neturi priemonių išlaviruoti tarp 
piktybinio naudojimosi jos suteikto-
mis galimybėmis ir tiesiog sveiko pro-
to. „Charlie Hebdo“ - tai tiesiog chres-
tomatinis atvejis, kaip veikia tariamo-
sios žmogaus teisės, nepaisant aukų 
(verčiau skaičiuokime aukas Sirijoje, 
Čečėnijoje, Gruzijoje, Ukrainoje, ku-
rias lėmė ne patyčios, o realios grės-
mės). Šis laikraštukas visą laiką pro-
vokavo skaitytoją. Jis kažkam buvo 
naudingas. Ir kai kelios žurnalistų žū-
tys sukėlė masinę isteriją, suprastina, 
kad jo kryptis buvo labai naudinga tam 
tikram politikų rato sluoksniui. Tada 
kyla klausimas: kam naudinga tyčiotis 
iš tikėjimo? Kodėl negerbiama viešo-
ji erdvė? Kodėl skandalingo laikraštu-
ko kolizijos įgavo beprecedentį mastą 
ir atgarsį? Juk kasdien pasauly žūva 
daugybė žmonių - dėl valdančiųjų kal-
tės, klimato atšilimo, stichinių nelai-
mių, skurdo ir nusikalstamumo. Ar 
šis, švelniai tariant, geltonas laikraš-
tukas įkūnija Europos vertybes?

Europos Sąjunga pati pakliuvo į 
spąstus. Gedėti yra žmogiška ir taip 
turi būti. Bet tų žmonių žūtys šalia 
islamo ekstremistų krenta ant spau-
dos ideologų pečių. Nėra vilčių juos 
įasmeninti. Tačiau panaši praktika tos 
pačios libertaristinės pomodernizmo 
ideologijos sklinda visur, taip pat ir 
Lietuvoje. Kai spektaklio metu į Kris-
taus atvaizdą buvo mėtomas purvas, 
net Lietuvos intelektualai nieko bloga 
nematė. Kai iškyla klaikūs vaikų namų 
pedofilijos ir kitokio smurto atvejai, - 
nieko. Šiurpi realybė, kai kasdien Lie-
tuvoje pažeidžiamos daugiavaikių mo-
tinų ir šeimos teisės, nerūpi tiems 
bendrojo Europos naratyvo konstruo-
tuojams. Niekieno realiai neginamos 
mūsų, lietuvių, vaikų (našlaičių ar at-
imtų iš nepajėgių tvarkytis šeimų) tei-
sės, jie įvaikinami, perperkami pagal 
klaikiausius Holivudo scenarijus arba 
išnaudojami. Vaikų gelbėjimo „stotys“ 
tapo itin pelningo verslo židiniais. Tur-
čių žmonos smaginasi, rengdamos lab-
daringus kalėdinius vakarėlius, ku-
riuose už gurkšnojamo vyno kainą 
galėtum sušelpti ne vieną vargstančią 
šeimą metams. Visa tai vyksta po 
žmogaus teisių gynimo vėliava, ir tuo 
pat metu tyliai renkama statistika apie 
katastrofišką prieauglio mažėjimą ir 
demografinį išmirimą. Lakūnų Da-
riaus ir Girėno, ilgus dešimtmečius 
visuotinai gerbiamų tautos simbolių, 
pristatymas užsienio publikai kaip ho-
moseksualistų porelės laikytinas net 
ne pokštu, o neskoninga provokacija, 
neverta kultūringų seksualinių mažu-
mų vardo ir likusios visuomenės dė-
mesio.

To Lietuva, tiesą sakant, dar ne-
matė. Naujoji tvarka pasitelkia į pagal-
bą viešąją erdvę, kuriai reikėtų priskir-
ti ne tik žiniasklaidą, o ir bet kurią in-

formaciją, vaizdines priemones, per-
kamas ir skleidžiamas dėl pelno. Daug 
vargo kyla dėl minkštųjų galių, bet kas 
pasakys, kiek vargo patiria eilinis pi-
lietis, kuris pasitiki neva demokratine 
žiniasklaida ir televizija, tačiau yra 
kasdien skandinamas į necenzūrinių 
ir apskritai nesuvokiamai amoralių 
siužetų srautą? Liberalai turi atsaky-
mą: nenori, nežiūrėk. Vadinasi, ir vėl 
kairė nežino, ką daro dešinė? Mažas 
vaikutis, paliktas visą dieną prie tele-
vizoriaus, mygtukus spaudinėja, kaip 
patinka. Jį formuoja visa girdimoji ir 
matomoji viešuma. Vaje, ir iš kur at-
siranda tokie jauni išgamos, kurie su-
degina ką nors automobilio bagažinė-
se, susprogdina ar išprievartavę pa-
pjauna? Iš tur, kaip sako liaudis.

Konstruktyvią kritiką, padorų hu-
morą viešojoje erdvėje keičia paty-
čios ir sąmoningai naudojami pejora-
tyviniai būdvardžiai. Moralinė nejau-
tra pasiekusi tokį laipsnį, kad būtent 
tada, kai į orą išmetama kokia nors 
skandalinga šarli tipo informacija, vi-
sų dėmesys ir poreikis bausti už prie-
vartaujamą sąžinę nukreipiamas (tai 
yra tų technologų, kurie rūpinasi ma-
sių nepasitenkinimo iškrovomis, „ka-
nalizuojamas“) į iš esmės niekam ne-
reikalingą emocinės energijos pro-
trūkį. Tada tikrosios, ne iš piršto lauž-
tos, ne išprovokuotos problemos lie-
ka nepastebimos. Baisu, kai nuo kul-
kų ar lėktuvo katastrofose žūsta žmo-
nės. Svarbu aprėpti, suvokti viso 
pasaulio nelaimes. Tačiau galima ne 
tik žudyti, bet taip sužeisti, kad kūno 
kančios pasirodys niekis prieš sielos 
kančias. Pavyzdžiui, vienoje populia-

rioje humoro laidoje, kurioje nesibo-
di lankytis dešinysis Lietuvos elitas, 
buvo taip išsityčiota iš žmonių, ku-
riems brangūs Lietuvos nacionaliniai 
simboliai, būtent, jau fiziškai naikina-
mas litas, jausmų, kad iš tokio psi-
chologinio smurto padarinių jautriam 
žmogui išsivaduoti vargu ar apskritai 
pavyks. Kaip skeveldra toks siužetas 
amžinai maus krūtinėje. Kai kurių 
partijų savireklama pasiekusi tokį ci-
nizmo lygį, kad nesiliauji stebėtis, iš 
kokių pasviečių toks pomėgis save 
iškelti žeminant oponentus iš viso 
kyla. Jauno konservatorių atstovo į 
Vilniaus mero postą rinkimų vaizdo 
klipą, kuriame jis pozicionuoja nemei-
lę gimtajai kalbai, apskritai galima 
laikyti siurrealistiniu siužetu.

Tokiu būdu viešoji erdvė tampa 
nebe viešų pasitarimų ir mėginimų 
surasti civilizuotus kompromisus vi-
sose gyvenimo srityse vieta, o libe-
ralizmo propaguojamos individų sa-
viraiškos placdarmu. Ryškėja tenden-
cija tuos individus vis dėlto kažkaip 
atrinkti, idant jų išsakomos mintys 
paremtų įsigalėjusią laisvių ir teisių 
ideologiją. Paradoksaliai viešoji erdvė 
tampa nebe atskirta saugios psicho-
loginės distancijos, o įsiskverbia į 
kiekvieno asmeninę erdvę, ją trikdo, 
perdaro, ir niekas nebeturi galimybės 
išvengti joje slypinčių kuriam nors 
asmeniui nepriimtinų įtaigų. Iš tiesų, 
galima mėginti nuo jų atsiriboti: atsi-
sakyti interneto, išmaniojo telefono 
ir televizijos, tai yra išstumti save iš 
viešosios erdvės bent kaip recipientą. 
Tačiau net ir suvokiant, kad toks pa-
siūlymas - „nenorit - nežiūrėkit“ - 
yra faktinis ir šiurkštus mąstančio 
piliečio teisės į švarią informacinę er-
dvę apribojimas, akivaizdu ir tai, jog, 
žiniasklaidos priemonėms formuo-
jant žmonių pasaulėžiūrą ir etikos 
normas, jų stilius persikelia ir į gyvą 
bendravimo, sociumo erdvę, tad iš-
vengti to, kas imama suvokti kaip 
psichologinė prievarta, neįmanoma. 
Nebent su Ruso (Jean-Jacques Rous-
seau) tomeliu užsidarytum tarp ke-
turių sienų ir ilgesingai tartum: „Ti-
krai, verčiau - atgal į gamtą...“ Ir su 
libertarų palaiminimu grįžtum į bala-
nos gadynę.

Cenzūros nebuvimas yra pati bai-
siausia cenzūra. Visuotinai džiaugian-
tis pažangiomis technologijomis, ku-
rios gerokai paspartina ir daro priei-
namą žmonijos sukauptą turtą - žinias, 
matyti ir atvirkštinė šio vyksmo ten-
dencija, kai sulig gausėjančiu pasirin-
kimu plečiasi dezinformacijos galimy-
bės, o sąmoningas kriterijų nutryni-
mas ar subtilus kreipimas ideologijų 
naudai sukelia papildomų problemų: 
laiko švaistymą, negebėjimą teisingai 
atsirinkti, nervinę įtampą, pagaliau įsi-
gali garsiosios šio amžiaus rykštės - 
bręstantis žmogus nebemoka ilgam 
sutelkti dėmesio, praranda motyvaci-
ją, suserga depresija ir suicidinėmis 
obsesijomis. Neturėdamas aiškių ver-
tybinių nuostatų mokinys ar studentas 
verčiamas pervirškinti tonas jam ža-
lingos ar nenaudingos informacijos, ir 
tada įsijungia savicenzūra, arba išstū-
mimas, nes smegenys mėgina apsau-
goti proto sveikatą. O įsigalėjus tokiai 
švietimo sistemai, kai reikalaujama ne 

tiek mąstyti, kiek įsisavinti informa-
ciją, cenzūros nebuvimas tampa gigan-
tiška, dar nebūto masto supercenzūra, 
mat tada atmetamos apskritai visos 
vertybinės paradigmos, išskyrus vie-
ną: apčiuopiamą naudą čia ir dabar, 
stengiantis išlikti, griebiantis arti-
miausio paslaugiai atkišto šiaudelio. 
Jaunas mokslo siekiantis žmogus, ku-
ris turi teisę, bent jau dažniausiai tu-
rėjo, į jį mokančių vyresniųjų kartos 
vertybinę apsaugą ir pagalbą atrenkant 
jo dvasiniam ugdymui ir būsimai pro-
fesijai naudingas žinias, tampa chaoso 
įkaitu ir nesibaigiančių reformų auka, 
kol galiausiai įsilieja į beformę rinkos 
vartotojų masę ne kaip asmenybė, o 
tik žmogiškasis išteklius ar darbo jėga, 
geriausiu atveju - toks pat „mokyto-
jas“ ir naudos nusavintojas.

Neabejotina, kad gabūs, pozityviai 
pasireiškiantys žmonės yra iš mažu-
mės gavę imunitetą, apsauginį filtrą ir 
vertybines nuostatas iš šeimos, arti-
mųjų arba svarbių jų pasaulėžiūrai as-
menybių. Esmė čia ta, kad, nepaisant 
pasaulėžiūros, pagarba žmogui, asme-
ninei ir viešajai erdvei išlieka. Juk sub-
kultūros ir kultūrų skirtumai egzista-
vo visais laikais, tad kodėl mėginama 
supriešinti atskiras gyventojų grupes, 
užuot bandžius išvengti to, kas papras-
tai įvardijama kaip tyčinis įžeidinėji-
mas? Ir kalbame ne apie kitokią, da-
vatkišką cenzūrą; tiesiog reikia mė-
ginti nenusileisti iki beviltiško lyg-
mens, kai viskas pasirodo nebesvarbu. 
Didžiausi pasaulio talentai visais lai-
kais nebijojo atverti žmonijos skaudu-
lių, bet darė tai su taktu, atjauta ir vil-
timi, kad vien iš supratimo ir meilės 
kyla išganantys poslinkiai ir pavienio 
individo, ir ištisų bendruomenių gy-
venime.

Taigi viešosios erdvės tarša liudi-
ja epochos nuosmukį. Ji daugiau ar 
mažiau būdinga visoms šalims, kurio-
se pučia globalizmo skersvėjai. Bent 
jau stiprėjančios tinklaveikos įtakos 
užkardyti bemaž neįmanoma nė ato-
kiausiame Afrikos ar Indijos kaimely-
je. O rimtuose pasaulio forumuose 
sprendžiant klausimus veikiausiai pro-
blemiška tampa pernelyg didelė trintis 
tarp ideologijų ir pasaulėžiūrų - tarp 
tų, kurios dar stengiasi gerbti viešą 
žodį, tų, kurios juo manipuliuoja, iš-
saugodamos vertybių menamumą, ir 
tų, kurios visiškai apnuogina savo pa-
nieką visiems, kurie tą žodį girdi. Tuo 
metu viešoji erdvė galėtų būti visuo-
menių, tautų šventorius, kuriame su-
sirenkama ir kultūringai, Dievo aki-
vaizdoje, mėginama tartis. Kodėl šis 
šventorius paverstas prekyviete, ir 
dar krikščionių šalyje, Marijos žemė-
je, tarsi jie būtų pamiršę, ką jų Išga-
nytojas padarė prekeivoms ir farizie-
jams šventykloje? Kodėl Lietuvoje 
nelyginant antrojo Kristaus atėjimo 
laukiami teroristai, ar tai toks ypatin-
gas būdas susilyginti su prancūzais? 
Kodėl atsisakoma gražaus kalbėjimo, 
gyvo tautinės viešosios kultūros pa-
veldo, kodėl diegiami kitur susikom-
promitavę mechaninio multikultūra-
lizmo modeliai, o Čiurlionio „Tautos 
namai“ viešoje erdvėje sąmoningai 
virsta „Tautų namais“? O galgi tinka 
tik vienas atsakymas: neliko nieko 
šventa. Tad kam tas šventorius?

Viešosios erdVės kančios
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