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Sąjūdžio laikais, Lietuvos nepriklausomybės 
atgavimo pradžioje mus, anų dienų 
jaunimą, itin stipriai veikė lietuvių kino 
režisieriaus Raimundo Banionio filmai 
„Fontano vaikai“, „Vaikai iš „amerikos“ 
viešbučio“, „Džiazas“... Raktiniai visų šių 
kūrinių žodžiai - laisvė ir Lietuva. Todėl 
ir klausiame gerbiamo režisieriaus, ar 
šiandien laisvoje šalyje gyvename?

Rimvydas StankevičiuS
„Respublikos“ žurnalistas

- Kaip manote, ar apie laisvę sovie-
tinėje tamsybių epochoje svajoję jūsų 
filmų herojai šiandienėje Lietuvoje pa-
sijustų esą laisvi?

- Kiekvienas kalbėdamas apie Lietuvos 
laisvę išties rūpinasi savo asmenine - žmo-
gaus laisve. Turbūt tai yra natūralu - konkre-
čiam žmogui žodis „laisvė“ pirmiausiai reiš-
kia ne politinę jo valstybės nepriklausomybę, 
o galimybę pačiam atvirai sakyti tai, ką gal-
voja, elgtis pagal savo įsitikinimus, nebijoti, 
nesitaikstyti, nepataikauti valdžiai... Štai to-
kios laisvės išties kiekvienas žmogus ilgisi. 
Tačiau taip jau yra, kad visos šios laisvės be 
valstybės laisvės - neįmanomos.

Šitai supratę visuomenės lyderiai žengia 
į politinius vandenis ir ima kovoti už vadina-
mąją bendrąją laisvę. Tačiau čia ir slypi pro-
blema - jie taip karštai įsitraukia į kovą už 
bendrąją laisvę, kad užmiršta tą individualią-
ją - nustoja paisyti žmonių lūkesčių, nustoja 
pagarbos žmogui, taip pat ir tos tolerancijos, 
apie kurią šiandien taip daug šnekama...

Esu įsitikinęs, kad tik tolerancija gali iš-
gelbėti pasaulį. Tačiau tikroji tolerancija ne 
ta, kurios reikalauja homoseksualistai, ne ta, 
kuria manipuliuoja tikrųjų savo tikslų neno-
rintys atskleisti veikėjai, o ta žmogiškoji, ne-
primetanti „generalinio“ požiūrio, reikalau-
janti gerbti kito nuomonę net jei su ja nesu-
tinki, nenaikinti kelių ir kontekstų, net jei jų 
nesupranti, jei pats ir neketini jais žengti...

Pavyzdžiui, juk seniai visi pastebėjome, 
kad teatro repertuaruose šiandien toleruo-
jama tik viena kryptis, nors labai daug Lie-
tuvos žmonių norėtų žiūrėti visai ką kita. 
Nejaugi lyčių klausimas išties yra viskas, 
kuo domimės?

- Sutinku, tai - netolerancija absoliučios 
Lietuvos visuomenės daugumos atžvilgiu.

- Žinoma. Ir ta netolerancija mūsų šalyje 
taip suvešėjusi, tokia nuožmi, kad, tiesą sa-
kant, žmonės jau ima bijoti turėti savo as-
meninę nuomonę. Žmonės, turintys atski-
resnius nuo „generalinio“ požiūrius, šian-
dien priversti grupuotis, kad galėtų apsigin-
ti. Nes yra po vieną puolami ir naikinami.

Individualumas - didžiausia žmogaus ver-
tybė, o mes muštruojami mąstyti ir matyti 
pasaulį „kaip visi“, kitaip tariant, kaip nuro-
dyta. Beje, neseniai mačiau šmaikštų „Mon-
ty Python“ epizodėlį, kuriame skaitlinga vi-
siškai vienodų žmogeliukų minia šaukia: 
„Mes esame individai“, o vienas stovi nuo 
jų atsiskyręs kampe ir piktai replikuoja: „O 
aš - ne.“ Kažkuo primena mūsų būtį, tiesa?

- Tikrai. Tačiau juk savąjį požiūrį tu-
rintys individai pernelyg daug pastebi, 
pernelyg daug klausimų užduoda, kad 
politikams būtų parankūs. O vienodų 
„teisingą“ požiūrį turinčių žmogeliukų 
visuomenė - kiekvienos valdžios svajonė.

- Na taip, politikai tokiais dalykais išties 
nekvaršina sau galvos. Tai labiau meno žmonių 
mąstymo kategorija. Na, gal dar filosofų, mo-
ralės sergėtojų - tik štai, nežinau, ar šiais lai-
kais jų esama ir kur jie begyvena.

Asmenybės problema, individualumo 
problema, būties šiame pasaulyje problema, 
klasika, Šekspyras - amžinieji klausimai, de-
ja, šiandien laikinai neaktualūs. Jeigu savo 
kūriniuose juos keli - esi beviltiškai pasenęs 
ir nevertas egzistuoti. Šiandien statant 
Šekspyro „Hamletą“, pasirodo, ne tiek ak-
tualu jo vidinę žmogiškąją tragediją atskleis-
ti, kiek parodyti, kaip seksualiai Hamletas 
ledus mokėjo laižyti ar dar ką nors panašaus.

Užsiminėt apie „Vaikus iš „Amerikos“ 
viešbučio“. Taigi, dar anais laikais, duodamas 
interviu, sakiau (beje, šiai minčiai labai karš-
tai pritarė ir rašytojas Rimantas Šavelis), 
kad išsikovoję nepriklausomybę ir atsisakę 
sovietinių gėrio ir blogio atpažinimo krite-
rijų, kitų vietoj jų nepasirinkome ir nuspren-
dėme gyventi be jokių.

Tai buvo 1990-ieji. Anuomet eidamas per 
Šeškinės turgelį pamačiau vaisiais prekiau-
jantį vaiką, nesugebantį net grąžos teisingai 
suskaičiuoti. Sakau jam: „Tau reikėtų ne tur-
guje stovėti, o į mokyklą vaikščioti. Koks 
būsi prekeivis, jei neišmoksi skaičiuoti?“ O 

šalia stovinuojanti moteris man ir atrėžia: „Į 
kokią dar mokyklą? Jūs žinote, kiek šitas 
vaikas uždirba čia stovėdamas per dieną? O 
ką uždirba tie, kurie pamokose sėdi?“ Štai 
taip. O po kokių dešimties metų jaunuoliams 
ginčo metu jau nepajėgiau įrodyti, kam žmo-
gui apskritai reikalingas aukštasis mokslas...

Šiandien paskutines dienas skaičiuoja 
2015-ieji. Ką tai reiškia? Kad jau ketvirtį 
amžiaus gyvename be kriterijų, be gairių, 
be autoritetų, be pasirinktos krypties... Tą 
ketvirtį amžiaus niekur nėjome, tad ar ver-
ta šiandien piktintis bei stebėtis, kad niekur 
nenuėjome.

- Asmenybių stoka, individualumo 
nykimas, vis labiau blunkantys skiria-
mieji lyčių, tautų, valstybių bruožai... 
Nemanote, kad šis reiškinys - sąmonin-
gai ir sistemingai ES strategų vykdomas 
procesas, siekiant sukurti betautę, be-
valę ir lengvai valdomą visuomenę?

- Viskas dėl to, kad nevertiname savęs 
ir to, ką turime. Todėl ir nesaugome. Na, 

žinoma, mums, lietuviams, yra būdinga vi-
sose situacijoje ieškoti kaltų, tačiau derėtų 
pripažinti nuoširdžiai, kad patys dėl visko ir 
esame kalčiausi...

Štai tokia paradoksali situacija. Mano du-
kra, kaip ir daugelis Lietuvos jaunuolių, bu-
vo išvažiavusi į Londoną geresnio gyvenimo 
ieškoti. Susirado ten mylimąjį Kristoferį - 
grynakraujį britą, o jis, keletą kartų pavie-
šėjęs Lietuvoje, ją tiesiog įsimylėjo ir įkal-
bėjo manąją dukrą abiem grįžti gyventi čia. 
Kristoferis čia uždirba keturis kartus mažiau 
nei Londone, tačiau vis tiek tvirtina čia esąs 
daug laimingesnis. Mūsų Lietuvėlėje jam 
labiausiai patinka kaip tik tai, ko mes, sva-
jodami būti panašūs į vakariečius, įnirtin-
giausiai stengiamės atsikratyti.

Europos Sąjunga? Norit tikėkit, norit 
ne - bet man daug kas joje patinka. Patinka, 
kad keliaujant nereikia keisti pinigų, kad su-
vokiu kainas kitų šalių parduotuvėse. Patin-
ka, kad nėra sienų tarp valstybių. Vienas 
mano šiurpiausių jaunystės prisiminimų - 
kelionė sovietmečiu į Lenkiją.

Traukiniui paryčiais sustojus netikėtai 
pabudau ir pamačiau valstybinę sieną: viena 
spygliuotų vielų eilė, dar viena, kiek pava-
žiavus - dar viena, žemė tarp vielų - suarta, 
ginkluoti kareiviai su šunimis... Štai tada aiš-
kiai supratau, kad išvažiuoju iš vieno koncla-
gerio į kitą. O štai dabar, kai važiuoji trauki-
niu iš vienos valstybės į kitą, net nepastebi 
akimirkos, kai kirtai sieną. Man tai atrodo 
teisinga ir humaniška.

- Taip, bet drauge tampa vis sunkiau 
pastebėti, ar apskritai esama tokios 
valstybės kaip Lietuva.

- Bėda vėlgi yra ta, kad griūvant betoni-
nėms ir spygliuotų vielų sienoms lengvai 
sugriūva ir menamos - leidžiančios mums 
save atskirti ir išskirti pasaulyje. Privalome 
tas menamas sienas išsaugoti, jeigu norime 
žinoti, kuo skiriamės nuo kitų, jeigu norime 
kliautis savo, o ne primestomis vertybėmis, 
jeigu turime pretenzijų į savo pasaulėjautą 
ir savo kultūrą.

Manau, Vakarai, didžiosios ES valstybės, 
imdamos mus į glėbį nuoširdžiai net nesusi-
mąsto, kad jų glėbys gali mus uždusinti. Jos 
didelės, turinčios nepajudinamą identitetą, sa-
vivertę, gyvybingą nacionalinę sąmonę, tad 
išnykimas bendrame ES katile joms tikrai ne-
gresia. O mes stengiamės elgtis lygiai taip 
kaip jos, nesusimąstydami, kad skirtinguose 
kontekstuose esame ir todėl identiškų veiks-
mų padariniai mūsų valstybėse bus netgi labai 
skirtingi.

O kad patys atpratome branginti Lietuvą, 
nustojom manyti, kad ji - sava, ne ES kaltė. 
Antai aš, didžiąją metų dalį gyvenu kaime. 
Renku ir renku šiukšles iš pakelės bei pievų, 
renku ir renku... O įdomiausia, kad tais keliais 
prašalaičiai beveik nevažinėja - vien vietiniai, 
savi. Nesuprantu, kaip žmogus gali mesti tuš-
čius plastikinius butelius į savo gimtąją žemę, 
tikėdamasis, kad kažkokie abstraktūs „jie“ 
surinks? Vadinasi, tuos „juos“ čia ir laikome 
tikraisiais šeimininkais, o ne save.

Esu įsitikinęs, kad ta plastikinė tuštuma, 
palikta pakelėse, labai greitai perauga į dvasi-
nę tuštumą. Jei neužpildysime jos kiekvienas 
savo viduje, apie kokius nors bendrus intere-
sus, apie valstybės ir jos gerovės kūrimą ne-
galės būti nė kalbos.

- Kaip manote, ar po šimto metų Lie-
tuva dar išliks?

- Pasakysiu gana žiauriai, bet nuoširdžiai: 
jeigu kas nors mus engs ir dusins - išliksim, 
bet jeigu ne - mūsų savinieka ir abejingumas 
vieni kitiems mus išsklaidys.

Lietuva - šalis be kriterijų

 � Jau ketvirtį amžiaus gyvename be kriterijų, be 
gairių, be autoritetų, be pasirinktos krypties... 
Tą ketvirtį amžiaus niekur nėjome, tad ar verta 
šiandien piktintis bei stebėtis, kad niekur nenuėjome
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Apie tai prie žAlGiRiO NACiO-
NAliNiO PAsiPRiEŠiNiMO Ju-
DĖJiMO apskritojo stalo diskutavo 
lietuvos Respublikos seimo narys, 
profesorius Povilas GYlYs, lietuvos 
Respublikos seimo narys Artūras 
sKARDžius, Darbo partijos narys 
Vytautas GAPŠYs ir ekonomikos 
profesorius Kęstutis GlAVECKAs. 
Diskusiją vedė žalgirietis Gediminas 
JAKAVONis.

G.JAKAVONIS: Kuo 2016-
ųjų valstybės biudžetas skiriasi 
nuo ankstesnių ir kiek yra re-
alus? Ar pagal mūsų turimus 
išteklius buvo galima išlaidas 
paskirstyti geriau?

P.GYLYS: Visada galima elgtis 
geriau. Juo labiau kad reikėtų ver-
tinti ne tik šių metų sprendimus, 
susijusius su kitų metų biudžetu. 
Turime galimybę įvertinti visus ke-
tverius metus, kuriuos dabartinė 
dauguma yra valdžioje. Kaip jai se-
kėsi tvarkyti viešuosius finansus? 
Aš manau, kad kokių nors didelių 
kataklizmų neįvyko. Situacija sta-
bili. Valdančioji dauguma nėra pa-
dariusi nieko labai blogo.

Bet matoma tokia blogybė, apie 
kurią aš, kaip holistas, nuolatos kal-
bu: nėra subalansuoto požiūrio tarp 
poreikių, kuriuos turi privatus sek-
torius ir viešasis sektorius. Aišku, 
mokesčiai neturi pasmaugti verslo, 
tačiau dabar mūsų galios centrai, ga-
lima sakyti, smaugia viešąjį sektorių. 
Pirmiausia ideologiškai. Nesuvokia-
ma viešojo sektoriaus reikšmė.

Pavyzdžiui, mes mėgstame kal-
bėti, kad gyvename žinių ekonomi-
koje. Bet tie, kurie „gamina“ ži-
nias, pas mus yra vargšai. Mokslų 
daktaras, dirbantis lektoriumi, gau-
na atlyginimą, kuris yra mažesnis 
už vidutinį. Aš suprantu, kad galbūt 
tokiems žmonėms nereikia milijo-
nų, bet jiems išgyventi sąlygos tu-
ri būti sudarytos. O permainų šio-
je srityje nėra.

Kitas pavyzdys - Rašytojų są-
jungos patalpų remontas, kuriam 
nerasta pinigų. Rašytojų sąjunga 
juk buvo Sąjūdžio lopšys... Vadina-
si, nesuvokiame viešųjų poreikių 
reikšmės. O tai yra bendrasis gė-
ris. Bendrojo gėrio privačiai nesu-
kursi. Ir finansai yra vienas iš šal-
tinių tai padaryti. Kitas šaltinis - 
žmonių pilietiškumas.

A.SKARDŽIUS: Mums, kai-
riesiems arba kairiųjų koalicijai su 
partneriais, visą laiką tenka bėda 
išsikuopti po dešiniųjų valdymo. 
Matėme, kokia buvo situacija 2000 
metais, kai mokytojai negaudavo 
atlyginimų, o pusė milijardo litų 
buvo laikoma išmokėti amerikiečių 
bendrovei „Williams“ dėl jos pati-
riamų nuostolių. Pensininkai tuo 
metu gyveno skurdžiai, „Sodros“ 
deficitas sudarė pusę milijardo.

Po konservatorių valdymo 2008-
2012 metais radome tokią pat situ-
aciją: nurėžtas pensijas, nurėžtus 
atlyginimus, praskolintą Lietuvą. 
Įsivaizduokite, deficitas buvo šešis 
kartus didesnis, negu yra dabar.

Mūsų tikslas - per ateinančius 
dvejus trejus metus padaryti pliu-
sinį biudžetą. Pastaruoju metu tu-
rime vieną mažiausių skolų Euro-
pos Sąjungoje, ji sudaro mažiau 
negu 41 proc. bendrojo vidaus pro-
dukto, kai ES vidurkis - 87 procen-
tai. Sugebėjome 2016 metams nu-
matyti ir rezervinį fondą, ir nema-
žus asignavimus (apie 67 mln. eu-
rų planuojame sukaupti rezerve ir 
jį nuolatos didinsime, nors patys 
jokio rezervo nepaveldėjome).

Norime pasidžiaugti tuo, kad 
išlipome iš duobės gynybos srityje. 
Radome Lietuvą tik su tokio dy-
džio Krašto apsaugos ministerijos 
investicijomis kaip į orkestrus. Na, 
atsirado daug naujų orkestrų, pri-
pirkta daug naujų dūdų...

G.JAKAVONIS: Afganistane 
ąžuoliukai buvo sodinti...

K.GLAVECKAS: Biudžetas, 
kaip žinome, yra valstybės finansi-
nis planas, skirtas valstybės stra-
teginiams tikslams įgyvendinti ir 
gerovei kelti. Taigi biudžeto forma-
vimas turi užtikrinti ekonomikos 
augimą. Tai, ką mes šiais metais 
turime, iš esmės yra paprastoji re-
produkcija, todėl apie kokį nors 
rimtesnį problemų sprendimą, 
esant tokiam ekonomikos augimui, 
tiesiog negalima net kalbėti.

Antra problema, kurią mes tu-
rėjome ir kuri visiškai nebuvo ke-
tverius metus sprendžiama arba 
buvo sprendžiama neefektyviai, 
mano supratimu, yra emigracija. 
Kvalifikuota darbo jėga toliau emi-
gruoja iš Lietuvos. Šiemet emigra-
cija padidėjo 28 procentais. Tai fun-
damentali problema. Po 5-6 metų 
turėsime spręsti „Sodros“ proble-
mas arba sulaikydami pensijų in-
deksavimą, arba ilgindami pensinį 
amžių. Abu šie variantai yra blogi.

Kalbant apie biudžetą, svarbus 
biudžeto deficito ir ekonomikos au-
gimo santykis. Esant subalansuo-
tam biudžetui, neturėsime jokio 
ekonomikos augimo. Jeigu reikia 
rinktis tarp ekonomikos augimo ir 
biudžeto deficito, visuomet privalu 
rinktis biudžeto deficitą. Taip daro 
Jungtinės Valstijos, Europos Sąjun-
ga, visos šalys. Prancūzijos defici-
tas yra 3,8 proc., Italijos - 3 proc., 
iš esmės visų šalių - apie 3 proc., 
išskyrus Estiją ir Lietuvą. Jeigu bū-
tume išsikėlę sau parametrą, kad 
nesubalansuotume biudžeto šiais 
ir dar kitais metais arba siektume 
pusės procentinio punkto, būtume 
galėję pritraukti į mūsų ekonomiką 
papildomą milijardą.

Kitas dalykas, kurį noriu pasa-
kyti, susijęs su darbo jėgos kaina. 
Tai vienas iš veiksnių, lemiančių ir 
didelę emigraciją. Pagal darbo jė-
gos kainą mes esame treti nuo ga-
lo, po mūsų - tik bulgarai ir rumu-
nai. Mūsų minimali alga yra taip 
pat, atvirai tariant, labai žema. Bū-
dami euro zonoje, esant bendrai 
rinkai, greitai turėsime tą patį kai-
nų ir paslaugų lygį kaip, pavyzdžiui, 

Vokietijoje. Tad natūralu, kad darbo 
jėga bėga iš šalies.

Dabartinė valdžia pirmuosius 
trejus metus užtikrino ekonomikos 
augimą, tačiau šiemet labai smar-
kiai nukentėjome dėl situacijos Ru-
sijos rinkose. O kitų metų progno-

zės, mano supratimu, irgi nėra op-
timistinės, nes euro zonoje proble-
mos verda, o mes, būdami bendro-
je zonoje, piniginių, monetarinių 
instrumentų visiškai neturime, de-
ficitą apsiribojome - iš esmės su-
sirišome sau rankas.

Tuo metu europinės investici-
jos mažėja, tad kyla klausimas: iš 
ko mes gausime ekonomikos augi-
mą? Atsakymo į šį klausimą nėra. 
Mes sudarėme biudžetą ir kalba-
me, kad pensijas padidinsime vidu-
tiniškai 6 eurais, minimalią algą - 

15 eurų, bet jeigu pažiūrėsime į 
prekių ir paslaugų kainas, tos su-
mos atrodo juokingos.

Pirma pasaulinė krizė buvo 
bankų ir atitinkamai nekilnojamojo 
turto krizė, o dabar ji akivaizdžiai 
pereina į kitas formas - į deficitų, 
valstybių skolų, galų gale emigra-
cijos krizę. Mes, Lietuva, pastaruo-
sius 10 metų esame iš esmės di-
džiausi kapitalo eksportuotojai. Jei-
gu lygintume su tuo, ką gauname 
per Europos Sąjungą, mes atiduo-
dame dukart daugiau, nes išveža-
me patį brangiausią savo turtą - 
žmones. Vaiko užauginimas iki 18 
metų ir išmokymas kainuodavo 
maždaug milijoną litų. Mes jį išmo-
kiname, o jis - išvažiuoja. Tai yra 
ne kas kita, kaip neturtingos šalies 
resursų eksportas.

Siūliau daug kam kelti šį klausi-
mą Briuselyje kartu su lenkais ir 
kitomis valstybėmis, kurios per 
emigraciją eksportuoja savo darbo 
jėgą į kitas šalis. Jeigu mūsų paruoš-
ta darbo jėga išvyksta į Angliją ar 
dar kur nors, reikia dalintis tą pride-
damąją vertę, kurią ji ten sukuria.

V.GAPŠYS: Žmogui reikia gy-
venti, reikia nupirkti rūbus ir va-
dovėlius vaikams, išleisti juos į 
darželį ar mokyklą, o visa tai kai-
nuoja pinigus. Man tenka pakalbė-
ti su mūsų emigravusiais asmeni-
mis, jie mielai grįžtų ir dirbtų už 
mažesnį atlygį, negu gauna, tar-

kim, Airijoje ar Londone. Bet atly-
ginimas vis tiek turi būti padorus, 
kad už jį būtų galima išgyventi. Jei-
gu žmogus, turėdamas universite-
tinį išsilavinimą, gauna 15 proc. 
prie minimalaus atlyginimo, tai tur-
būt nėra normali alga. Už ją nėra 
galimybės Lietuvoje išgyventi.

G.JAKAVONIS: Mes turi-
me 41 proc. BVP dydžio skolą, 
o  kitos šalys - vidutiniškai po 
87 proc. Gal mums irgi prisi-
skolinti? Pagyvensime gerai 
bent kurį laiką, o paskui skolą 
nurašys, kaip buvo Graikijai?

P.GYLYS: Ko gero, mes pavė-
lavome, nes Briuselis jau įvedė 
griežtas taisykles. Be to, mes tu-
rime vidinius susitarimus. Nema-
nau, kad jie labai išmintingi, bet jie 
yra. Ir tai yra suvaržymas.

Aš visada sakau, kad mūsų 
biudžetas yra per mažas. Bet, pa-
vyzdžiui, progresiniai mokesčiai 
buvo „sumušti“ mūsų, kaip aš va-
dinu, nomenklatūros ir ypač ži-
niasklaidos. Buvo aštriai diskutuo-
ta, viena mokslų daktarė netgi 
tiek susipainiojo, kad tai, ką pa-
siūlė Algirdas Sysas, pavadino ne-
progresiniais mokesčiais. Apie 
juos, deja, nėra politinės valios 
kalbėti dėl to, kad neoliberali ide-
ologija vyrauja absoliučios daugu-
mos politikų galvose.

Dabar atsakau į klausimą, ar 
yra rezervų didinti darbo užmokes-
tį. Yra, jeigu būtų didesnis biudže-
tas ir jeigu pas mus būtų profesinės 
sąjungos, ne tik verslas viešojoje 
erdvėje kalbėtų.

Jeigu nėra profesinių sąjungų, 
kairiosios partijos galėtų truputį 
drąsiau pasakyti: „Matote, kad dar-
bo jėgos tuoj nebebus visiškai? Ar 
protinga išlaikyti darbo jėgą čia?“ 
Gal po mėnesio ar dviejų mūsų 
verslas atsakytų: „Iš tiesų iki šiol 
buvome mikrogudročiai ir makroi-
diotai.“ Darbdaviai manė, kad visą 
laiką galima mokėti tūkstantį litų 

ar 300 eurų ir kad visi bus paten-
kinti, niekas niekur neišvažiuos ir 
darbo jėgos mes turėsime į valias. 
Ne, taip nebus.

Aš manau, kad į emigracijos 
problemą jau šiandien turi būti su-
telktas visų Seimo partijų dėme-
sys. Kaip kompleksiškai išspręsti 
ne tik darbo užmokesčio, bet įvai-
rių socialinių reikmių - mokyklos, 
ligoninės, poliklinikos, darželių - 
klausimus? Pavyzdžiui, darželiai 
yra itin aštri problema. Kaip tu pri-
gimdysi vaikų, kai nėra darželių? 
O jeigu už jų paslaugas reikia mo-
kėti vos ne 500 eurų, kaip tu, gau-
damas vidutinį darbo užmokestį, 
gali išgyventi? Tada ir važiuoji į Ai-
riją arba Norvegiją.

A.SKARDŽIUS: Norėčiau pa-
liesti dar vieną svarbų aspektą, 
apie kurį apskritai bijoma kalbėti. 
Tai susiję su tam tikra Lietuvos 
okupacija. Mes kalbame apie pri-
vatizavimą, apie finansinio tarpi-
ninkavimo sektorių, per kurį labai 
nukentėjome. Tai buvo ypač junta-
ma ekonominės ir finansinės kri-
zės metais, kai Lietuvos pinigai 
iškeliavo Skandinavijos bankų pa-
ramai, o mes patys skolinomės už 
10 proc. palūkanas, be to, skolino-
mės doleriais. Tai ilgalaikės pasko-
los, jos mums dabar kainuoja po 
600 mln. eurų kasmet.

Be to, mes kuriame didžiulį 
energetikos sektorių neva visų 
Baltijos valstybių stabilumui išsau-
goti ir investuojame į jį didžiules 
lėšas. O tai juk kiekvieno vartoto-
jo pinigai - ar tai būtų močiutė, kai-
me turinti tris šviesos šaltinius, ar 
kokia nors verslo įmonė. Švedijos 
jungčiai iš kiekvieno elektros var-
totojo buvo surinkta pusė milijardo 
litų. Kuriame didžiulę dujų infras-
truktūrą, elektros energijos infras-
truktūrą, neva užtikrindami visų 
Baltijos valstybių stabilumą. Ačiū 
Dievui, atominės elektrinės pro-
jektas neprasidėjo, nes visą laiką 
mokame mes vieni. Dabar šiek tiek 

jau pradėjome pritraukti europinių 
pinigų, bet kofinansavimas yra di-
džiulis. Vien dujų jungčiai su Len-
kija iš nacionalinio biudžeto turė-
sime surinkti apie 80 mln. eurų. 
Tai didelė suma.

Man teko matyti vieną studiją, 
kurioje analizuojama, kokie yra 
mūsų viešojo sektoriaus - švieti-
mo, mokslo, sveikatos apsaugos - 
poreikiai. Jis pas mus yra orientuo-
tas į 5 mln. gyventojų, nors mūsų 
teliko 2,5 mln. O energetikos sek-
toriuje šis skaičius siektų bemaž 
20 mln. Taigi valstybėje kuriama 
tokia infrastruktūra, kuri dešimt 
kartų didesnė, negu reikalinga no-
rint apsirūpinti dujomis, elektra, 
kitais energetiniais ištekliais.

Susibalansuokime galų gale sa-
vo gyvenimo strategines išlaidas ir 
baikime tokius žaidimus, kurie 
dažnai yra primesti užsienio vals-
tybių. Dabar kalbame apie kažko-
kius tankus, bet matome čia esant 
finansinius kitų valstybių intere-
sus. Tai kas mūsų valstybėje ver-
tina ekonominę, vadinkime, oku-
paciją? Turbūt niekas. Kalbame 
apie kažkokią grėsmę - galbūt re-
alią ar padidėjusią - dėl karinio sau-
gumo, o kas gina mūsų valstybės 
ekonominį saugumą? Mes pajamų 
iš užsienio valstybių negauname, 
o Skandinavijos valstybės net fi-
nansinio tarpininkavimo, energeti-
kos sektoriuose iš mūsų sėkmingai 
pelnosi.

K.GLAVECKAS: Norėčiau 
pasakyti pastabą dėl finansinės ir 
energetinės okupacijos. Situacija 
tokia, kad žinodamas, kiek tu turi 
pinigų ir išlaidų, pasistatai ne 80, 
bet 800 kvadratinių metrų namą. 
Dešimt kartų didesnį, negu reikia, 
bet tu pats jį pasistatai, niekas ne-
priverčia to daryti. Taip yra daugu-
ma atvejų.

Kalbant apie biudžetą ir rinką, 
yra du lazdos galai. Rinkos maitina 
biudžetą. 70 proc. visų ekonomikos 
rinkų yra privačios, 30 proc. - vals-
tybinės. Iš esmės problemos su-
renkant mokesčius į biudžetą su-
sijusios ne tik su mokesčių procen-
tais, bet visų pirma su baze. Lietu-
vos ekonomikos bazė yra labai ma-
ža, kapitalo aprūpinimas - žemas. 
Mūsų darbo našumas yra penkis 
kartus žemesnis negu Vokietijoje.

Dabar tikintis, kad biudžetas 
būtų didesnis, galima būtų labiau 
paspausti žmones, didinti mokes-
čius. Ekonomikos augimas yra pa-
grindinis tikslas. Be jo mes netu-
rėsime nieko. O tam, kad ekono-
mika augtų, reikia didelių investi-
cijų. Pas mus 53 proc. europinių 
pinigų eina į žemės ūkį, kur yra 
pridedamoji vertė. Bet kiek iš mor-
kų, burokėlių gali turėti prideda-
mosios vertės? O tos dalies, kuri 
buvo pelningesnė (sūriai ir kiti ga-
miniai), rinkos sugriuvo. Ir į Rytus 
ji skynėsi kelią labai sunkiai, ir į 
Vakarus, ir į Kiniją. Ieškoti rinkų 
galima ir Papua Naujojoje Gvinėjo-
je, kur sūriai taip pat vartojami. Bet 
jeigu lėktuvu nugabensi 25 sūrius, 
tuo ir baigsis visas tavo biznis. 
Verslas sėkmingas tada, kai yra 
mastas.

V.GAPŠYS: Man sako, kad pas 
mus nėra produktyvumo, todėl ne-
auga atlyginimai. Bet kai pakalbi 
su verslininkais ir paklausi, kodėl 
nėra produktyvumo, supranti, kad 
yra kitaip. Pavyzdžiui, susitikau su 
užsienio verslininkais, kurie savo 
fabrikuose perdirba žuvis. Jie turi 
vieną fabriką pas mus, o kitą savo 
šalyje. Papasakojo, kad ten dirba 
mažiau žmonių, bet jie padaro kur 
kas daugiau. Aš jų paklausiau, ko-
dėl taip yra. Ar lietuviai nemoka 
dirbti? Ne, sako, jūsų lietuviai dir-
ba puikiai, nuostabiai, tik mes 
jiems tiek mažai turime mokėti, 
kad į įrenginius nebeapsimoka in-
vestuoti. Jie rankomis padaro tą 
patį darbą, kurį kitur atlieka įren-
giniai.

Tad turime daryti tam tikrą 
spaudimą verslui, kad atlyginimai 
didėtų. Darbdaviai privalo suvokti, 
kad jie dalyvauja ekonomikoje ne tik 

su rankų darbu, bet ir investuodami 
į kapitalą. Tada ir produktyvumas 
pas mus augs. Pačiu darbu, darbo 
kultūra efektyvumą galima šiek tiek 
padidinti, bet jo nepadidinsi kelis 
kartus. Jeigu žmonės braškes renka 
Lietuvoje ir Norvegijoje, jie surinks 
jų panašiai per vienodą laiką. Bet 
jeigu panaudosi tam tikrus įrengi-
nius, produktyvumas gali pakilti.

P.GYLYS: Norėčiau sureaguo-
ti į pasakytą pastabą dėl žemės 
ūkio. Taip, iš tikrųjų jam skiriama 
nemažai dotacijų, bet ten auginami 
ne tik burokėliai ir morkos. Žemės 
ūkis yra kaime. Žmonės, kurie au-
gina burokėlius, dar augina ir vai-
kus. Vadinasi, jeigu mes suteikia-
me sąlygas valstiečiams išgyventi, 
jų šeimos lieka kaime. Jeigu yra 
šeimos ir vaikai, vadinasi, galima 
išlaikyti mokyklą. Jeigu išlaikome 
mokyklą ir kitus infrastruktūros 
elementus, tokiu atveju žmonės 
neemigruoja. Jie turi darbą, jie tu-
ri pajamas. Toks yra pozityvus ra-
tas. Žemdirbio pinigai prisideda 
prie to, kad apskritai periferijoje 
vyksta gyvenimas.

Tačiau dabar, skirtingai nei 
Skandinavijos šalyse, mes bejėgiš-
kai stebime, kaip periferija nusigy-
vena. Žmonės iš periferijos pajuda 
arba į Vilnių, Kauną, Klaipėdą, arba 
į užsienį. Ir tokiu atveju mes susi-
duriame su ta didžiąja problema - 
emigracija, gyventojų skaičiaus 
mažėjimu. Mažėjant turto kūrėjų, 
bus mažesnis įnašas į biudžetą, į 
pensijų fondus ir t.t.

Pas mus trūksta valstybininkų, 
valstybiškai mąstančių žmonių. 
Atiduodame ekonomines vadžias 
kitiems ir jie nesiskaito su mūsų 
nacionaliniais interesais. Pavyz-
džiui, aš niekaip neišgaunu duome-
nų, kiek bankai 2014 metais sumo-
kėjo mokesčių. 2013 metais - 2,1 
proc., nors turėjo mokėti 15 proc. 
Vadinasi, bankams buvo padaryta 
išimtis. Kodėl? Todėl, kad jie ga-
lingi. Ir todėl, kad patyrė nuostolių. 
Bet palaukite, visi patyrė nuosto-
lių. Ir biudžetas patyrė nuostolių. 
Ir mokyklos. Ir verslas. Smulkusis, 
vidutinis ir didysis verslas patyrė 
nuostolių, bet jiems nebuvo suda-
ryta ypatingų sąlygų. Tačiau bankai 
yra ypatinga jėga, kurios labai klau-
soma.

A.SKARDŽIUS: Valstybės in-
vesticinė programa turi būti kryp-
tinga, nacionalinis ekonominis 
valstybės interesas turi būti aiškiai 
išreikštas. Reikėtų orientuotis į 
aiškią valstybės ekonominės nau-
dos bei ekonominio saugumo stra-

tegiją ir investicijas nukreipti ten, 
kur mes galime būti konkurencin-
gi Europos ar pasaulio rinkoje. Gal-
būt į žemės ūkį, jeigu suvokiame 
jį kaip prioritetą. Gal į perdirbamą-
ją pramonę, o gal į aukštos pridė-
tinės vertės sektorių, jeigu galime 
jame konkuruoti, - aukštųjų tech-
nologijų, biotechnologijų, lazerių, 
IT programų kūrimą. Turime nu-
kreipti investicijas į žmogų, jo po-
tencialą ir mūsų valstybės konku-
rencingumą.

Socialinis teisingumas yra labai 
svarbu, bet mes kalbėkime apie tai, 
kaip ir iš ko valstybė gali padidinti 
savo pajamas. Europinės lėšos 
greitai baigsis. Ar mes po 2020 me-
tų jų gausime, sunku pasakyti.

K.GLAVECKAS: Aš manau, 
kad Lietuvai svarbu ne vienkiemių 
gelbėjimas. Miesteliuose galima 
buvo naudoti lėšas atskiriems 
verslams palaikyti. Jaunimas juose 
šiek tiek dar būtų išsilaikęs. O da-
bar vienkiemiuose, kad ir ką dary-
tum, liko tik seni žmonės, ir jokia 
kita politika čia nebūtų padėjusi.

Žemės ūkio sukuriama pridėti-
nė vertė yra labai maža, perdirba-
mosios žemės ūkio pramonės su-
kuriama vertė - aukštesnė, bet jai 
rinkos dabar užsidarė. Kokią stra-
tegiją plėtoti pastaruoju metu, į šį 
klausimą labai sudėtinga atsakyti.

Dėl liberalizmo ir neoliberaliz-
mo. Ponai socialdemokratai, aš 
siūlyčiau nesimėtyti tokiomis są-
vokomis, nes tai, ką jūs, socialde-
mokratai, darėte, tai buvo pats di-
džiausias valstybinis liberalizmas. 
Jeigu valstybė reguliuos ekonomi-
ką, mes čia turėsime Šiaurės Ko-
rėją. Ten, kur turi būti rinkos eko-

nomika, ji privalo būti, o ten, kur 
priimami strateginiai socialiniai ir 
teisingumo sprendimai, be abejo, 
valstybės įsikišimas yra būtinas. 
Tą parodė galų gale finansų, bankų 
krizė, kuri prasidėjo 2008 metais. 
Užtat dabartiniu metu ir kalbame, 
kad liberalizmas iš esmės jau se-
niai yra miręs arba apie jį kalbama 
tik tose šalyse, kuriose prasideda 
valstybės kūrimas, siekiama su-
sluoksniuoti visuomenę ir atrasti 
sluoksnį turtingų žmonių, kurie 
stumtų visą politiką, demokratiją 
ir kitus dalykus.

Nemanau, kad sprendimų rei-
kia ieškoti kairėje ar dešinėje pu-
sėje. Sprendimai priklauso nuo 
protingo valdymo. Ir žmonės turi 
būti atsakingi ir žinantys, kur vals-
tybė eina. Dabar tai pasidarė sudė-
tinga, nes mes esame Europos Są-
jungoje, bendrame katile, euro zo-
noje, kur atskiros sriubos nebeiš-
sivirsi, kaip buvo prieš penkerius 
metus. Dabar žaisti su biudžeto de-
ficitais, fiskaliniais deficitais nebe-
turime galimybės. Jeigu mes juos 
padidinsime, mums iš karto nu-
pjaus europinę paramą, ir viskas. 
Bet galime išsikovoti daugiau tei-
sių ten, kur tai įmanoma.

Parengė Darius KAuZANAs

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje
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bendrame 
katile, euro 
zonoje, kur 
atskiros sriubos 
nebeišsivirsi

Kęstutis GLaveCkaS
Ekonomikos profesorius

 � Kalbame apie 
kažkokius 
tankus, bet kas 
mūsų valstybėje 
vertina 
ekonominę 
okupaciją?

Artūras SkaRDŽiuS
Lietuvos Respublikos Seimo narys

 � Atiduodame 
ekonomines 
vadžias kitiems 
ir jie nesiskaito 
su mūsų 
nacionaliniais 
interesais

Prof. Povilas GYLYS
Lietuvos Respublikos Seimo narys

 � Gal mums irgi 
prisiskolinti? 
Pagyvensime 
gerai bent kurį 
laiką, o paskui 
skolą nurašys

Gediminas JakavOniS
Žalgirietis

Metams besibaigiant Seimas 
patvirtino 2016-ųjų valstybės 
biudžetą. Kritikos dėl pinigų 
būta nemažai. nepatenkintas 
Briuselis, susiraukusi Vilniaus 
S.Daukanto aikštė. o kas 
nors yra patenkintas? Bent iš 
savų, Lietuvoje gyvenančių? 
Pensininkai, mokytojai, medikai, 
policininkai, teisėjai, politikai, 
valdininkai, valdininkėliai? 
Bet jei tokių nėra, dar greičiau 
žmonės iš Lietuvos bėgs.

Ar 2016 m. neišsilakstys paskutiniai lietuviai?
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nė vienoje 
valstybėje 
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Vytautas GaPŠYS
Darbo partijos narys

 �Finansų ministro 
Rimanto Šadžiaus 
rengtą biudžetą 
patvirtino ir Seimas, 
ir prezidentūra. 
net Briuselis



Šiais metais sukanka 90 metų 
nuo žymiausio mūsų dienų 
Lietuvos matematikos didaktikos 
specialisto Broniaus Balčyčio 
gimimo, 68 metai nuo 52 metus 
trukusios jo pedagoginės 
veiklos pradžios rengiant 
būsimuosius Lietuvos pradinių 
klasių mokytojus mokyti 
matematikos bei keliant jau 
dirbančių mokytojų kvalifikaciją 
šioje srityje ir 62 metai nuo jo 
mokslinės veiklos pradžios.

Bronius Balčytis, gimęs 1926 m. 
vasario 14 d. dab. Šilutės r., Paupa-
rių k., - profesorius (1979), habili-
tuotas daktaras (socialiniai mokslai, 
edukologija; 1994), Lietuvos mate-
matikų draugijos narys. 1934-
1938 m. mokėsi dab. Šilutės rajono 
Grigališkės pradžios mokykloje, 
1938-1940 m. - Žemaičių Naumies-
čio šešių skyrių pradžios mokyklos 
V-VI skyriuose, 1940-1944 m. - Že-
maičių Naumiesčio progimnazijoje, 
1944-1946 m. - Švėkšnos gimnazi-
joje, 1946-1948 m. studijavo Klai-
pėdos mokytojų instituto Fizikos ir 
matematikos skyriuje, 1954 m. bai-
gė matematikos studijas Vilniaus 
pedagoginio instituto neakivaizdi-
niame skyriuje. 1945 m. B.Balčytis 
dirbo Šilutės mašinų-traktorių sto-
ties vyr. buhalteriu, 1947-1949 m. - 
Klaipėdos mokytojų seminarijos 
vyr. buhalteriu, 1947-1958 m. šios 
mokytojų seminarijos (pedagoginės 
mokyklos) dėstytoju, 1958-1972 m. 
dirbo Šiaulių pedagoginio instituto 
Matematikos katedros vyr. dėstyto-
ju, vedėju, docentu, 1973-1978 m. - 
Pradinio mokymo katedros docen-
tu, 1979-1992 m. - profesoriumi, 
1992-1998 m. buvo Šiaulių univer-
siteto Matematikos didaktikos ka-
tedros vedėjas, 1998-1999 m. - pro-
fesorius. 1999 m. išėjo į pensiją.

Mokslinė B.Balčyčio veikla 
prasidėjo 1954 m., kai jis paskelbė 
pedagoginėje periodikoje pirmąjį 
savo straipsnį apie mokinių sava-
rankiškų darbų organizavimą ma-
tematikos pamokose. Nuo to laiko 
vien Lietuvos pedagoginėje perio-
dikoje jis paskelbė daugiau kaip 50 
straipsnių. Dar daugiau kaip 30 
straipsnių jis paskelbė buvusios 
SSRS pedagoginėje periodikoje, 
respublikinėse, sąjunginėse ir 
tarptautinėse mokslinėse konfe-
rencijose. Kaip matematikos didak-
tikos specialistas mokslininkas sa-
vo statusą įtvirtino 1966 m. Peter-
burge (buv. Leningrade) apginda-
mas pedagogikos mokslų kandida-
to (dab. daktaro) disertaciją apie 
daugybos ir dalybos veiksmų mo-
kymą pradinėse klasėse. Kaip jau 
minėta, 1994 m. jis apgynė habili-
tacinį darbą Vilniaus pedagoginia-
me universitete apie jo paties 
23 m. veiklą, tobulinant pradinį ma-
tematikos mokymą pradinėse kla-
sėse, nes jis parengė lietuviškos 

trimetės pradinės mokyklos mate-
matikos mokymo sistemą (1970-
1973), šešiamečių vaikų matema-
tikos mokymo sistemą (1981-
1989). 1982 m. jam paskirta Lietu-
vos SSR valstybinė premija. Siste-
mų pagrindas - matematikos vado-
vėliai ir knygos mokytojams, aiš-
kinančios, kaip reikia dirbti su jais, 
bei pratybų sąsiuviniai mokiniams. 
Dar B.Balčytis parengė 3 mokomą-
sias metodines priemones studen-
tams bei pradinių klasių mokyto-
jams. Jo vadovėliai ir kitos moky-
mo priemonės išverstos į lenkų bei 
rusų kalbas ir naudojamos Lietu-
vos tautinių mažumų mokyklose. 
1991-1997 m. B.Balčytis parengė 
pradinių klasių matematikos pro-
gramą ir mokymo metodinės sis-
temos metmenis, du kartus per-
tvarkė ir išleido savo matematikos 
vadovėlius I-IV klasėms, pratybų 
sąsiuvinius, knygas mokytojams, 
papildomam darbui su gabiaisiais 
skirtas priemones (kai ką - su ben-
draautoriais). Jau keleri metai prof. 
B.Balčytis gyvena Vilniuje, toliau 
aktyviai rašo, tobulina savo vado-
vėlius ir kitas mokymo priemones. 
Šiuo metu Martyno Mažvydo 
biblio tekos elektroniniame katalo-
ge yra iš viso 330 jo parengtų va-
dovėlių, knygų mokytojams ir pra-
tybų sąsiuvinių, taip pat kitų me-
todinių priemonių lietuvių, rusų ir 
lenkų kalbomis.

O B.Balčyčio įsitraukimo į šią 
veiklą istorija buvo tokia. Prieš 
pradedant realizuoti visuotinio vi-
durinio mokymo įvedimą nuo 

1970 m., SSRS buvo rengiamasi 
pereiti prie naujų mokymo progra-
mų ir vadovėlių. Buvo priimta nau-
ja matematikos mokymo kryptis, 
pagrįsta aibių teorijos logika, kuri 
XX a. viduryje plito iš pradžių 
Prancūzijoje, paskui ir visame Va-
karų pasaulyje. Maskvoje vyko vi-
sasąjunginiai pasitarimai tais klau-
simais, pertvarkytos matematikos 
mokymo programos, parengti nau-
ji vadovėliai. Tačiau Prancūzijoje, 
taip pat ir kitur Vakaruose labai 
greitai buvo pastebėta, kad pradi-
nių bei vidurinių klasių mokiniams 

toks mokymas yra pernelyg abs-
traktus, ir buvo grįžta prie labiau 
tradicinio mokyklinės matematikos 
turinio. SSRS, išleidus labai daug 
lėšų naujai mokymo sistemai kur-
ti, mokytojams perkvalifikuoti 
(kasmet visi atitinkamoje klasėje 
dirbsiantys mokytojai buvo kvie-
čiami į kelių savaičių kursus), dar 
buvo bandyta vadovautis šia siste-
ma, tačiau XX a. 9-ajame dešim-
tmetyje jos buvo atsisakyta.

Minėtuose pasitarimuose 
Mask voje svarstant pradinio ugdy-
mo problemas, matematikos mo-
kymą pradinėse klasėse, 3 docen-
tai: Bronius Balčytis iš Šiaulių pe-

dagoginio instituto, Janis Mencis 
(Mencis, 1914-2011) iš tuometinio 
Liepojos pedagoginio instituto 
(Latvija, dabar - universitetas) ir 
Olafas Prinitsas (1924-2006) iš 
Tartu universiteto (Estija), remda-
miesi tuo, kad įvedamose progra-
mose buvo labai akcentuojamas 
visų dalykų mokymo integravimas 
su realiu gyvenimu bei kitais mo-
komaisiais dalykais, iškėlė tokią 
idėją: „Neįmanoma integruoti ma-
tematikos mokymo pradinėse kla-
sėse su realiu gyvenimu, jei iš to 
paties, Maskvoje parašyto vadovė-

lio mokysime vaikus ir Klaipėdoje, 
ir Liepojoje, ir Tartu, ir Vorkutoje, 
ir Vladivostoke, ir Taškente, ir 
Kaukaze... Kas aišku europinės 
dalies vaikui, tas nebus aišku pie-
tiečiui, Kaukazo kalniečiui ar šiau-
riečiui. Todėl prašome leisti pagal 
bendrą programą kurti vadovėlius 
atskiroms respublikoms.“ Šią idė-
ją palaikė ir Gruzijos atstovai. Taip 
Baltijos respublikos ir Gruzija iš-
sikovojo teisę rašyti ir leisti labiau 
tautinius, susietus su konkrečia 
respublika matematikos vadovė-
lius I-III klasėms (pagal tų laikų 
švietimo reformą pradinė mokykla 
buvo palikta 3 klasių, IV klasė bu-

vo perkelta į dalykinę sistemą). 
Kartu su vadovėliais buvo pirmą 
kartą SSRS parašytos ir išleistos 
metodinių nurodymų knygos mo-
kytojams bei sukurti ir išleisti pra-
tybų sąsiuviniai mokiniams. Tai 
buvo didelis Baltijos respublikų 
laimėjimas tiek politine, tiek di-
daktine prasme.

Aišku, darbas prasidėjo ren-
giant minėtas aibių teorija pagrįs-
tas priemones I-III klasių moki-
niams ir jų mokytojams. Vadovėlis 
I klasei išėjo 1970 metais. Nuo 
1970 iki 1993 metų kiekvienos kla-
sės vadovėlis buvo leidžiamas kas-
met. Po 1970-1977 metų nesėk-
mės su aibių koncepcija vadovėliai 
buvo perrašyti kaip nauji. Tas pats 
buvo padaryta nuo 1986 metų, kai, 
pereidami prie šešiamečių moky-
mo, vėl atkūrėme keturmetę pra-
dinę mokyklą.

Gyvenimas reikalavo ir daugiau 
pertvarkymų. Kaip jau minėta, at-
kūrus nepriklausomybę, vadovė-
lius ir kitas mokymo priemones 
irgi teko ne kartą perdirbti. Pakito 
ir jų pavadinimai - vietoj „Matema-
tikos“ pereita prie vaikiškesnio - 
„Skaičių šalies“. Parengė prof. 
B.Balčytis ir grupė pagalbininkų. 
Tai buvusios jo studentės Danutė 
Meškauskaitė (dirbusi Pedagogi-
kos mokslinio tyrimo institute, 
dėsčiusi Vilniaus pedagoginiame 
universitete), Aldona Vaičiulienė 
(dirbusi Kelmės r. mokyklose, 
1974 m. - nusipelniusi, 1988 m. - 
liaudies mokytoja, 1993 m. - mo-
kytoja ekspertė), ilgai Šiaulių uni-
versitete toje pačioje katedroje 
dėsčiusios Janina Balčytienė, doc. 
dr. Danutė Genienė, Roma Vai-
nauskienė, kolegė iš kito fakulteto 
doc. dr. Ona Štitilienė, dukra doc. 
dr. Rima Martinėnienė, šiaulietės 
mokytojos Jolanta Butenienė ir 
Laima Tomėnienė. Visos jos - kai 
kurių naujesnių prof. B.Balčyčio 
mokymo priemonių bendraautorės. 
O prof. B.Balčyčio buvusi studentė 
doc. dr. Danutė Kiseliova su vyru 
prof. dr. Arkadijumi Kiseliovu ir 
dukra dr. doc. Orinta Šalkuviene 
sukūrė atskirą pradinio matemati-
kos mokymo sistemą.

Nuo pirmojo prof. B.Balčyčio 
matematikos vadovėlio I klasei pa-
sirodymo praėjo 46 metai. Taigi 
greit bus pusšimtis metų, kai ne-
maža dalis Lietuvos pradinukų (da-
bar - anūkai, prieš tai - tėvai, dar 
anksčiau - seneliai) mokosi mate-
matikos iš prof. B.Balčyčio vado-
vėlių. Beje, 25 metus (1970-1995) 
Lietuvoje pradinėse klasėse buvo 
mokomasi vien iš prof. B.Balčyčio 
vadovėlių, taigi dabartiniai jauni se-
neliai (gimę 1963-1988 m.) tikrai 
mokėsi tik iš jų.

Prof. habil. dr. Algirdas AžubAlis
Generolo Jono žemaičio lietuvos 

karo akademija

Profesorius B.Balčytis - matematikos 
vadovėlių pradinukams autorius

 � Greit bus pusšimtis metų, 
kai nemaža dalis Lietuvos 
pradinukų mokosi matematikos 
iš prof. B.Balčyčio vadovėlių

 �Tuometinio Šiaulių pedagoginio instituto pradinio mokymo metodikų katedra. Priekyje viduryje - vedėjas 
doc. dr. Pranas augutis (1927-2010), trečioje eilėje pirmas iš kairės - prof. habil. dr. B.Balčytis, šalia jo - 
straipsnio autorius, antroje eilėje pirma iš kairės - prof. B.Balčyčio kai kurių knygų bendraautorė lekt. Janina 
Balčytienė, o pirmoje eilėje pirma iš dešinės taip pat jo bendraautorė lekt. Roma Vainauskienė
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