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Prie§ kelerius metus teikiau
pasiilyma Lietuvos Respublikos
Seimo pirmininkei dél LR BPK 166
str. 1d. 2 p. ir 170 str. 4 d. jstatymo
pakeitimy, praSydama inicijuoti
Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso pataisas: BPK
166 str. 1 d. 2 p. dabar galiojancia
formuluote ,,1. Ikiteisminis tyri-
mas pradedamas: 2) prokurorui ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinui pa-
tiems nustacius nusikalstamos vei-
kos pozymius“ pakeidiant | , 1.
Ikiteisminis tyrimas pradedamas:
2) teismui, prokurorui ar ikiteis-
minio tyrimo pareiginui patiems
nustacdius nusikalstamos veikos
pozymius“.

BPK 170 straipsnio 4 d. dabar
galiojancioje redakcijoje ,,4. Tik
prokuroras priima sprendimus: 1)
dél tyrimy sujungimo ir atskyrimo,
2) dél ikiteisminio tyrimo sustab-
dymo, 3) dél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo, i8skyrus $io Kodekso
214 straipsnio 1 dalyje numatytus
atvejus; (LR 2012 11 13 jstatymo
Nr.XI-2407 redakcija) 4) dél nu-
traukto ikiteisminio tyrimo atnau-
jinimo, 5) dél tyrimo uzbaigimo ir
kaltinamojo akto suraSymo* pakei-
Ciant 4 dalj panaikinti Zodelj ,,tik“
ir panaikinti 4 d. 3 p. numatyta is-
imti: ,,iSskyrus sio Kodekso 214
straipsnio 1 dalyje numatytus
atvejus“. Kitus BPK straipsnius
atitinkamai suderinti su aptartomis
pataisomis.

BPK 214 str. 1 dalyje nuo
2012 m. lapkri¢io 24 d. numatyta
teisé ir teismui nutartimi nutrauk-
ti ikiteismini tyrimg. Taciau kokia
gi praktine reik§me gali turéti $i
nuostata, jeigu po $ios istatymo pa-
taisos buvo pamirsta pakeisti BPK
170 str. 4 d., kur numatyta, kad iki-
teisminj tyrima gali atnaujinti tik
prokuroras, o teismui tik i§imties
tvarka nustatyta teisé nutraukti iki-
teisminj tyrima. Dabar galiojanti
BPK 170 str. 4 d. redakcija siuncia
Zinia visuomeneli, kad teismai gali
vykdyti teisinguma tik tiek, kiek
jiems ,leidZia“ prokurorai. Zinoma,
tai néra normali padétis valstybéje.
Natiiralu, kad tokia BPK 170 str.
4 d. redakcija priestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 str.
nuostatai, numatanciai teise vyk-
dyti teisinguma Lietuvos Respubli-
koje tik teismams. Negali biiti vals-
tybéje tokio teisinio reguliavimo,
kai teisingumo vykdymo funkcijas
perima prokurorai. Todél BPK 107
str. 4 d. visy pirma prieS$tarauja
BPK 214 str. 2 d., nes $ioje dalyje
numatyta i8§imtis ir teismui nutar-
timi nutraukti ikiteisminj tyrima
faktigkai néra jokia iSimtis, apskri-
tai negalimas toks teisinis regulia-
vimas, kai dél ikiteisminio tyrimo
veiksmy teismui priémus galutinj
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sprendima pastarasis negali bati
galutinis sprendimas pagal dabar
galiojancio BPK 107 str. 4 d. dél
tyrimy sujungimo ir atskyrimo, dél
ikiteisminio tyrimo sustabdymo,
dél nutraukto ikiteisminio tyrimo
atnaujinimo, o savo sprendimu teis-
mas gali tik panaikinti prokuroro
neteiséta nutarimg ir grazinti me-
dziaga prokurorui procesiniam
sprendimui priimti.

BPK 31 straipsnis numato, kad
teiséjo ar teismo sprendimai gali
biti tik nutartys ir nuosprendziai.
Pavyzdziui, atsisakydamas vykdyti
galutine ir neskundziamg Vilniaus
apygardos teismo 2011 11 21 nu-
tart] baudzZiamojoje byloje
Nr.1S-612-190/2010, nors uz tai BK
245 straipsnyje numatyta baudZia-
moji atsakomybé, rajono apylinkés
prokuratiiros prokuroras S.S. pa-
rengé ir pateiké suinteresuotiems
asmenims ir teismams kaip tikrus
dokumentus tris nutarimus: du
2012 01 05 data, trecia - 2012 05
11, nurodydamas ikiteisminio tyri-
mo Nr.74-2-00013-10. Viename 1§
tokiy nutarimy prokuroras raso:
,Neskundziamy apygardos teis-
mo 2010 12 07 ir 2011 11 21
nutaréiy paisymas kliudo iki-
teisminio tyrimo pareigiinams
ir prokurorams jrodinéti itaria-
mojo M.K. nekaltuma ar kaltu-
ma ikiteisminiame tyrime
Nr.74-2-00013-10, todél sis iki-
teisminis tyrimas turi buti at-
naujintas.” 2012 05 11 tas pats
rajono prokuroras S.S. darydamas
tarnybin] nusiZzengima tarnybiniu
prane$imu tam paciam asmeniui
M.K., kurio atzvilgiu visi prokurory
veiksmai atlikti ikiteisminiame ty-
rime Nr.74-2-00013-10, galutine ir
neskundziama 2011 11 21 Vilniaus
apygardos teismo nutartimi pripa-
Zinti neteisétais, teismo nutraukta
ikiteisminj tyrima pavadino kitu
numeriu ir toliau tesé neteisétus
veiksmus. 2012 11 09; 2013 01 14;
2013 04 05; 2013 05 08 neteiséti
veiksmai buvo tesiami jau miesto
apylinkés prokuratiiroje.

Buvusiam generaliniam proku-
rorui Dariui Valiui atsisakius pa-
traukti atsakomyhén jam paval-
dzius prokurorus, o prezidentei
atsisakius pradéti tyrima generali-
niam prokurorui, teisinéje valsty-
béje neliko teisinio mechanizmo,
kaip jvykdyti teisinguma. Si pro-
blema buvo i§samiai aptarta savait-

raStyje ,,Respublika“ (2015 m. ba-
landZio 3-9 d.), straipsnyje ,,Kas
teisingje valstybéje svarbiausia“.
Teisinio mechanizmo jvykdyti
teisinguma neliko, nes pagal dabar
galiojan¢ia BPK 166 str. 1 d. 2 p.
redakcija patys, nustate nusikalsta-
mos veikos pozymius, ikiteismini
tyrima gali pradéti tik prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareiginas, o
teismas tokios teisés neturi. Pakei-
tus BPK 166 str. 1 d. 2 p. redakcija,
§is mechanizmas 1§ karto atsirasty.
Pavyzdziui, pilieéiui, nukentéjusiam
nuo neteiséty prokurory veiksmy,
kreipusis | teisma dél Zalos atlygi-
nimo, teismas, pats nustates nusi-
kalstamos veikos poZymius pagal
BK 245 str. dél teismo sprendimo
nevykdymo, nutartimi galéty pra-
déti ikiteisminj tyrima. Nesant $ios
galimybés, teismui ribojama teisé,
numatyta Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsnyje, vyk-
dyti teisingumg. Tokia padétis yra
nenormali, visy pirma sukurianti
chaosa ir savivale prokuratiiros sis-
temoje, sukelianti sumaistj teis-
muose, ji turi hiiti skubiai pataisyta.
Juo labiau kad BPK 166 str. 1d. 2 p.,
kaip ir BPK 170 straipsnio 4 d.,
prieStarauja kitoms to paties BPK
normoms. Pavyzdziui, BPK 287
straipsnis numato teise teismui at-
likti bet koki procesinj veiksma.
Pazymétina, kad esant tokiai pa-
déciai savo teise vykdyti teisinguma
suabejojo net teismai. Biitent todél
2011 m. PanevéZio apygardos teis-
mas kreipési  Konstitucinj Teisma,
praSydamas istirti, ar BPK 168 str.
4 d. (2007 m. birZelio 28 d. redak-

cija) tiek, kiek pagal joje nustatyta
reguliavima ikiteisminio tyrimo tei-
séjo sprendimas dél prokuroro nu-
tarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrima ar prokuroro sprendimo ne-
panaikinti ikiteisminio tyrimo pa-
reigiino nutarimo atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima skundZiamas
auks$tesniam teismui, neprieStarau-
ja Konstitucijos 109 str. 1 daliai, 118
str. 1 d. nuostatai ,,Ikiteisminj tyri-
ma organizuoja ir jam vadovauja...
prokuroras“. Savo abejone pareis-
kéjas grindé 168 str. 4 d., kuri nu-
rodyta apimtimi buvo gin¢ijama
konstitucinés justicijos byloje, yra
itvirtinta galimybé aukstesnia-
jam teismui spresti dél ikiteis-
minio tyrimo pradéjimo, nors tai
yra iSimtiné prokuroro funkcija
pagal dabar galiojancia BPK 166
str. 1d. 2 p.

Konstitucinis Teismas 2011 m.
balandZio 7 d. nutarimu i$aiskino,
kad prokuroro procesiniai sprendi-
mai gali biti skundZziami aukstes-
niam teismui.

Kiek tokiy ,,ikiteisminiy tyrimy‘
neteisétai pradéta ir neteisétai at-
naujinta, niekas nezino. Parlamen-
tinis tyrimas néra atliktas. Spaudoje
pateiktais duomenimis, daugiau nei
17 tiikstanciy isiteiséjusiy teismo
sprendimy néra jvykdyti (,,Laisvas
laikrastis®, 2015 m. spalio 3-9 d.).
Valstybéje néra sukurtas prokurory
priezitiros institutas.

Vienas garbus teisés profeso-
rius labai teisingai jvardijo, kad dél
to Zodelio ,,tik“ 170 str. 4 d. net ista-
tymo keisti nereikéty, tokios jsta-
tymo redakcijos tiesiog turéjo ne-

Stasio Zumbio nuotr.

praleisti kalbininkai... Bet praleido.

Kitas teisininkas, buves Gene-
ralinés prokuratiiros aukstas parei-
giinas, pasamprotavo, kad istaty-
mai kuriami protingiems Zmo-
néms. Girdi, tas Zodelis ,,tik“ nieko
nereiskia. Prokurory veiksmai ne-
va skundziami. Tadiau teisminé
praktika patvirtina, kad tas pertek-
linis Zodelis ,,tik“ tebesukelia ne-
maza sumaist] Zzmoniy likimuose.
Pravartu biity pasamprotauti ir kas
gi tas protingas zmogus, taikantis
istatyma. Kokie jo poZymiai? Dak-
taras Deividas Haukinsas raso, kad
perzengus Zemesniyjy samonés
lygmeny emocinguma vir$y paima
intelektas ir racionalumas (protas).
Tai Nobelio premijos laureaty, di-
dziy valstybés veikéjy, Aukscéiau-
siojo Teismo teiséju lygmuo.

Akivaizdu, kad $io samoningu-
mo lygmens nesiekia prokurorai,
darantys tarnybinius nusiZengimus,
atsisakantys vykdyti galutinius ir
neskundZiamus teismy sprendi-
mus. Todél prokurory pretenzijos
vykdyti teisinguma iSlieka aktua-
lios, ypa¢ dabar, kai prokuratiros
sistema neturi vadovo ir neveikia
teisinis mechanizmas, pagal kuri
biity galima patraukti atsakomybén
kalta prokurora. Patys sau byly pro-
kurorai tikrai nekels. Tokiomis
aplinkybémis nerealu kalbéti ir apie
prokurory nepriklausomybe. Pro-
kuroro nepriklausomybé vykdant
savo pareigas reiskia visy pirma at-
sakomybe uZ savo veiksmus ir ne-
reiSkia, kad neturi bati patraukti
atsakomybén prokurorai, kurie ne-
vykdo teismo sprendimy. Negali
likti ir tokia BPK 170 str. 4 d. bei
166 str. 1 d. 2 p. redakcija, sukelian-
ti neaiSkias ir dviprasmiskas situa-
cijas, leidZianti nesaziningiems pro-
kurorams ,,vykdyti teisinguma“ sa-
vo nuozilira, apeinant teismus. To-
dél akivaizdu, kad bGsimo genera-
linio prokuroro laukia didZiuliai i$-
Stkiai ir uzdaviniai. Malonu, kad
Seimas biisimam kandidatui  gene-
ralinius prokurorus, anot Zinomo
teisininko, iSkélé kartele, preten-
duojanc¢ia pasiekti racionalumo
(proto), samoningumo lygmeni.

Galbiit atsiras bent vienas dra-
sus Seimo narys ir rysis registruo-
ti $ias istatymo pataisas.

Belieka tikétis, kad nugalés ra-
cionalumas ir Seimo nariams uz-
teks supratimo ir informacijos pri-
imti teisinga sprendima.
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Vitalijus GAILIUS

Seimo Antikorupcijos komisijos pirmininkas

Pagal BPK 169 str. ir 171 str.
nuostatas, ikiteisminio tyrimo pra-
déjimas yra isimtiné prokuroro ir

ikiteisminio tyrimo pareigno kom-
petencija, todél ikiteisminio tyrimo
teiséjas ar teismas gali spresti tik dél
prokuroro sprendimo teisétumo ir
pagrjstumo, jj palikdamas galioti,
panaikindamas ar pakeisdamas,
taciau negali prokurorg ar ikiteis-
minio tyrimo pareigung jpareigoti
priimti procesinj sprendima prade-
ti, nutraukti ar atnaujinti ikiteisminj
tyrima.

Todél néra teisiniy argumenty
teigti, jog BPK 168 straipsnio 4 da-
lyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija)
nustatytu teisiniu reguliavimu, pa-
gal kurj ikiteisminio tyrimo teiséjo
sprendimas dél prokuroro nutarimo

atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrima
ar prokuroro sprendimo nepanai-
kinti ikiteisminio tyrimo pareigino
nutarimo atsisakyti pradéti ikiteis-
minj tyrima skundZiamas aukstes-
niajam teismui, paneigiami i$ Kons-
titucijos kylantys imperatyvai.
Konstitucinis Teismas yra pasi-
sakes, kad BPK 168 straipsnio 4 dalis
tiek, kiek pagal joje nustatyta regu-
liavima ikiteisminio tyrimo teiséjo
sprendimas dél prokuroro nutarimo
atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrima
ar prokuroro sprendimo nepanai-
kinti ikiteisminio tyrimo pareigino
nutarimo atsisakyti pradéti ikiteis-
minj tyrima skundZiamas auks-

tesniajam teismui, nepriestarauja
Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai,
118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d.
redakcija) 1 dalies nuostatai ,ikiteis-
minj tyrimg organizuoja ir jam va-
dovauja <..> prokuroras”.

Ne karta su gerbiama advoka-
te kalbéjomeés Sia tema. Asmenis-
kai man $i situacija taip pat atrodo
ydinga, ir ne vien dél teisinio regu-
liavimo. Kartais, net esant keliems
pirmos ir apeliacinés instancijos
teismy sprendimams, prokurorai
juos ignoruoja ir toliau tikslina in-
formacija bei priima analogiska
nutarima. Ar tai nepanasu j teismo
sprendimo ignoravima?




