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Kad nepamirštų savo gimtosios 
kalbos, anot S.Križiūtės, po pasaulį 
pasklidusiam mūsų šalies jaunimui 
tereikia noro, pastangų ir kantrybės. 
„O jei Lietuvoje šiandien atsirastų 
daugiau vietos sąžiningumui, atvi-
rumui ir vienybei, galbūt dažnas į 
užsienį besižvalgantis tautietis rim-
tai susimąstytų, ar verta kelti spar-
nus į nežinią“, - svarsto Simona.

- Beveik prieš dešimtmetį 
likimas tave buvo nubloškęs į 
Kosovą, kur tarnavai Jungtinių 
Tautų taikos palaikymo misijo-
je. Ko išmokė ir ką padėjo su-
vokti šis tavo gyvenimo tarps-
nis? - pasiteiravo „Respublika“ 
Simonos KRIŽIŪTĖS.

- Šį gyvenimo etapą pasirinkau 
pati, nusprendusi dalyvauti atran-
koje, ją sėkmingai įveikiau. Atran-
kos metu buvo vertinami joje daly-
vaujančių pareigūnų gebėjimai vai-
ruoti automobilį, taikliai šaudyti, 
susikalbėti angliškai. Gerai vairuo-
ti ir šaudyti sugeba tikriausiai visi 
pareigūnai, tačiau daugumai pre-
tendentų koją tąsyk pakišo kuklo-
kas anglų kalbos žinių bagažas. Iš 
Lietuvos į misiją Kosove išvykome 
8 pareigūnai. Metai Kosove nebuvo 
lengvi - svetima, nesaugi šalis, sve-
tima kalba, svetima kultūra... Tautų 
bei kultūros įvairovė atsispindėjo 
ir tarp misijoje dalyvaujančių mano 
kolegų. Dalinyje dirbo daugiau nei 
200 žmonių iš 25 pasaulio valsty-
bių. Daugiausiai - iš Amerikos, Vo-
kietijos, Skandinavijos šalių. Pus-
metį buvau atsakinga už pareigūnų 
įdarbinimą, atostogas, perkėlimą į 
kitas tarnybas. Kitą pusmetį darba-
vausi planavimo skyriuje: planavau 
teisėsaugininkų bei kitų įvairaus 
rango svečių vizitus Kosove. Savo 
pareigas aš ir mano kolegos priva-
lėjome atlikti nepriekaištingai, nes 
atstovavome Lietuvai, Lietuvos po-
licijai. Kosove praleisti metai už-
grūdino, išmokė įveikti sunkumus 
ir, sakyčiau, visapusiškai parengė 
mane tolesniems gyvenimo eta-
pams. Tapau atsargesnė, ištvermin-
gesnė, įgijau daugiau profesionalu-
mo ir pasitikėjimo savimi. Esu dė-

kinga likimui, kad gavau šią neįkai-
nojamą patirtį.

- Niekada nebuvo kilusi 
mintis emigruoti? Kodėl nepa-
siduodi tai masinei bangai, ku-
ri plukdo šimtus tūkstančių lie-
tuvių į emigraciją?

- Tarnaujant misijoje teko pajus-
ti Tėvynės ilgesį. Sunkiausia buvo 
pradžioje - reikėjo priprasti sveti-
mame krašte, o misijai įpusėjus jau 
buvau labai pasiilgusi namų. Artė-
jant misijos pabaigai namų ilgesys 
dingo ir aš net pradėjau galvoti, kad 
norėčiau ir galėčiau gyventi kitoje 
šalyje. Mintis apie emigraciją kart-
kartėmis mane aplanko iki šiol, ta-
čiau stabdo vienintelis dalykas - 
darbas, kurį pasirinkau ir dėl kurio 
pasirinkimo nė karto nesigailėjau.

- O kodėl šių dienų jaunimas 
be didelių emocijų ryžtasi palik-
ti Tėvynę ir išvyksta studijuoti, 
dirbti bei kurti savo ateitį užsie-
nyje? Ar ne per mažai dėmesio 
skiriama patriotizmui ugdyti 
tiek mokyklose, tiek šeimose?

- Priežasčių gali būti daug, 
kiekvienas atvejis yra individualus. 
Tai priklauso nuo skirtingų am-
žiaus grupių, žmonių socialinio sta-
tuso. Šių dienų jaunimas išties be 
didelių emocijų dėl įvairių priežas-
čių palieka Tėvynę. Gal dėl to, kad 
jie nori daug ir iš karto? Gal jau-
čiasi neįvertinti Lietuvoje? Gal jų 
niekas čia nelaiko, niekas nesieja 
su ta mūsų Lietuva? Vieni į svečias 
šalis vyksta pasisemti patirties, 
mokslų, kiti - daug ir sunkiai dirb-
ti, kad per trumpą laikotarpį galėtų 
susitaupyti pinigų mokslams, būs-

tui ar verslui pradėti. Dar kiti už-
sienyje mato didesnes perspekty-
vas. Išsilavinimo stokojantys ar 
nuo teisingumo bėgantys žmonės 
taip pat prisideda prie emigrantų 
skaičiaus. Manau, Lietuvai atsisu-
kus į Vakarus, jaunimas imliai pri-

ima vakarietiškas naujoves, o vy-
resnioji karta laikosi senųjų tradi-
cijų ir naujoves priima sunkiai. Vi-
si ieško geresnio, sotesnio gyveni-
mo ir tai, mano nuomone, yra nor-
malu. Pasaulis - globalus ir jo sie-
nos nesibaigia ties Lietuvos pasie-
niu. Emigracija - normalus reiški-
nys, juk šiandien būtų sunku su-
rasti tautą, tebegyvenančią tik vie-
noje vietoje. Dabartinis jaunimas 
užaugo kitokioje Lietuvoje, todėl 
jam sudėtinga suvokti patriotizmo 
prasmę, o ir būti patriotu šiais lai-
kais nebemadinga. Kita vertus, 
manau, kad žmogaus patriotizmo 
lygį atskleidžia ne vien apsispren-
dimas, ką daryti - emigruoti ar lik-
ti Tėvynėje.

- Tačiau šiandien labai ma-
dinga stengtis būti europiečiais, 
vietoj lietuviškų švenčių švęsti 
svetimas. Ar mes būsime įdo-
mūs pasauliui atsisakydami sa-
vų tradicijų?

- Manau, kad išlaikyti savas lie-
tuviškas tradicijas yra būtina ir 
svarbu, nes pasauliui įdomios tik 
savitumu pasižyminčios tautos. O 
mes, lietuviai, tradicijomis esame 
turtingi, tačiau jų puoselėjimas ir 
saugojimas vėlgi priklauso ne nuo 
vieno aspekto. Tai priklauso ir nuo 
gimtosios aplinkos, ir nuo auklėji-
mo, ir nuo paties žmogaus noro iš-
laikyti šias tradicijas ateities kar-
toms ar pasinerti į svetimą kultūrą.

- Lietuviams, kaip nacijai, 
prognozuojama asimiliacija ir 
išnykimas. Kuo galime prisidė-
ti kiekvienas, kad ir ateities 
kartos mūsų Tėvynėje kalbėtų 
lietuviškai?

- Pradėsiu nuo to, kad yra labai 
gražių pavyzdžių, kai po daugelio 
emigracijoje prabėgusių metų į Tė-
vynę grįžę išeiviai, jų vaikai ar anū-
kai puikiai kalba lietuviškai. Tai, ma-
no manymu, yra tėvų, senelių įnašas 
auklėjant atžalas išeivijoje. Kad ne-
pamirštum savo gimtosios kalbos, 
tereikia noro, pastangų ir kantrybės.

- Įvairios socialinės grupės 
mūsų šalyje, tarp jų - ir polici-
jos pareigūnai, dėl sotesnio 
duonos kąsnio priversti mitin-
guoti, bet mylimos profesijos 
neatsisako. Negi tiesa, kad lie-
tuviui kuo blogiau - tuo geriau?

- Mitingai - tai demokratijos 
įrankis reikšti nepasitenkinimą ir 
atkreipti valdžios dėmesį, todėl šio 
įrankio naudojimas nėra kažkas 
blogo ar gėdingo. Pastebiu, kad ki-
tų šalių žmonės šioje srityje yra kur 
kas aktyvesni už mus. Greičiausiai 
tokį santykį nulemia lietuvių tautos 
bruožas - pakentėti, patylėti ir su-
siveržti diržus. Įvairių specialybių 
žmonės mitinguoja - gydytojai, pe-
dagogai  - visi nori geresnio gyve-
nimo ir sotesnio duonos kąsnio. 
Tikrai ne visi skubės atsisakyti sa-
vo profesijos, nes žmonės vertina 
jiems patinkantį darbą ir nori, kad 
jų įnašas dirbant šį darbą taip pat 
būtų įvertintas. Tačiau kiti neapsi-
kentę emigruoja. Nė viena sociali-
nė grupė mūsų šalyje nedirbo iš 
idėjos.

- Kas lemia, kad policijoje 
kasmet gausėja dailiosios lyties 
atstovių gretos? Kas lėmė tavo 
pačios pasirinkimą?

- Policijoje gausėjant dailiosios 
lyties atstovių gretoms gerokai su-
mažėjo ir teigiančių, kad moteriai 
policijoje - ne vieta. Juk moteris 
turi vienodą teisę pasirinkti sau pa-
tinkančią profesiją. Dailiosios ly-
ties atstovių daugėja ir kitose iš-
tvermės, drąsos, profesionalumo 
ir emocinės bei fizinės stiprybės 
reikalaujančiose struktūrose. Jei 
moteris turi reikiamas tokiam dar-
bui savybes, kodėl ji turėtų ieškotis 
kitokio darbo? Psichologų nuomo-
nė tokia pati - moteris policijoje 
reikalinga. Sutinku, kad fizinės ga-
limybės tarp kolegų vyrų ir mote-
rų nėra vienodos, tačiau pareigū-
nės pasižymi didesniu kruopštu-
mu, sąžiningumu, komunikabilu-
mu, psichologiniais sugebėjimais. 
Mano tarnybos kelias prasidėjo 
nuo žemiausių eilinės policininkės 
pareigų konvojuje ir patrulių tar-
nyboje. Tačiau didžiuojuosi ir 
džiaugiuosi praktika, kurią įgavau, 
realybe, kurią pamačiau. Dar besi-
mokydama vidurinėje mokykloje 
žinojau, kuo noriu būti, todėl pasi-
rinkusi policininkės profesiją nė 
karto nepasigailėjau ir dirbu myli-
mą darbą iki šių dienų.

- Į kokias vertybes šiandien 
derėtų atsigręžti kiekvienam 
lietuviui, kad gyventi Tėvynėje 
būtų jaukiau?

- Lietuva daug ką pasiekė per 
pastaruosius 25 metus, tačiau tikrai 
tai dar nėra viskas, ko mums reikėtų. 
Sąžiningumas, atvirumas ir vieny-
bė - štai ko, mano supratimu, šian-
dien Lietuvoje vis dar stokojama.

Būti patriotais šiandien nemadinga
�� Simona Križiūtė:
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�� Dabartinis jaunimas užaugo kitokioje 
Lietuvoje, todėl jam sudėtinga 
suvokti patriotizmo prasmę
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Apie tai prie ŽALGIRIO 
nACIO nALInIO PASIPRIEŠInI-
MO JuDĖJIMO apskritojo stalo 
diskutavo pirmasis po atkurtos Ne-
priklausomybės Konstitucinio Teis-
mo pirmininkas Juozas ŽILYS, bu-
vusi Konstitucinio Teismo teisėja 
Toma BIRMOnTIEnĖ, advokatas, 
bet 30 metų išdirbęs prokuroru Kęs-
tutis BETInGIS ir filosofas vytau-
tas RuBAvIčIuS. Diskusiją vedė 
žalgirietis Gediminas JAKAvOnIS.

G.JAKAVONIS: Kokia vizija 
turėta galvoje, kai buvo dedami 
pamatai Lietuvos teisinei siste-
mai ir kuriamas Konstitucinis 
Teismas? Ar Konstitucinis Teis-
mas tapo toks, koks buvo su-
manytas, kokia jo vieta Lietu-
vos teisinėje sistemoje?

J.ŽILYS: Jeigu kalbėtume apie 
Konstitucinio Teismo ištakas, turiu 
pasakyti, kad jau 1988-1989 m., 
ypač 1990 m. pradžioje, dar iki ko-
vo 11 d., Konstitucinio Teismo 
įsteigimo būtinumą deklaravo visos 
politinės partijos, pradedant Demo-
kratų partija, vėliau - Socialdemo-
kratų partija, Krikščionių demokra-
tų. Apie tai buvo kalbama visų tų 
partijų politinėse programose.

Steigiamajame Sąjūdžio suvažia-
vime buvo priimta politinė veikimo 
programa ir speciali rezoliucija dėl 
Konstitucinio Teismo įsteigimo. Be-
je, turiu pasakyti, kad rengiant tą 
rezoliuciją ir politines nuostatas dėl 
teismų apskritai ateities ir atskirai 
imant - Konstitucinio Teismo, bū-
tent teisininkai dalyvavo mažiausiai. 
Tai buvo daugiau politinio proceso 
pasekmė, tai buvo pasipriešinimas 
Tarybų Sąjungos valiai ir galiai: kai 
buvo steigiamas TSRS konstituci-
nės priežiūros komitetas, tai Lietu-
voje savotiškai kilo atsakas, kad Lie-
tuva turi savarankišką teismą.

O vėlesniame politiniame pro-
cese Konstitucinio Teismo įsteigi-
mas įgijo kitas prasmes ir lūkes-
čius - politinius, teisinius lūkesčius. 
Jau po Nepriklausomybės atkūrimo 
vyko gana intensyvi priešprieša tarp 
Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriau-
sybės. Aukščiausiosios Tarybos ste-

nogramose ištisai randame Konsti-
tucinio Teismo tematiką: kurkime 
Konstitucinį Teismą ir įtvirtinkime 
jį konstitucinėje sistemoje.

Visuose konstitucijų projektuo-
se - liberalų, socialdemokratų, Lie-
tuvos demokratinės darbo partijos 
ir kituose projektuose, kurie gimė 
tada, jau prieš 1992 m. pavasarį, 
visur fiksuojamas Konstitucinis 
Teismas. Žmonės galvojo, kaip vis 
dėlto suvaldyti chaotišką parla-
mento įstatymų leidybą, nustatyti 
tam tikrus teisinius kriterijus. 
Taip, trumpai tariant, ir radosi 
Konstitucinis Teismas. O teisinin-
kai ir Vilniaus universiteto bei kitų 
mokslo įstaigų teisininkų kolekty-
vai formulavo Konstitucinio Teis-
mo koncepciją. Jų buvo labai daug 
ir įdomių. Štai, pvz., liberalai for-
mulavo kitokią koncepciją: kad vi-
si bendrosios kompetencijos teis-
mai galėtų sakyti, kad štai šitas 
priimtas įstatymas ar kitos Vyriau-
sybės priimtos teisės normos 

prieštarauja Konstitucijai. Apskri-
tai vyravo romeriška pozicija, 
M. Romerio doktrina. Beje, kai 
M.Romeris buvo Vyriausiojo tribu-
nolo teisėju, kai kurie prieškario 
Lietuvos vyriausiojo tribunolo 
sprendimai jau buvo, galima saky-
ti, Konstitucinio Teismo, konstitu-
cinių normų plati interpretacija. 
Atsisukta buvo tiesiai į M.Romerį, 
kuris, beje, vadovavosi kelzenišku, 
austriškuoju modeliu. Taigi nuo li-
beralų pozicijos dėl bendrosios 
kompetencijos teismų buvo nutol-
ta ir nuspręsta steigti tokią funda-
mentalią instituciją - Konstitucinį 
Teismą.

Beje, kai politinėse diskusijose 
buvo intensyviai svarstomas 1992 
m. Konstitucijos projektas, dėl Kons-
titucinio Teismo, dėl jo kompetenci-
jos beveik niekas neprieštaravo. Pla-

tesnės diskusijos nebuvo. Man as-
meniškai teko tiesiogiai dalyvauti 
visur, kur buvo svarstomi šitie klau-
simai, - nebuvo aštresnių pasakymų. 
Aš asmeniškai jau tada  diskusijose 
samprotavau dėl kompetencijų.

Buvo pasiūlymų be proto iš-
plėsti Konstitucinio Teismo kom-
petencijas. Pvz., buvo siūloma, kad 
ministerijų aktai, ministrų įsakymai 
taip pat būtų kontroliuojami Kons-
titucinio Teismo. Aš linkau į mini-
malesnį Konstitucinio Teismo kom-
petencijų apibrėžimą. Kad jis bent 
pradžioje sukauptų tam tikrą patir-
tį, o toliau gal bus plėtojama. La-
tviai priėmė Latvijos Konstitucinio 
Teismo įstatymą jau po mūsų, ku-
riame išplėtė kompetenciją - pati-
kėjo savo Konstituciniam Teismui 
ir savivaldybių aktų, ir ministerijų 
aktų, ir politinių partijų aktų, ir dar 
daugelio kitų aktų kontrolę. Buvo 
akivaizdu, kad Teismas paskęs ši-
toje chaotiškoje naujų įstatymų lei-
dyboje.

G.JAKAVONIS: Viešojoje er-
dvėje dabar dažnai pasigirsta, 
kad Konstitucinis Teismas pasi-
darė aukštesnis už pačią Kons-
tituciją. Ne kartą girdėjome ir 
kaltinimų, kad Konstitucinis 
Teismas dalyvauja politikoje. Ar 
Konstitucinis Teismas nevykdo 
kokių nors politinių užsakymų?

T.BIRMONTIENĖ: Nei Lie-
tuvos, nei bet kuris kitas Europos 
Konstitucinis Teismas, kurį gali-
me pavadinti tokiu vardu ir kuris 
atitinka tuos kriterijus, tikrai po-
litinės veiklos nevykdo. Kaip tik  
dabartiniame pasaulyje ir ypač Eu-
ropoje atsiranda tam tikrų proble-
mų, aštrėja tam tikros politinės 
diskusijos. Kartais Konstitucinis 
Teismas verčiamas arba norima, 
kad jis dalyvautų priimant kokį 
nors sprendimą, kuris galbūt būtų 
palankesnis vienai ar kitai pusei. 
Dėl to atsiranda didelės priešprie-
šos. Vienas iš pastarųjų tokių aršių 
konfliktų pavyzdžių yra Vengrija, 
kai pasikeitė šalies parlamentas ir 
kai labai lengvai galima keisti 
Konstituciją. Tai buvo tiesiog atvi-
ra kova su Konstituciniu Teismu 
nuo 2011 m. priėmus naują Kons-
tituciją. Ir tai atnešė didelę žalą ir 
pačiam teismui, ir demokratiniam 
Vengrijos visuomenės vystymuisi.

Kalbant apie Lietuvos Konstitu-
cinį Teismą norėčiau matyti šiek 
tiek plačiau ir kitus Europos  kons-
titucinius teismus. Kodėl jie Parla-
mentui arba Vyriausybei kitą kartą 
pasako, ką galima ir ko negalima. 
Konstitucinio Teismo idėja - tai 
konstitucinės kontrolės institucija. 
Pati konstitucinės kontrolės sam-
prata sako, kad tai turi būti tam tik-

ros kontrolės kompetencijos. Kons-
titucinio Teismo formavimo ir vei-
klos principai skiriasi nuo politinių 
valdžių principų. Dėl to Konstituci-
nio Teismo  prigimtis ir tikslas yra 
ne tiesiogiai duoti nurodymus, bet 
žiūrėti ir vertinti, kiek vieni ar kiti 
Seimo ar Vyriausybės politiniai 
sprendimai - nes įstatymai ir visi 
kiti teisės aktai vis dėlto yra politi-
nės valdžios veiklos rezultatas - ati-
tinka Konstituciją. Taigi nėra teisin-
ga kritikuoti Konstitucinį Teismą, 
kad jis aktyviai kitą kartą įsikiša į 
tam tikrą procesą arba pasako, ko 
galbūt viena ar kita politinė valdžia 
nenorėtų girdėti, nes tai tiesiog yra 
Konstitucinio Teismo duona.

G.JAKAVONIS: Bet mes gy-
vename demokratinėje valsty-
bėje.

T.BIRMONTIENĖ: Būtent. 
Jeigu nebūtų taip, tai mes galėtume 
turėti Rusijos arba Kinijos variantą.

G.JAKAVONIS: Bet Rusijoje 
irgi yra Konstitucinis Teismas.

T.BIRMONTIENĖ: Toks teis-
mas kaip dabar tokio statuso nebe-
turi ir Europos konstituciniai teismai 
jo nevertina kaip Konstitucinio Teis-
mo. Prisiminkime vieną pastarųjų 
sprendimų, kai Rusijos Konstitucinis 
Teismas nepamatė jokių problemų 
dėl Krymo aneksijos. Tad noriu pa-
sakyti, kad jeigu mes norime teismo, 
aptarnaujančio politikus, tai jau turi-
me pavyzdį. Rusija yra vienas iš jų. 
Jeigu norime, kad kažkokiu būdu 
apskritai jo nebūtų, yra Kinijos pa-
vyzdys. Kinijoje tam tikra parlamen-
to institucija, vykdomasis komitetas 
atlieka konstitucinę kontrolę ir ne-
prileidžia teismų prie šios veiklos.

Kitaip tariant, labai natūralu, kad 
visuomenė diskutuoja apie vienus ar 

kitus sprendimus, kas kam patinka 
ar nepatinka. Nes nei parlamentas 
negali visiems patikti, nei Vyriausy-
bė negali visiems patikti. Taigi ir 
teismo sprendimai taip pat sulaukia 
tam tikro atgarsio ir kritikos. Many-
čiau, kad jeigu Konstitucinio Teismo 
aktai yra vertinami, žiūrima į argu-
mentus, diskutuojama ir kritikuoja-
ma, tai yra labai normalus procesas.

Atvirkščiai būtų, jeigu mes nie-
ko negirdėtume apie Konstitucinį 
Teismą. Nes yra Lietuvoje kai ku-
rių institucijų, kurios ir į Konstitu-
ciją įrašytos, tačiau kai skaitau pas-
kaitas studentams ir paklausiu jų 
apie tas institucijas, net ir jie nieko 
neatsako, nes nežino jų. Taip yra 
dėl to, kad tų institucijų veiklos ne-
simato. O ta bet kurios institucijos 
veikla pirmiausia atsispindi žinias-

klaidoje, kuri vienaip ar kitaip re-
aguoja. Toks yra demokratinio gy-
venimo būvis. Visuomenė turi tei-
sę matyti, kritikuoti, nesutikti. 
Teismas irgi turi teisę vertinti tam 
tikrus sprendimus.

G.JAKAVONIS: Pabūsiu 
žmogumi iš gatvės, kuris pyksta 
ant valdžios, ant teismų, ir pa-
klausiu: kodėl Konstitucinio 
Teismo teisėjai daugiau uždirba? 
Mano manymu, teisėjas, kuris 
priėmė sprendimą įkalinti žmog-
žudį iki gyvos galvos, lyg ir dau-
giau rizikuoja, tokiam principin-
gam teisėjui gali būti atkeršyta.

K.BETINGIS: Atsakant į tokį 
klausimą formaliai, tai visgi yra 
įstatymas, kuris reguliuoja atlygi-
nimų mokėjimą. Ir negali valstybė-
je būti tokios sistemos, kad vi-
siems už darbą būtų mokama vie-
nodai. Manyčiau, kad šioje srityje 
yra pasverta ir profesinis patyri-
mas, ir žinios, ir kvalifikacija, ir 
darbas, ir protinė įtampa. Manau, 
kad šie specialistai nusipelno, kad 
jiems už darbą būtų apmokama pa-
gal aukštus kriterijus ir jų atlygi-
nimai turėtų būti nemaži.

Jeigu pažiūrėtume gyvenimiškai, 
pamatytume, kad pokyčiai valstybė-
je vyksta, visos valdžios stengiasi, 
kad laikui bėgant visų gyvenimas ge-
rėtų. Tiesiog finansinės galimybės 
neleidžia automatiškai visiems padi-
dinti atlyginimus, kad jie atitiktų vi-
sų poreikius. Bet pamažu spren-
džiant vienų klausimą, po to kitų, 
manyčiau, tie dalykai susireguliuos.

Kalbant apie Konstitucinio 
Teismo teisėjus, manau, kad jiems 
tikrai nėra per daug mokama, nes 
tie specialistai nusipelnę, kad jiems 
būtų mokamas aukštas atlyginimas. 
Apskritai mano, kaip teisininko, po-
žiūris į Konstitucinį Teismą toks: 
reikia džiaugtis, kad mes jį turime. 
Ir tie Konstitucinio Teismo spren-
dimai yra labai svarbūs valstybei.

Pažiūrėkime, kokia Konstituci-
nio Teismo paskirtis. Jis sprendžia, 
ar priimami įstatymai atitinka Kons-

tituciją, ar prezidento, Vyriausybės 
aktai atitinka įstatymus, Konstitu-
ciją. Ir šioje srityje yra tikrai daug 
ką veikti. Jeigu žiūrėtume į Konsti-
tucinio Teismo vietą teisinėje sis-
temoje, tai Konstitucinio Teismo 
paskirtis labai aiški. Teisingumą 
vykdo kiti teismai. Man, kaip prak-
tikui, nepatiko tai, kad jaučiau kai 
kuriuose procesuose tarsi mėgini-
mą teisingumą vykdyti per Konsti-
tucinio Teismo prizmę. Konstituci-
nis Teismas tokių funkcijų nevykdo.

Jeigu kalbėtume apie tai, kas ak-
tualu Lietuvos žmonėms, tai - Kons-
titucinio Teismo priimami nutarimai, 
jų sprendimai. Pasižiūrėkime, kokie 
specialistai deleguojami į Konstituci-
nį Teismą. Jų sprendimai priklauso 
nuo jų kvalifikacijos, žinių, matymo 
politiniu aspektu ir viso akiračio. For-
muojant Konstitucinį Teismą daly-
vauja Seimas. Seime žmonės yra vi-
sų rinkti. Tai jeigu mums nepatinka 
Konstitucinio Teismo sprendimai ar 
matome kokių nors problemų Kons-
titucinio Teismo įstatyme, visos ga-
limybės yra dalyvauti šiame procese, 
siūlyti, kokius pakeitimus reikėtų da-
ryti, rinkti teisininkus į Konstitucinį 
Teismą tokius, kurie tikrai atitiktų 
tuos reikalavimus, ir įgyvendintų 
tuos lūkesčius, kurių žmonės tikisi 
iš Konstitucinio Teismo.

G.JAKAVONIS: Iš tikrųjų 
mes Seime balsavome ir aš pats 
balsavau už naują Konstitucinio 
Teismo pirmininką. Kai jis apsi-
lankė pas mus frakcijoje, padarė 
gerą įspūdį. Ir dabar toks vaikiš-
kas poelgis po kritinės publika-
cijos. Staiga Konstitucinis Teis-
mas atsisako „Respublikos“, ku-
ri jį sukritikavo, prenumeratos.

V.RUBAVIČIUS: Mes žinome, 
kad žmonėms būdinga arogancija, 
ypač kai pakyli karjeros laiptais. 
Ganėtinai greitai pajunti naują svo-
rį. Ir tarsi atstovauji institucijai, ir 
turi visą laiką nuo bet ko ją ginti, 
kad įtvirtintum iškovotą savo ins-
titucijos svorį. O mes visi čia suta-
riame, kad Konstitucinis Teismas 
ir su tuo teismu susijęs tam tikras 
teisininkų sluoksnis yra tikrai įta-
kingas. Ir pats teismas kaip insti-
tucija yra labai įtakinga institucija.

Kaip institucija ji yra įgavusi ir 
tam tikro politinio svorio, ir tas poli-
tinis svoris akivaizdžiai matosi iš kai 
kurių Konstitucinio Teismo ir teisėjų, 
ir galbūt ankstesnių pirmininkų san-
tykio su Seimu, jų pasisakymų Sei-
me. Ir, beje, iš jų požiūrio į pačią 
Konstituciją, kai labai aiškiai įtvirti-
nama kaip doktrininis elementas, kad 
Konstitucija yra tik popieriaus lapai, 

kol nėra išaiškinta Konstitucinio 
Teismo. Tai yra dabartinės doktrinos, 
anksčiau ji buvo kitokia, vienas iš, 
sakykime, ideologinių, konstitucinių 
ideologinių elementų, kuris yra šiaip 
jau pavojingas valstybingumui.

Norėčiau grįžti prie konstitucinės 
dvasios ir konstitucinės mąstysenos. 
Mes iš esmės galbūt mažai svarsto-
me, kas čia iš ko kyla. Iš ko kyla 
Konstitucija, kas yra Konstitucijos 
subjektas. Kas yra, pvz., valstybės 
subjektas. Ar Konstitucija kyla iš 
valstybės, ar valstybė kyla iš Kons-
titucijos. Kas yra politikos subjektas 
ir ar teisė kyla iš politikos, ar vis dėl-
to politika jau kyla iš teisės. Ir čia 
išsiskiria du požiūriai. Vienas požiū-
ris - jau paminėta kelzeniškoji dvasia, 
Romeris. Tai požiūris, kad valstybė-
je viskas pradeda kilti iš teisės. O 
konstitucinė teisė kaip tos valstybės 
pagrindas viską ir kildina. Jokio kito 
subjekto, kuris kildintų pačią Kons-
tituciją ir pačią teisę, nėra ir jo nebe-
reikia. Tačiau kai mes keliame klau-
simą, o kas yra valstybės subjektas 
ir kas turi teisę į valstybingumą, at-
sakymas visiems aiškus. Tai yra Tau-
ta kaip subjektas. Galime išplėsti po 
to iki visuomenės, kai reorganizacija 
įvyksta. Bet tik Tautos pretenzijos į 
valstybingumą pripažįstamos tarp-
tautinės bendruomenės. Kitų jokių 
bendruomeninių susivienijimų, jokių 
visuomenės sambūvių  teisės į vals-
tybingumą nėra pripažįstamos. Ir pri-
pažįstama visų valstybių teisė ir fizi-
nėmis priemonėmis slopinti tai.

Tai akivaizdu, kad ir Konstitucija 
kyla iš valstybingumo, ir subjektas 
visose Konstitucijose yra labai aiškiai 
numatytas. Subjektas yra Tauta. Kaip 
pradedama interpretuoti subjekto ga-
lia, vėlgi priklauso ir nuo juridinio 
sluoksnio veiklų. Nuo teisininkų 
sluoksnio supratimo. Ir nuo paties 
Konstitucinio Teismo. Kas pasirodė 
pastaruoju metu? Kad subjektas tam-
pa tarsi ir nebereikalingas. Nes 
Konstitucinis Teismas pastaraisiais 
aiškinimais apie referendumų orga-

nizavimą labai aiškiai paneigė savo, 
atrodo, 1994 m. subjekto supratimą 
ir įtvirtino iš esmės visai kitokį su-
bjektą, dalį to subjekto konstitucinių 
teisių perteikdamas kažkokioms or-
ganizacijoms, sakykime, Vyriausiajai 
rinkimų komisijai. Tai konstitucinių 
galių perkėlimas, kuris, man atrodo, 
nelabai pagrįstas tuo išaiškinimu.

Grįžkime prie politinio aspekto 
ir subjekto. Man atrodo, ta konsti-
tucinė mąstysena turi būti platesnė 
atsižvelgiant į subjektą, valstybin-
gumo subjektą, patį valstybingu-
mą, valstybės kūrimo, valstybingu-
mo galias, visą politinės sistemos 
sąrangą ir žmogaus teises. Tai čia 
yra tie esminiai dalykai. Ir savo nu-
tarimus vienokius ar kitokius, san-
tykių su Konstitucija aiškinimus 
interpretuoti arba pateikti reikėtų 
jau atsižvelgiant į tą platų valsty-
bingumo ir subjekto teisių aspektą.

Daugelyje šalių suvokiama, kad 
Konstitucinis Teismas neišvengia-
mai įgyja didelę galią tvarkyti vals-
tybės gyvenimą, tad pačiose konsti-
tucijose paliekamas tam tikras savi-
saugos mechanizmas. Tas mecha-
nizmas labai paprastas ir visi jį žino. 
Tai tiesioginio Konstitucijos veiki-
mo nuostata. Kitaip tariant, kad tam 
tikrais atvejais labai aiškiai galima 
taikyti tiesioginį tam tikrų Konsti-
tucijos nuostatų veikimą. Kai kurie 
teismai galėtų tą praktiką irgi taiky-
ti. Lietuvoje ji nėra populiari. Bet 

Konstitucijoje yra fiksuojami tie da-
lykai ir, mano galva, yra kaip saugik-
liai, įtvirtinantys suvereno galią. Su-
verenas, suverenitetas, valstybingu-
mas čia yra vienos plotmės labai 
svarbūs dalykai. Ir labai svarbūs tai 
pačiai Konstitucijos taikymo, inter-
pretavimo ir konstitucinės mąstyse-
nos dvasiai. Manau, mes šiek tiek 
stokojame tos pačios konstitucinės 
mąstysenos, kuri sietųsi su visos 
valstybės gyvenimu, su valstybinio 
suvereniteto supratimu. Ir čia tikrai 
yra Konstitucijos reikalas. Juk mes 
matome, kad dabar keičiasi valsty-
bės suvereniteto samprata, valsty-
bingumo, konstitucingumo sampra-
ta įsiliejus į Europos Sąjungą. Euro-
pos Sąjungos vykdoma politika 
vyksta kitokiomis linkmėmis. Ir ta-
da iškyla tikrai labai svarbūs Kons-
tituciniam Teismui uždaviniai. Ar jie 
sprendžiami? Manau, kad jie vis dėl-
to apeinami. Bent jau kol kas. Arba 
sprendžiami kitais būdais.

G.JAKAVONIS: Pamenu pa-
vyzdį iš kažkokio seminaro už-
sienyje, kad jeigu 1933 metais 
Vokietijoje būtų buvęs Konstitu-
cinis Teismas, tai Hitleris į val-
džią nebūtų atėjęs. Tad pakalbė-
kime apie tuos žmones, kurie 
gali lemti valstybių likimus.

J.ŽILYS: Europos konstituci-
niai teismai kaip tokie arba Ame-
rikos konstitucinė jurisprudencija 
atsirado ne iš gero gyvenimo. Sa-
votiškas paradoksas, kad žmonės, 

visuomenė, tautos nesugalvojo ki-
to mechanizmo, kitokių kontrolės 
būdų, kaip suvaldyti dažnai chao-
tišką parlamentą. Romeris rašo, 
kad reikia politikus bausti baudo-
mis, kriminalinėmis bausmėmis už 
tai, kad balsavo netinkamai. Reikia 
taikyti jiems civilinę atsakomybę 
už tai, kad tie įstatymai, kuriuos jie 
priėmė, daro žalą visuomenei. Ir 
klampiose begalinėse filosofinėse, 
teisinėse diskusijose buvo surastas 
variantas - sukurti tokį teismą.

Jeigu kalbėtume apie amerikie-
čių sistemą, aš ją asmeniškai vertinu 
skeptiškai, nes ji visiškai atitolino 
žmones nuo konstitucinės kontrolės 
mechanizmų. Tai uždari teismai. Žiū-
rėkite, kiek JAV Aukščiausiasis Teis-
mas yra priėmęs dabar, mūsų požiū-
riu, absoliučiai nepateisinamų spren-
dimų. Tiesiog reakcinių sprendimų. 
Bet ten vyksta dinamika, dešimtme-
čiais pozicijos keičiasi.

Tai šitame politiniame, nebijau 
šito žodžio, teisiniame, socialinia-
me areale tarp konstitucinių teis-
mų bei jų teisėjų ir politinių valdžių 
- parlamentų, vyriausybių - tvyro 
nuolatinė įtampa. Tai amžinas konf-
liktas. Ir tokios konfliktinės prieš-
priešos situacijoje bręsta Konsti-
tucinio Teismo sprendimai.

Į konstitucinius teismus dirbti at-
eina įvairūs žmonės su atvirai nede-
klaruojamomis savo politinėmis pa-
žiūromis - jie juk nestovėjo tribūno-
se. Tačiau kiekvienas iš jų yra asmuo, 
turi savo filosofines, kultūrines, tei-
sines pažiūras. O kai Lietuvos Kons-
tituciniame Teisme susirenka devyni 
žmonės, tokiame kolektyve reikia 
rasti bendrą sprendimą. Visi teisėjai 
yra savarankiški. Iš savo patirties 

kalbu, kad Konstitucinio Teismo pir-
mininkas nepasakys: „Klausyk, Jo-
nai, ko tu čia dabar ne į temą pakal-
bėjai?“ Tad įtampa pirmiausia jaučia-
ma pačiame Konstituciniame Teis-
me. Jis nėra kaip monolitas. Taip 
gimsta sprendimai, tačiau visuomenė 
neturi kito mechanizmo spręsdama 
pačią pagrindinę problemą.

Dažnai girdžiu klausiant, ar 
Konstitucinis Teismas turi galimybę, 
teisę ir priedermę interpretuoti 
konstitucinės normos turinį. Aš su-
prantu, kad tokį klausimą užduodan-
tiems žmonėms kartais nepasitenki-
nimą sukelia tos interpretavimo er-
dvės ar ribos. Tačiau Konstitucinis 
Teismas neturi jokių kitų priemonių 
paskelbti, kad vienas ar kitas teisės 
aktas prieštarauja Konstitucijos nor-
mai, neišsiaiškinęs, o kas toje nor-
moje slypi. Aš normas labiau mėgstu 
vertinti istoriniame sociologiniame 
kontekste. Ne politiniame, o sociolo-
giniame filosofiniame: kaip gimė ta 
konstitucinė norma, kas užfiksuota 
stenogramose, kas svarstyta spaudo-
je, ką konferencijose kalbėjo politikai 
ir filosofai. Teismas turi galimybę 
dažniau žvilgtelėti į tos normos gim-
tį. Tai vadinamasis istorinio interpre-
tavimo metodas, bet jis nėra vienin-
telis, nes Lietuva jungėsi į tarptauti-
nes organizacijas. Kokių dėl to paty-
rė nuostolių, čia jau būtų kita tema.

G.JAKAVONIS: Ir preziden-
tę, ir Seimą išrinko Tauta. Ta-
čiau santykiai tarp jų nėra idea-
lūs. Galbūt mano požiūris yra 
subjektyvus, tačiau, mano ma-
nymu, Konstitucinis Teismas 
daugiau yra prezidentės, o ne 
Seimo pusėje.

J.ŽILYS: Vakaruose sakoma, 
kad konstituciniai teismai dažniau-
siai tartum gina ne parlamento 
daugumos, o mažumos interesus.

G.JAKAVONIS: Matote, 
parlamento mažuma ir yra kar-
tu su prezidente.

T.BIRMONTIENĖ: Jeigu kal-
bame ne teisiniais terminais, kad kaž-
kam Konstitucinis Teismas yra palan-
kesnis, tai pirmiausia reikėtų pažvelg-
ti, o kas gi kreipiasi į Konstitucinį 
Teismą. Jeigu kreipiasi prezidentas, 
tai prezidentas ir gauna atsakymą iš 
Konstitucinio Teismo. Tas atsakymas 
gali būti ir toks, ir kitoks. O kas daž-
niausiai kreipiasi iš parlamento? Tai 
opozicija. Kai ji tampa pozicija, tada 
situacija jau pasikeičia, ypač kai bu-
vusios pozicijos sprendimus Konsti-
tucinis Teismas pripažįsta prieštarau-
jančius Konstitucijai. Taigi čia yra la-
bai sudėtingas procesas.

Kaip Konstitucinis Teismas ver-
tina prezidento paklausimus ar jo ak-
tus, tai visgi priklauso nuo paties pre-
zidento aktyvumo, kiek prezidentas 
pats nori gauti vieną ar kitą atsaky-
mą. Ir tikrai matome kai kuriais labai 
sudėtingais klausimais - ar pilietybės 
klausimas, ar koks nors kitas - pre-
zidentas turbūt į Konstitucinį Teismą 
kreipiasi ne šiaip sau, bet dėl to, kad 
nežino, koks yra tikrasis atsakymas. 
Taigi, jeigu sakytume, kad Konstitu-
cinis Teismas kažkam palankus, tai 
dažniausiai jis yra palankus tiems, 
kurie kreipiasi, nes jie gauna atsaky-
mą ir galbūt ne visais atvejais, aišku, 
bet kartais tie atsakymai yra jiems 
priimtini. Kalbant apie prezidento ak-
tus, tai Konstitucinis Teismas yra 
priėmęs ir tokių nutarimų, kuriais 
prezidento aktus pripažino priešta-
raujančius Konstitucijai.

Parengė Milda JuODAKIEnĖ

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje

Kodėl visuomenė tai, kas 
parašyta Konstitucijoje, supranta 
vienaip, o Konstitucinis Teismas 
išaiškina visiškai atvirkščiai? 
Kodėl visuomenė Konstituciją 
priėmė referendumu (kurie 
dabar stabdomi visų įmanomų 
institucijų), o ją aiškinantys 
teisėjai apskritai nerenkami, o 
įvairių institucijų pasirenkami? 
Kaip ir kodėl Tauta perleido 
savo svarbiausias galias valdyti 
valstybę Konstituciniam Teismui?

 � Rengiant 
rezoliuciją dėl 
Konstitucinio 
Teismo, būtent 
teisininkai 
dalyvavo 
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Juozas ŽILYS
Pirmasis po atkurtos Nepriklausomybės 

Konstitucinio Teismo pirmininkas
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yra vertinami, 
diskutuojama 
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normalus 
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Toma BIRMONTIENĖ
Buvusi Konstitucinio Teismo teisėja

 � Konstitucinis 
Teismas ir su 
tuo teismu 
susijęs tam 
tikras teisininkų 
sluoksnis yra 
tikrai įtakingas

Vytautas RUBAVIČIUS
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manau, kad 
jiems tikrai 
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Kęstutis BETINGIS
Advokatas, bet 30 metų išdirbęs prokuroru

 � Teisėjas, 
kuris priėmė 
sprendimą 
įkalinti 
žmogžudį iki 
gyvos galvos, 
lyg ir daugiau 
rizikuoja

Gediminas JAKAVONIS
Žalgirietis

Irmanto Sidarevičiaus nuotr.

Ar valstybė gyvena 
pagal Konstituciją?



Prof. V.Beiša ir jo šeimos profesija
Prisipažinsiu, kad nelengva buvo 
prakalbinti Vilniaus universiteto 
ligoninės Santariškių klinikų Pilvo 
chirurgijos centro direktorių, 
Vilniaus chirurgų draugijos 
pirmininką ir daugelio tarptautinių 
medikų organizacijų narį 
profesorių, habilituotą medicinos 
mokslų daktarą Virgilijų Beišą - iš 
prigimties kuklus žmogus, daugiau 
dirbantis (anot profesoriaus 
žmonos naujagimių gydytojos - 
arba „daktariškai“ neonatologės - 
Rimantos, seniai „apsiženinęs su 
darbu“) nei kalbantis, „pasidavė“, 
kai pasakiau, jog noriu pakalbėti 
ne tiek apie jį, jo darbą ir 
apskritai sveikatos apsaugą, bet 
apie jo šeimos medikus, kurių, 
žinojau, per keturias kartas 
užaugo visai gražus pulkas.

„Prasidėjo mūsų šeimos medi-
kai, - nedrąsiai pradėjo pasakoti pro-
fesorius, apdovanotas ne tik taisy-
klinga ir turtinga, retsykiais papuo-
šiama vienu kitu dzūkizmu, kalba, 
bet ir gražia tartim, - nuo mano ma-
mos: Petronėlė Beišienė, - beje, per-
nai jai būtų sukakę šimtas metų - 
1934 metais baigė Kauno medicinos 
mokyklą ir visą gyvenimą dirbo gai-
lestingąja sesele. Būtent gailestin-
gąja... tokia ir buvo. Pradėjo ji dirbti 
Kaune, vadovaujama akušerijos ir 
ginekologijos „dievo“ profesoriaus 
Prano Mažylio, paskui dirbo Rasei-
niuose, po karo - Jurbarke, dar vė-
liau - gimtinėje, Alytuje, su legendi-
niu chirurgu Stasiu Kudirka, pas-
kiausiai - Vilniuje. Jos pirmąjį vyrą, 
mano vyriausiųjų seserų - tuomet 
trimetės Danutės ir vienų metų Au-
relijos - tėvą Evaristą Deniušį, 
1941 m. bebėgdami nuo vokiečių su-
šaudė bolševikai. Karo metu dirbda-
ma Raseinių ligoninėje mama užsi-
krėtė dėmėtąja šiltine ir buvo prie 
mirties, nuo jos išgelbėti tais laikais 
galėjo tik penicilinas. Jo kažkokiu 
stebuklingu būdu „sukūrė“ jaunas 
Raseinių savivaldybės tarnautojas 
Bronius Beiša, už kurio Petronėlė 
baigiantis karui ištekėjo. Šviežiai iš-
kepti jaunavedžiai su dviem mažytė-
mis dukrytėmis apsėdę dvikinkį ve-
žimą traukėsi nuo grįžtančio fronto 
ir 1945 metų balandį pasiekė Berly-

no prieigas, bet juos „pasivijo“ rusai, 
tėvą „paėmė į rekrūtus“, o mama su 
dukrelėmis kažkaip sugebėjo tuo pa-
čiu kinkiniu grįžti į Lietuvą. Tėvą pa-
leido tik 1947-aisiais. Apie tas kelio-
nes ir grįžimus namo būtų galima 
parašyti visai neprastą trilerį... Na, 
paskui gimė sesuo Beatričė, po po-
ros metų - ir aš, nuo antros klasės 
jau alytiškis. Taigi, šeima jau pilna, 

bet dar be „priedų“; dabar pabandy-
kime suskaičiuoti mūsų šeimos ir 
prie jos „prisiglaudusius“ medikus.“

Profesorius kiek suraukia anta-
kius, susimąsto, paskui lyg teisinda-
masis sako, kad kažkaip jam nė į gal-
vą niekada nėra atėję, jog juos reikia 
skaičiuoti: gi įprasta, kad aplink vien 
medikai - tai kam skaičiuoti.  „Taip... 
mano vaikystėje ir paauglystėje - aš 
gi buvau pagrandukas - namie fonas 
visuomet buvo - medicina, visi kal-
bėdavo tik medicinos temomis; tė-
vas nebuvo medikas, bet po avarijos 
buvo pusiau paralyžiuotas ir turėjo 
visą puokštę ligų, pirmos grupės in-
validas, pats net batų negalėdavo ap-
siauti, bet, kiek aš prisimenu, visą 
laiką dirbo ir niekada nėra atostoga-
vęs, nes manė, kad jam atostogau-
jant jį išmes iš darbo; taigi tėvas bu-
vo tiesiog gyvas kalbų apie mediciną 
ir medicinos tyrimų objektas. Mama, 
nors tik seselė, kaimynams buvo di-
delis autoritetas: ateidavo žmonės, 
klausdavo, va, daktaras vaistų išrašė, 
ar geri, Petronėle; o švirkštai namie 
virdavo nuo ryto iki vakaro - aplin-
kiniai dzūkai ateidavo „an ukolų“... 

Toks kasdienis ir man įprastas namų 
fonas - norint to man ar nenorint - 
ruošė mane gydytojo profesijai; ma-
nęs niekas nevertė, nekalbino ir ne-
skatino stoti mokytis medicinos - 
viskas buvo taip natūralu, kad aš 
tuomet net nepagalvojau, jog galima 
mokytis ne tik „an daktaro“. Po uni-
versiteto - internatūra Ukmergės 
ligoninėje, ten dirbau dar ketvertą 
metų - tai buvo gražus ir profesiškai 
labai naudingas laikas... taip, mama, 
trys sesės ir aš - penki; Aurelijos du-
kra ir anūkė (tiesa, ji - jau ketvirto-
sios mūsų medikų kartos atstovė - 
dar tik antro kurso medicinos stu-
dentė, bet užtat absoliuti dešimtuki-
ninkė!), mano sūnus (dukra neužsi-
krėtė šiuo giminės virusu), Beatri-
čės dukra - jau devyni „kraujo dak-
tarai“... plius keturi „prisiglaudėliai“: 
dvi Aurelijos marčios, Beatričės vy-
ras ir mano žmona. Turime įvairiau-
sių specializacijų gydytojų - nedide-
lės ligoninės personalui beveik pa-
kaktų; ir čia, manau, dar ne pabaiga, - 
jaunatviškai šypteli pašnekovas, - 
jaučiu, kad tikrai ne - „an trylikos“ 
nesustosim.“

„Tiesa, vos nesusiejau savo gy-
venimo su sportu. Gana gerai šau-
džiau ir sportinis šautuvas besimo-
kant vyresnėse klasėse man buvo 
kaip... kokia trečia ranka. Buvau Lie-
tuvos sportinio šaudymo rinktinės 
narys, vienuoliktoj klasėj įvykdžiau 
sporto meistro normatyvus, tačiau 
juo taip ir netapau: normatyvus rei-
kėjo dar sykį patvirtinti varžybose 
Kijeve (matote, šaudymas ir Ukraina 
ir anais laikais buvo labai susiję, - liū-
dnai pajuokavo pašnekovas), o man, 
tuomet „fuksui“, pats darbymetis - 
pirmas kursas studentui medikui tai 
juodas kalimas, o čia dar tie „visų 
mėgstami“ koliokviumai... ir aš pasi-
rinkau mokslus. Regis, neprašoviau - 
manau, kad operacinėje aš reikalin-
gesnis nei šaudymo aikštelėje, nors 
šautuvo niekada nepamiršau: buvau 
šaulys mėgėjas, dalyvaudavau ku-
klesnio rango varžybose ir niekuo-
met iš jų negrįždavau be medalio. 
Dar ir dabar retkarčiais svečiuojuosi 
šaudykloje. Gal todėl, o ir dėl to, kad 
namuose buvau lietuviškai patriotiš-
kai auklėtas, sunkiu mūsų šaliai me-
tu nuvykau ginti Parlamento - taip 
tapau savanoriu ir Savanoriškoje 
krašto apsaugos tarnyboje „ištarna-
vau“ ilgus septynerius metus. Džiau-
giuosi ir didžiuojuosi, kad ir mano 
sūnus Augustas, moka derinti savo 
darbus, tiksliau, dar kol kas tik rezi-
dentūrą, ligoninėje su naryste Šaulių 
sąjungoje. Kad ir kaip - geriau ar blo-
giau - yra toje mūsų Lietuvėlėje, bet 
be jokio aplombo sakau, kad, jei pri-
reiktų (žinoma, neduokdie, bet ką 
gali žinoti, kai turime tokį pašlijusiais 
nervais kaimyną), eičiau ir vėl „prie 
Parlamento“, tik šįsyk jau ne vienas - 
su sūnum.“

Jau baigiantis pokalbiui tradiciš-
kai paklaustas apie ateities planus, 
ponas Virgilijus sąmoksliškai mirk-
telėjo: „Kantriai lauksiu daugiau 
medikų šeimoje - atžalų yra: va, 
mes su Rimanta turime du moks-
leivius anūkus ir dar „dažais kve-
piančią“ - visai mažą - anūkėlę (tik, 
prašau, nevadinkite jų vaikaičiais 
ar dukraite - mane purto ir nuo ter-
šiamos, ir nuo dirbtinai gražinamos, 
popierinės lietuvių kalbos)“.

Albertas Antanavičius
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�� Regis, neprašoviau - 
manau, kad 
operacinėje aš 
reikalingesnis nei 
šaudymo aikštelėje

��Profesorius Virgilijus Beiša su sūnumi Augustu

��Gailestingoji seselė Petronėlė 
Beišienė, 1936 m.


