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Vytautas SINICA
Valstybingumo studijų centro vadovas

1918 m. modernią tautinę valsty-
bę sukūrusi ir 1990-aisiais jos Nepri-
klausomybę atkūrusi lietuvių Tauta 
netrukus tai įtvirtino ir Konstitucijo-
je, kuri skelbia, jog valstybę kuria tau-
ta ir suverenitetas priklauso tautai. 
Tai akivaizdžiausiai liudija ir svarbiau-
si Lietuvos, kaip modernios tautinės 
valstybės, interesą, valstybės ir ją 
steigiančios politinės tautos išlikimą, 
vienodai būtiną tiek kad išliktų vals-
tybė, tiek kad išliktų politinė tauta. 
Valstybė egzistuoja tiek dėl ją kurian-
čios tautos, o ją kurianti tauta tą daro, 
nes negali visavertiškai egzistuoti be 
valstybės. Šiuos dar neseniai savaime 
aiškius buvusius, o šiandien su kom-
jaunuolišku užsidegimu žiniasklaido-
je, universitetuose kvestionuojamus 
dalykus būtina prisiminti norint su-
prasti šio pasisakymo pavadinimą ir 
logiką. Lietuva geografiškai ir civili-
zaciškai pasmerkta būti tarp Europos 
ir Azijos ir teisingai pasirinkusi pri-
klausyti pirmajai, nuolatos turi galvo-
ti tiek apie kietąsias, tiek apie minkš-
tąsias grėsmes lietuvių Tautai ir vals-
tybei. Vis giliau į Vakarų pasaulio 

struktūras integruojamai Lietuvai 
būtina suvokti, kad šalis gali būti su-
naikinta ne tik ją užpuolant ir oku-
puojant, bet ir neva taikiomis ekono-
minės, socialinės ir kultūrinės politi-
kos priemonėmis.

Nesunku konstatuoti, kad pagrin-
dinė kietoji grėsmė Lietuvai yra Ru-
sija, o karinio saugumo valstybei ne-
garantuoja, nors jį konsoliduoja, narys-
tė NATO. Daug sunkiau suvokti pa-
vojų, kurį Lietuvos išlikimui kelia 
šiandien vykstantis minkštasis Lietu-
vos idėjos ir tautos dekonstravimas. 
Pagrindinis šio „taikaus“ dekonstravi-
mo įrankis - ideologinis Lietuvos pi-
liečių istorinės, kultūrinės ir politinės 
savimonės pertvarkymas vadinamųjų 
europinių vertybių pagrindu. XX a. 
Europai padovanojo totalitarines ide-
ologijas, siekiančias sukurti standar-
tizuotą naują žmogų ir suvienyti pa-
saulį naujoje, pažangesnėje santvar-
koje. Tam tikslui šios ideologijos pri-
valo sunaikinti pasaulinei žmonijos 
vienybei trukdančius prigimtinius ko-
lektyvinius tapatumus, tarp kurių ir 
bene svarbiausią - politinę tautą.

Pasaulinės darbininkų vienybės 
komunizmo rojuje distopija buvo, ko 
gero, pirmoji tokia ideologija, išban-
dyta praktikoje, su visomis savo pa-
sekmėmis. Dėl savo geopolitinės pa-
dėties Lietuvai ir lietuvių Tautai teko 
būti šio eksperimento aukomis. Žlu-
gus Sovietų Sąjungai Lietuva tapo Eu-
ropos Sąjungos nare ir kartu su kito-
mis šios organizacijos narėmis turi 

pareigą spręsti šią sąjungą kamuojan-
čias problemas ir kylančius iššūkius.

Viena pagrindinių tokių problemų 
ta, kad dabartiniame ES projekte irgi 
užprogramuotas politinių tautų naiki-
nimas ir naujo žmogaus kūrimas. Tiek 
Sovietų Sąjunga, tiek ir Europos Są-
junga savo dabartine forma yra nesu-
derinama su politiniu tautų egzistavi-
mu. Būtent dėl savo geopolitinės pa-
dėties ir skaudžios sovietmečio patir-
ties kartu su kitomis regiono šalimis 
esame geriausiai pasiruošę atpažinti 
ir įvardyti šią grėsmę. Sovietų Sąjun-
gos ir Europos Sąjungos lyginimas 
dar neseniai buvo absoliutus tabu Lie-
tuvoje vykstančiose diskusijose. Bet 
kokie bandymai tą daryti entuziastų 
buvo nukertami kartojant vienintelį, 
nors ir esminį, skirtumą, t.y. kaip pa-
tenkama į imperijos sudėtį. Tačiau 
maža ir sunku diskusijose slapstytis 
po logiškai klaidingu principu, jog jei-
gu yra skirtumų, tai nėra panašumų 
arba jie neturi reikšmės. 2012 m. prof. 
Vytautas Radžvilas už Sovietų ir Eu-
ropos Sąjungos lyginimą buvo būsi-
mojo VU politikos mokslų instituto 
Europos studijų katedros vedėjo vie-
šai išvadintas pseudomokslininku ir 
paranojiku. Tąkart daugiau nei 150 
politikos mokslų studentų savo vie-
šame laiške atkreipė dėmesį, kad to-
kios diagnozės dabartinės sąjungos 
kritikams nepaprastai primena Sovie-
tų Sąjungos kritikams klijuotas etike-
tes. 2015 m. ir dabar jau ne vienas 
akademikas, net ir nuosaikesnis, sa-

kykime prof. Alvydas Jokubaitis, ak-
tyviai naudojasi laisve konstatuoti 
abiejų imperijų panašumus kartu pri-
pažįstant ir akivaizdžius jų skirtumus.

Pasinaudosime šia laisve ir mes. 
Europos Sąjunga, kaip ir Sovietų Są-
junga, yra būtent imperija. Tą kons-
tatuoja ne vien jos kritikai, bet ir ak-
tyviausi federalistai, kaip buvęs Eu-
ropos Komisijos pirmininkas Chosė 
Manuelis Barozas (Jose Manuel Bar-
roso). Kaip ir kiekviena imperija, Eu-
ropos Sąjunga susiduria su klausimu, 
kaip užsitikrinti visų savo adminis-

tracinių vienetų, kol kas vadinamų 
valstybėmis, gyventojų lojalumą ir 
tapatinimąsi su pačia sąjunga kaip vi-
suma. Visais laikais imperijos lojalu-
mo klausimą sprendė ieškodamos 
balanso tarp atviros priespaudos ir 
subtilaus ištikimybės ir visasąjungi-
nio tapatumo formavimo.

Sovietų Sąjunga buvo tipinis pa-
vyzdys, kaip derinamos abiejų rūšių 
priemonės. Pirmąsias represijų, trė-
mimo ir egzekucijų bangas okupuo-
tuose kraštuose, tarp jų ir Lietuvoje, 
sekė kultūrinės tautų sovietizacijos 
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programa, kurios moto buvo: kultūra 
turi būti tautinė savo forma ir tarybi-
nė savo turiniu. Ką tai reiškia? Mark-
sizmas, viena forma vyravęs Sovietų 
Sąjungoje, o kita įsivyravęs Europos 
Sąjungoje, tikėjo ir tiki, kad tautos yra 
būtinas, tačiau pereinamas etapas į 
naują, pažangesnę globalią visuomenę 
be tautinių skirtumų ir valstybių sie-
nų. Sovietų Sąjungoje tautinių kultū-
rų jis nenaikino, priešingai, stengėsi 
kelti kultūrų lygį, skatinti visuomenių 
raštingumą, išsilavinimą, mokslinę 
pažangą ir meilės raiškos formas. 
Greta aukštosios kultūros puoselėji-
mo marksizmas skatino ir pavergtų 
tautų etnokultūros išsaugojimą, žodi-
nį, kaimo architektūros, tautosakos ar 
kitokį, kaip tada vadinta, liaudies pa-
veldą. Abiem atvejais tai buvo pastan-
gos skatinti tautinio paveldo puoselė-
jimą, tačiau tik sovietiniu turiniu. Tai 
tautos, kaip politinio subjekto, galin-
čio ir norinčio valdyti savo valstybę, 
sunaikinimo formulė. Paklausite, ko-
dėl sunaikinimo? Tautiškumo turinys 
yra vienokia ar kitokia pasaulėžiūra, 
dėl istorinių ir kitokių aplinkybių uni-
kaliai susiklostanti kiekvienoje tauto-
je. Pastarąjį šimtmetį visuotinai pri-
pažįstamas tautų apsisprendimo tei-
sės principas, nors jam ir ne visada 
paklūstama. Šio principo esmė - kiek-
viena to norinti tauta gali turėti vals-
tybę. Retas susimąsto apie šio prin-
cipo logiką. Jis paremtas idėja, kad 
kiekviena tauta dėl savo narių mąsty-
mo ir vertybinių bendrumų yra vie-

nintelė pajėgi priimti geriausiai jos 
poreikius atitinkančias ir tautai skleis-
tis bei klestėti leidžiančias elgesio 
normas. Įstatymai turi atspindėti sa-
vitą tautos turinį. Būtent šiuos tautų 
pasaulėžiūros skirtumus siekė sunai-
kinti sovietizacija, paliekanti kultūrą 
tarybiniu turiniu ir tautine forma.

Su Sąjūdžiu prasidėjęs tautinės ir 
valstybinės sąmonės atsikūrimo pro-
cesas buvo antisąjūdinės kontrrevo-
liucijos nutrauktas savotiškoje pu-
siaukelėje. O tautos, ypač jos politinės 
savimonės, naikinimas pratęstas nau-
jomis formomis - europeizacija ir atvi-
ros visuomenės kūrimu. Kitaip nei 
Sovietų Sąjungoje, Europos Sąjungos 
oficialus šūkis yra vienovių įvairovė. 
Europos Komisijos puslapyje jis aiš-
kinamas taip, cituoju: „Europiečiai yra 
vieningi savo bendru darbu vardan 
taikos ir klestėjimo. O tuo pačiu yra 
praturtinami daugybės skirtingų Eu-
ropos kultūrų, tradicijų ir kalbų.“ Toks 
aiškinimas gali ir turi klaidinti skaity-
toją. Jis tam ir skirtas. Šūkis „vienovių 
įvairovė“ nurodo kolektyvinių tapatu-
mų neturinčių ir gyvenimo būdų įvai-
rovę vertinančių naujųjų žmonių arba, 
kaip juos pranašiškai vadina Nyčė, ge-
rųjų europiečių bendruomenė. Šioje 
vizijoje savo pažiūromis ir įsitikini-
mais vienodą gerųjų europiečių masę 
kultūriškai praturtinti ir tautiškumo 
formą suteikti turi tautinės kultūros, 
tradicijos, papročiai ir kalbos. Tačiau 
ši tautinė „įvairovė“ tegali būti poli-
tiškai bereikšmė ir netrukdanti visų 

etnosų atstovams vienodai pažangiai 
vertinti kultūrinių ir moralinių klau-
simų. Tik tokią tautų įvairovę iš tiesų 
remia ir skatina išsaugoti Europos Są-
junga.

Tauta, kaip tokia, neišvengiamai 
yra kliuvinys kuriant vienodo mąsty-
mo europiečius. Mąstymo skirtybių 
neįmanoma ištrinti nesunaikinus tau-
tinio tapatumo, kuris yra daug stabi-
lesnis nei klasinė, profesinė, socialinė 
ar kitokia priklausomybė. Tauta yra 
daug stipresnio socialinio ryšio ir ben-
druomeninio solidarumo pagrindas 
negu bet kokio kito pobūdžio pasiren-
kami ir kintantys ryšiai. Dėl šios prie-
žasties kiekviena imperija siekia li-
kviduoti tautas kaip politinio gyveni-
mo pagrindą. Neįmanomas dvejopas 
politinis tapatumas ir lojalumas: vienu 
metu valstybė ir Europos Sąjunga. 
Todėl europinio tapatumo kūrimą ne-
išvengiamai lydi subtilus Europos 
tautų išpolitinimas ir dekonstravimas.

Buvusio ES prezidento žodžiai, 
kad tautinė valstybė yra mirusi ir jos 
laikas praeina, atskleidžia šią būtiny-
bę. Sąjunginių tautų pasaulėžiūros 
skirtumai turi būti suvienodinti eu-
ropeizacijos keliu. Europeizacija čia, 
ko gero, esminė sąvoka. Įprasta ma-
nyti, kad europeizacija yra institucijų, 
įstatymų ir įvairių praktikų pritaiky-
mas prie ES diktuojamo europinio 
standarto. Tačiau svarbiausia, kad eu-
ropeizacija siekia pakeisti ES tautų 
mąstymą išugdant jose vienodą eu-
ropinių vertybių suvokimą. Šis suvo-

kimas šiandien ES turėtų būti iš es-
mės marksistinis. T.y. gerbiantis gy-
venimo būdų įvairovę, neigiantis, kad 
egzistuoja gėris ir blogis, moralus ir 
smerktinas, normalus ir ydingas el-
gesys. Šios skirtys negalimos. Tačiau 
tokios vertybės nėra visuotinai bū-
dingos faktiškai jokiai Europos tautai. 
Todėl ES institucijoms tenka para-
doksaliai europeizuoti visų Europos 
šalių, įskaitant ir jos senbuvių bei 
steigėjų, tautas ir piliečius.

Niekas nėra pakankamai geras 
europietis, nes kuriamas europietis 
yra naujasis žmogus su jau aptartais 
bruožais ir jį dar tik reikia sukurti so-
cialinės inžinerijos metodais. Tačiau 
dažnai sakoma, kad kultūrinės įvairo-
vės išsaugojimas ir puoselėjimas yra 
vienas pamatinių ES principų. Ir iš 
tikrųjų ES finansuoja etninių kultūrų 
išsaugojimą, skiria milžiniškas lėšas 
architektūrinio, nematerialaus pavel-
do išsaugojimui, muziejų plėtrai, tau-
tinio paveldo puoselėjimui. Tačiau, 
kaip ir sovietmečiu, yra skatinamas 
išpolitintas tautiškumas, leidžiantis 
džiaugtis tautybe kaip paveldu. O tau-
tybė kaip paveldas negali lemti mūsų 
šiandienos politinių pasirinkimų. Ai-
ris, olandas, kroatas ir latvis gali reng-
tis savo tautiniais drabužiais, tačiau 
negali skirtingai vertinti Bažnyčios ir 
valstybės santykio, mirties bausmės, 
šeimos sampratos, eutanazijos ir kitų 
kontroversiškų, su moraliniais įsitiki-
nimais dažnai susijusių klausimų. Vi-
sais šiais klausimais sukurtas arba dar 

tik kuriamas europinis standartas, ku-
rį visų tautų atstovai, palikę savo skir-
tingus įsitikinimus, turės atitikti. Šis 
standartas įtvirtinamas kaip privalo-
mas, užtikrinus jam vis naujų žmo-
gaus teisių statusą.

Tai suvokiant aiškėja, kad euro-
peizacija tėra atnaujintas sovietizaci-
jos variantas. Ir vėl kuriama imperija, 
kurioje tautų kultūros turi būti tauti-
nės savo forma, tačiau dabar jau eu-
ropinės savo turiniu. Europinis turi-
nys vis labiau ryškėja esantis savo-
tiškas komunistinio internacionaliz-
mo ir liberaliojo kosmopolitizmo 
sambūvis. Tai reiškia, kad nepaisant 
daugelio skirtumų tautų atžvilgiu jų 
abiejų politika telpa į tą patį principą: 
kultūra turi būti tautinė savo forma, 
tačiau marksistinė savo turiniu. Tau-
tiškumas tokiose imperijose verčia-
mas paveldu, tačiau griežtai negali 
lemti svarbiausių politinių apsispren-
dimų, kurie turi būti vienodi visasą-
junginiu mastu. Kaip ir sovietmečiu, 
skatinama etninė, bet naikinama po-
litinė tauta. Tačiau tauta kuria vals-
tybę tam, kad pati galėtų spręsti savo 
likimą, kasdienį gyvenimą. Kartoja-
me Konstituciją - suverenitetas pri-
klauso tautai. Todėl toks valstybin-
gumas, kuris neužtikrina tautos sa-
vimonės ir tapatumo išsaugojimo, yra 
bergždžias ir pats save naikinantis. 
Veiksniai, kurie neleidžia išsaugoti 
tautinės savimonės ir tapatumo, yra 
geopolitinės grėsmės tautos ir vals-
tybės išlikimui.

Dr. Laisvūnas ŠopAuSkAS
Filosofas

1. Patriotizmo sąvoka ir 
patrioto įsipareigojimas

Patriotizmo sąvoka paprastai aiš-
kinama pasakant, kad tai yra Tėvynės 
meilė. Toks aiškinimas nėra adekva-
tus ir tampa daugelio nesusipratimų 
ir manipuliacijų priežastimi. Kad 
mąstytume apie patriotizmą nuosek-
liai, reikia įsivesti tris perskyras:

tėviškę skirti nuo Tėvynės; 
administracinį vienetą - nuo valsty-
bės; etnosą skirti nuo politinės tau-
tos, t.y. tautos, siekiančios turėti ar-
ba įgyti nuosavą valstybę.

Akivaizdu, kad aiškindamiesi pa-
triotizmo sampratą turime naudotis 
sąvokomis Tėvynė, valstybė ir poli-
tinė tauta. Centrine iš šių trijų samp-
ratų laikytina politinės tautos samp-
rata. Tai yra patriotizmo esmė. Pa-
triotizmas turi aiškiai apibrėžtą ats-
kaitos bendriją - politinę tautą, ge-
bančią sukurti savo valstybę. Kitos 
dvi sampratos - Tėvynė ir valstybė - 
patriotizmo sampratos kontekste yra 
priklausomos nuo politinės tautos 
sampratos. Valstybę patriotas su-
pranta (pavartosiu seną metaforą) 
kaip politinės tautos namus, o Tėvy-
nę - kaip kraštą, kuris priklauso po-
litinei tautai.

Apie patriotizmą tinkama kalbė-
ti kaip apie projektą - politinės tautos 
ir jos namų steigimo ir tinkamo tvar-
kymosi tuose namuose projektą. 
Trumpai šį projektą galima būtų va-
dinti „politinės tautos projektu“.

Taigi dabar galima atsakyti į klau-
simą „kam įsipareigoja patriotas?“ - 

patriotas įsipareigoja politinės tautos 
projektui.

2. Liberalizmo sąvoka ir 
liberalo įsipareigojimas

Liberalizmas save pateikia kaip 
politinę filosofiją, kurios centrinis 
principas yra individo laisvė. Atkreip-
kite dėmesį: ne šiaip laisvė, bet in-
divido laisvė. Liberalizmas yra indi-
vidualistinė ir antivalstybinė politinė 
filosofija: individas skatinamas poli-
tinę bendruomenę suvokti kaip ne-
išvengiamą blogybę, kuri toleruotina 
tik tiek, kiek padeda patenkinti jo 
egoistinius interesus. Todėl libera-
las, skirtingai negu patriotas, neturi 
aiškiai apibrėžtos atskaitos bendri-
jos, jis nesieja savęs su jokia apibrėž-
ta bendruomene. Liberalizmo filoso-
fijoje individo, savo laisvę naudojan-
čio egoistiniams tikslams pasiekti, 
santykis su politine bendruomene ir 
valstybe iš esmės negatyvus: jis sie-
kia ne tarnauti savo politinei ben-
druomenei ar ginti valstybės laisvę, 
kiek siekia apsisaugoti ir nuo valsty-
bės, ir nuo bendruomenės kišimosi 
į savo laisvę. Todėl tautos pavergi-
mas ir valstybės sunaikinimas libe-
raliam individui nėra joks blogis ar 
tragedija, jeigu pavergėjas jam ne-

trukdo realizuoti jo „žmogaus tei-
sių“, t.y. jeigu netrukdo tenkinti savų 
grynai privačių interesų.

Norėdami apie liberalizmą kalbė-
ti tiksliai, turime iš karto išskirti dvi 
jo atmainas - ekonominį liberalizmą 
ir kultūrinį (socialinį) liberalizmą.

„Ekonominiu liberalizmu“ vadi-
nama pažiūrų sistema, pagal kurią 
laisva, t.y. apsaugota nuo vyriausybės 
kišimosi ir veikianti vien pagal savo 
dėsnius, prekių, paslaugų ir darbo jė-
gos rinka yra pati efektyviausia vi-
suomenės gerovės ir pažangos užti-
krinimo priemonė. O vyriausybės 
uždavinys turintis būti efektyvus ir 
pigus jos jurisdikcijoje esančio globa-
lios rinkos fragmento administravi-
mas vykdant viršvalstybinėms struk-
tūroms kol kas dar neperduotas funk-
cijas ir netrukdant rinkos dėsnių 
funkcionavimui.

„Kultūriniu liberalizmu“ vadina-
mą pažiūrų sistemą apibūdinti yra 
gerokai sudėtingiau; sudėtingiau ir 
atpažinti kultūrinius liberalus - daž-
nas jų save pateikia ir kitų yra laiko-
mas tiesiog mąstančiu ir kritišku 
žmogumi. Tačiau su mąslumu ir kri-
tiškumu šios pažiūros mažai turi ką 
bendra; greičiau atvirkščiai - pasigi-
linę į kultūrinio liberalo pažiūras 
greičiausiai liksime nustebę dėl to, 
kad iš pažiūros sveiko proto žmogus 
gali būti tokiais dalykais įsitikinęs.

Kultūrinio liberalizmo pažiūros - 
tai tam tikras labai bendras požiūris 
į žmogų ir visuomeninę tvarką. 
Trumpai kultūrinį liberalizmą galima 
nusakyti maždaug taip: objektyvios 
ar natūralios moralinės ir visuome-
ninės tvarkos neegzistuoja; taip pat 
nėra jokio objektyvaus mato žmonių 

veiksmams ir tikslams įvertinti. Vi-
sos vertybės yra lygios prieš kritiško 
proto teismą. Vienintelė vertybė, ku-
rią kultūrinis liberalas žvelgdamas iš 
vertybių lygiavertiškumo perspek-
tyvos iškelia aukščiau už kitas, yra 
vertybių pasirinkimo, t.y. saviraiškos 
ir savikūros, laisvė. Individas gali 
rinktis ir realizuoti bet kokias verty-
bes su sąlyga, kad jis nepažeis kitų 
individų tokios pačios laisvės. Jokia 
vertybė, jei jos atžvilgiu individas nė-
ra pats laisvai įsipareigojęs, negali 
individo saistyti, riboti, įpareigoti.

Kultūrinis liberalizmas, teigda-
mas visų vertybių lygybę, negali pa-
siūlyti pozityvios programos, kuri ga-
lėtų vienyti šių pažiūrų šalininkus. 
Bet tokia pozityvi programa ir nėra 
reikalinga, nes kultūrinius liberalus 
sutelkia negatyvūs tikslai. Kultūriniai 
liberalai, didžiausiu gėriu paskelbę vi-
sų lygią laisvę rinktis ir realizuoti ver-
tybes, neišvengiamai prieina prie iš-
vados, jog didžiausias blogis yra lygios 
visų laisvės nepripažinimas, jų pačių 
žodžiais - „diskriminacija“ ir „netole-
rancija“, o šio didžiausio blogio sklei-
dėjai yra tie, kurie svaičioja apie 
objektyvią ir natūralią moralinę ir vi-
suomeninę tvarką, neigia vertybių 
lygiavertiškumą, t.y. kultūriniai kon-
servatoriai ir visi, kurie dar neperau-
klėti liberalizmo dvasia. Kova už lais-
vę, be abejo, nereiškia laisvės šiems 
reakcionieriams ir tamsuoliams.

Kova prieš „diskriminaciją“ ir 
„netoleranciją“ tampa kultūrinio libe-
ralizmo programa, kuri kartais prista-
toma kaip „atviros visuomenės“ ide-
alo realizacija. „Atviros visuomenės“ 
statyba - tai kova prieš „diskrimina-
ciją“ ir „netoleranciją“, kuri įžvelgia-

ma pačiuose įvairiausiuose tradicinės 
kultūros institutuose, hie rarchijose, 
normose, nes visa tai individui kelia 
reikalavimus, skatina skirti gerus 
žmones nuo blogų, savus nuo sveti-
mų, t.y. verčia traktuoti žmones kaip 
nelygius. Dėl to atakų objektu tampa 
religija, šeima, tauta, moralė, įprasti 
lyčių santykiai: kultūriniai liberalai 
ima kovoti su „fundamentalizmu“, 
„islamofobija“, „patriarchalizmu“, 
„ksenofobija“, „nacio nalizmu“, „ho-
mofobija“, „transfobija“ ir daugybe 
naujai išrandamų diskriminacijos ir 
netolerancijos apraiškų. Ši kova pa-
siekė tokį mastą, jog galima teigti, 
kad kultūriniai liberalai kovoja prieš 
visą kultūros tradiciją, o jų programa 
tapo kultūrinės tradicijos įveikos pro-
grama. Kova prieš kultūros tradiciją 
ėmė reikštis kaip vertybių inversija: 
viskas, kas anksčiau buvo atmetama 
ir niekinama, dabar turi būti priima-
ma ir garbinama, o tai, kas buvo ver-
tinama ir gerbiama - atmetama ir nie-
kinama. Liberalizmas, galima sakyti, 
parazituoja ant tradicinės kultūros 
kūno ir jį metodiškai naikina.

Nesuklysime pasakę, kad kultū-
rinis liberalizmas yra radikali, revo-
liucinė ir ekstremistinė pasaulėžiūra.

Ne vienas mąstytojas pastebėjo 
analogiją tarp kultūrinio liberalizmo 
ir marksizmo. Beklasę visuomenę 
liberalizme atitinka „atvira visuome-
nė“, o pažangiausią klasę - proleta-
riatą - liberalizme atitinka „mažu-
mos“. Marksistai visuomenę bandė 
pertvarkyti revoliucinio perversmo 
būdu, o liberalai žengia lėtesniu, bet 
labiau užtikrintu palaipsnio sociali-
nės inžinerijos eksperimento plėto-
jimo keliu. Abiem atvejais turime 

Kam įsipareigoja patriotas, ir kam - liberalas? Pragaištingas   liberalizmo ideologijos poveikis inteligentijai
radikalią ir nihilistinę destrukciją, 
vykdomą tų, kurie mano vykdantys 
šventą žmonijos išlaisvinimo misiją.

Būtina atkreipti dėmesį į tai, kad 
abi liberalizmo atmainos - ir ekono-
minis liberalizmas, ir kultūrinis libe-
ralizmas - yra glaudžiai, tiesiog ne-
atsiejamai susijusios su socialine in-
žinerija, t.y. su bandymais pagal tam 
tikrą planą pertvarkyti visuomenę. 
Lietuvos visuomenė šiuo metu yra 
permalama net trijų radikalios socia-
linės inžinerijos projektų įgyvendi-
nimo girnose; jie yra: laisvosios rin-
kos projektas, t.y. bandymas visus 
visuomenės institutus ir praktikas, 
žmonių pasaulėžiūrą ir elgesį per-
tvarkyti pagal rinkos poreikius; fede-
racinės Europos Sąjungos projektas, 
t.y. ES politinio elito bandymas su-
naikinti nacionalines valstybes ir jų 
politines tautas, jų vietoje įsteigti fe-
deracinę Europos valstybę, o vietoj 
valstybinių patriotizmų - įdiegti nau-
jąjį europietiškumą; kultūrinės tradi-
cijos įveikos projektas, dėl glaudžios 
sąsajos su kultūriniu liberalizmu daž-
nai vadinamas taip pat „kultūriniu 
liberalizmu“, t.y. bandymas naujomis 
kultūros formomis, neva atitinkan-
čiomis protą ir realizuojančiomis ly-
gybės principą, pakeisti visus tradi-
cinius institutus ir praktikas bei su 
jais susijusią pasaulėžiūrą, kurie ne-
va neracionalūs ir slepia išnaudojimą.

Ekonominis liberalas visada yra 
laisvosios rinkos projekto šalininkas, 
o kultūrinis liberalas visada yra kul-
tūrinės tradicijos įveikos projekto 
šalininkas, kitaip jie nebūtų ekono-
minis ir kultūrinis liberalas - šie ra-
dikalios socialinės inžinerijos projek-
tai sudaro jų pasaulėžiūros centrinę 

dalį. Kone visada liberalas taip pat 
pritaria ir federacinės Europos pro-
jektui ir labai dažnai liberalas būna 
visų trijų radikaliosios socialinės in-
žinerijos projektų šalininkas. Tai, be 
abejo, dėsninga, nes ekonominis li-
beralizmas puikiai dera su kultūriniu 
liberalizmu ir daugmaž nuosekliai 
mąstantys asmenys derina šias abi 
pasaulėžiūras.

Taigi dabar galima trumpai nusa-
kyti, kam įsipareigoja liberalas: jis 
įsipareigoja laisvosios rinkos, fede-
racinės Europos ir kultūrinės tradi-
cijos įveikos radikaliosios socialinės 
inžinerijos projektams.

3. Kodėl liberalas negali  
būti patriotas ir kas atsitinka 

liberalizmo suviliotiems 
inteligentams

Palyginus patrioto ir liberalo įsi-
pareigojimus tampa akivaizdu, kad 
liberalas negali būti patriotas. Libe-
ralas įsipareigoja trims radikaliosios 
socialinės inžinerijos projektams: 
laisvosios rinkos projektui, federaci-
nės Europos projektui ir kultūrinės 
tradicijos įveikos projektui. Lietuvių 
politinė tauta, kaip ir kitos politinės 
tautos, trukdo šių socialinės inžine-
rijos projektų sėkmei, nes politinės 
tautos ir tik politinės tautos vieną 
dieną gali pareikalauti tuos projektus 
stabdyti, o iš tų projektų prastūmi-
nėtojų - pareikalauti atsakomybės. 
Todėl politinių tautų, tarp jų - ir lie-
tuvių politinės tautos, sunaikinimas 
yra būtina šių socialinės inžinerijos 
projektų sėkmės sąlyga. Taigi libe-
ralo keliami tikslai reikalauja sunai-
kinti kaip tik tai, kam įsipareigoja 
patriotas - lietuvių politinę tautą.

Suprantama, kad ne visi žmonės 
mąsto nuosekliai, ir todėl surasime 
ne vieną liberalą, kuris visai nuošir-
džiai laikys save patriotu. Tačiau tai 
bus, galima sakyti, „antros eilės pa-
triotizmas“, arba „netiesioginis patri-
otizmas“. Toks asmuo manys, kad 
nekliudomas laisvos rinkos viešpata-
vimas arba kultūrinės tradicijos įvei-
ka yra nuostabus dalykas, o kadangi 
jis to dalyko trokšta Lietuvai, tai ne-
va reiškia, kad jis Lietuvai trokšta 
gėrio ir todėl jis esąs patriotas. Tai, 
kad „gėris“, kurį liberalas neša Lie-
tuvai, reiškia lietuvių politinės tautos 
ir pačios Lietuvos išnykimą, tokiam 
„patriotui“, žinoma, nė motais.

Šioje vietoje verta prisiminti vie-
ną istorinę figūrą - Vincą Mickevičių-
Kapsuką. Iš pradžių buvęs lietuvių 
nacionalinio išsivadavimo judėjimo 
dalyviu ir Kudirkos gerbėju, vėliau 
susižavėjo radikaliojo socialdemo-
kratijos sparno idėjomis ir tapo bol-
ševiku. Kapsukas norėjo į Lietuvą 
atnešti bolševizmą ir galbūt nuošir-
džiai tikėjo, kad taip darydamas daro 
Lietuvai gera. Kokios bus bolševiz-
mo pergalės pasekmės lietuvių tau-
tai, Kapsuko nedomino. Ir šiandieni-

niai Lietuvos liberalai elgiasi kaip 
Kapsukas.

Jeigu liberalizmo būtų paveikta 
tik kuri nors visuomenės dalis, kai 
kurie politikai ir aktyvistai, tai dar 
būtų pusė bėdos. Blogiausia yra tai, 
kad liberalizmui nėra atspari inteli-
gentija.

Kalbant apie inteligentiją svarbu 
įsivesti „inteligento“ ir „intelektua-
lo“ perskyrą. „Inteligentu“ vadinsi-
me išsilavinusį asmenį, kuris pasisa-
ko visuomeniškai svarbiais klausi-
mais ir bando artikuliuoti bei atsto-
vauti tam tikro kolektyvinio subjek-
to (tautos, liaudies) interesams. „In-
telektualu“ vadinsime išsilavinusį 
asmenį, kuris pasisako visuomeniš-
kai svarbiais klausimais, bet tai da-
rydamas artikuliuoja savo nuomonę 
ir atstovauja sau. Ši skirtis yra esmi-
nė: intelektualas apskritai nemąsto 
pozityviai ir bendrojo gėrio sąvoko-
mis. Jis yra negatyvistas - „visuome-
nės kritikas“, bet į jo kritikos akira-
tį nepatenka tai, kas trukdo klestėti 
bendruomenei ir valstybei. Jis žiūri 
ne iš bendros, bet grynai individua-
listinės perspektyvos, o jo žiūros 
prizmė ir kritikos  taikinys yra tai, 
kas trukdo jam asmeniškai ar grupei, 
su kuria jis save sieja, siekti savo 
tikslų. Todėl intelektualo kritikos es-
mė - pateikti jo asmeniui ar grupei 
iškylančias kliūtis kaip visuotinį so-
cialinį blogį ir reikalauti jį pašalinti, 
t. y. egoistinį savo interesą suvisuo-
tinti pateikiant jį kaip bendrą visos 
visuomenės interesą.

Inteligentai pagrindinėje dabar-
tinės Lietuvos ideologinėje kontro-
versijoje tarp sovietinės praeities 
simpatikų ir antipatikų dažniausiai 

renkasi antipatikų pusę ir kartu su 
šiuo apsisprendimu patenka libera-
lizmo įtakon, nes ekonominis ir kul-
tūrinis liberalizmas yra labai patogi 
pažiūrų sistema kritikuoti sovietinę 
praeitį, jos pasekmes ir sovietinės 
praeities simpatikus. Patekę libera-
lizmo įtakon Lietuvos inteligentai iš 
inteligentų tampa intelektualais - lie-
tuvių politinės tautos atžvilgiu su-
svetimėjusiais ir iš tikrųjų jai ken-
kiančiais asmenimis. Tapę liberaliais 
intelektualais lietuvių inteligentai 
nebesuvokia, kad egzistuoja tam ti-
kros jų priedermės politinei tautai, o 
ne vien asmeniniai ir grupiniai inte-
resai, nesuvokia, kad bet kokios „sis-
teminės“ Lietuvos problemos gali 
būti išspręstos tik tuo atveju, jei tų 
problemų sprendimo sieks politinė 
tauta su savo inteligentija priešakyje. 
Lietuvių politinė tauta yra inteligen-
tijos kūrinys gerokai didesniu mastu 
negu kitos politinės tautos, ir jei in-
teligentija išduoda politinę tautą, jos 
interesus artikuliuoti ir ginti iš es-
mės nebelieka kam.

Gali stebinti abejingumo Tautai 
ir valstybei nuostatų plitimo tarp in-
teligentijos sparta ir mastas. Šį as-
pektą suprasime atkreipę dėmesį į 
tai, kad marksistinis komunizmas, 
būdamas liberalizmo raidos rezulta-
tas ir kraštutinė reakcija į 19 a. libe-
ralizmo kraštutinumus, yra toks pat 
antivalstybiškas. Todėl inteligentija, 
sovietmečiu nupilietinta, nupolitinta, 
ištautinta ir išvalstybinta, antisąjūdi-
nės kontrrevoliucijos metu taip len-
gvai grįžo prie „ištakų“ - tapo, pasak 
Eglės Marcinkevičūtės, liberaliais 
„viešaisiais intelektualais“, savo ran-
komis žudančiais tautą ir valstybę.

 � Patekę 
liberalizmo 
įtakon Lietuvos 
inteligentai 
tampa tautai 
kenkiančiais 
asmenimis



25 metai sausio 13-ajai. blėsta 
viskas. Diskutuojame tik dėl to, 
skirti kam nors Laisvės premiją 
sausio 13-ąją ar niekam neskirti. 
Tik nėra tarp kandidatų į premiją 
tų, kurie stovėjo prie TV bokšto, 
prie Radijo ir televizijos pastato, 
prie seimo. nurašėme?

Apie tai prie žALGIRIO NACIO-
NALINIO PAsIPRIEŠINIMO Ju-
DĖJIMO apskritojo stalo diskutavo 
filosofas Krescencijus sTOŠKus, at-
sargos pulkininkas Jonas GEČAs, 
sausio 13-osios draugijos pirminin-
kas Arnoldas bARYsAs ir seimo na-
rys Povilas uRbŠYs. Diskusiją vedė 
žalgirietis Gediminas JAKAVONIs.

G.JAKAVONIS: Sausio 
13-osios įvykių dalyvius prisi-
mename tik kartą per metus...

P.URBŠYS: Kalbėdami apie 
Sausio 13-ąją turime aiškiai konsta-
tuoti, kad 1991 metais buvo karinė 
agresija prieš atkurtą valstybę ir jos 
ginti stojusius žmones. Dabar įvai-
rūs politikai kalba apie savo įžvalgu-
mą, savo išmintingumą. Bet jeigu 
žmonės nebūtų atėję prie Aukščiau-
siosios Tarybos, prie TV bokšto, jei-
gu agresoriai nebūtų matę tokio 
žmonių pasiryžimo aukotis dėl savo 
valstybės ir laisvės, tikrai ta valdžia 
nebūtų išsilaikiusi nė dienos. Bet 
mes turime pripažinti, kad šiandien 
tie žmonės, kurie savo kūnais, gali-
ma sakyti, stojo prieš tankus, savo-
tiškai reikalingi tik tada, kai pamini-
mos tos datos. Labai gražiai tada 
kalbama apie juos. Bet baigiasi šven-
tinės salvės, prasideda kasdienis gy-
venimas ir tie žmonės paliekami. 
Tie, kurie fiziškai nukentėjo Sausio 
13-ąją. Kalbu apie žuvusiųjų arti-
muosius, apie sužeistuosius, jie 
šiandien jaučiasi kaip ir nereikalingi.

Jeigu Sausio 13-osios dalyviui 
prie TV bokšto sužalota klausa ir 
jam metus reikia laukti klausos ap-
arato, tai daug ką sako. Jie nuolatos 
yra tarsi prašytojai. Jie ištiesę ran-
ką turi žemintis ir prašyti, kad jūs 
atkreiptumėte į juos dėmesį. Ma-
nau, tai nenormalu.

G.JAKAVONIS: Gyvojoje ba-
rikadoje buvo 20-25 tūkst. žmo-
nių. Kaip įmanoma tokią didelę 
visuomenės dalį pamiršti?

A.BARYSAS: Paprastai kiek-
viena revoliucija, kaip sakoma, su-
valgo savo vaikus. Beveik taip ir iš-
ėjo. Norėčiau atkreipti dėmesį, kad 
tose gyvose barikadose buvo pa-
prasti žmonės. Moterys, vaikai. Iš 
visos šalies suvažiavę. Jie nepaisė 
jokių baimių. Aišku, viduje kažkokia 
baimė buvo, kiekvienas gyvas pada-
ras ją jaučia. Bet drąsiai stojo prieš 
desantininkus, net nesuvokdami, 
kuo tai gali baigtis. Ačiū Dievui, vis-
kas baigėsi gerai. Mes laimėjome, 
nors ir patyrėme aukų. Žuvo žmo-
nės. Labai daug sužalotų buvo. Bu-
vo žadėta padėti, bet niekas iš tų, 
ten dalyvavusių, pagalbos neprašė. 
Nebuvo jokio socialinio suinteresuo-
tumo ar panašiai. Tiesiog tokia pri-
gimtis, jausmas, genai. Lietuviai ka-
ringi nuo seno, nėra bailūs žmonės.

Valdžia, aukšti pareigūnai, lyg 
atsidėkodami, puolė žadėti, kad tais 
žmonėmis bus pasirūpinta. Bus 
sprendžiamos socialinės proble-
mos, bus rūpinamasi jų sveikata. 
Buvo sužalota labai daug žmonių, 
jie to ir tikėjosi. Iš pradžių taip ir 
buvo. Bet paskui...

Norėčiau geru žodžiu paminėti 
buvusį sveikatos apsaugos ministrą 
Antaną Vinkų, kuris be jokių ypa-

tingų pasitarimų, tiesiog įsakymu 
nurodė iš karto tiems žmonėms be 
eilės teikti medicinos paslaugas. 
Visus juos užregistravo medicinos 
įstaigose ir kviesdavo profilaktiškai 
tikrintis. Medicinos seserys skam-
bindavo į namus, turėjo telefonus, 
adresus ir kviesdavo privaloma 
tvarka tokią dieną, tokią valandą at-
vykti į polikliniką atlikti tam tikro 
sveikatos patikrinimo.

Bėgant laikui tai išblėso. Tuo 
labiau kad tų ligonių ligos pradėjo 
aštrėti. Normalu, nes tai yra po-
trauminis stresas, kuris tarptauti-
nėse karo ligoninėse vertinamas 
kaip baisus dalykas. Galima sakyti, 
kad tai yra kontūzija. O jeigu žmo-
gus yra kontūzytas, liaudiškai sa-
kant, iš jo visko galima laukti. Pa-
saulinėje praktikoje tas žmogus yra 
dispanserizuojamas ir visą laiką 
stebimas. Jo sveikata, psichologinė 
būklė. Pas mus šito nėra.

Visuomeninės organizacijos 
kreipėsi į gydytojus, kad nereikėtų 
mėnesiais laukti. Labai daug in-
farktų, insultų buvo, užfiksuotos 
priešinfarktinės, priešinsultinės 
būklės. Juk jeigu tik po mėnesio 
gali patekti pas kardiologą, atsipra-
šau, gali jo ir nereikėti.

Suprantate, išeina kažkoks 
„mindžiojimasis“ tarp politikų. 
Tempiama iki rinkiminės kampani-
jos. Žadama, esą jeigu mes būsime 
perrinkti, tada išspręsime tą klau-
simą. Nors per kadenciją išspręsti 
to klausimo taip ir nesugeba. Tada 
išrenkame kitus, ateina kiti, nėra 
tęstinumo. Ateina kitas ministras, 
surenka savo komandą, o ta ko-
manda, kuri turėjo įdirbį, nebeeg-
zistuoja. Jos darbas apskritai nu-
braukiamas. Net archyvų nėra.

Sveikatos apsaugos ministerija 
reikalauja sąrašų. Ne ji turi reika-
lauti. Yra atitinkamos tarnybos, ku-
rios nustato neįgalumą. Ir proku-
ratūros yra. Ir tokių žmonių, kurie, 
deja, piktnaudžiauja savo negalia, 
yra. Mes kėlėme klausimą, kad po 
trejų metų - raudona linija, viskas. 
Jeigu žmogus nesikreipia per tre-
jus metus, vadinasi, nieko nėra. 
Pirmosiomis dienomis po Sausio 
įvykių mažai kas kreipėsi. O kai 
išvedė tarybinę kariuomenę - pa-
sipylė. Kaip čia pasakyti, kiti bandė 
pasinaudoti proga, panašiai kaip ir 
dabar pabėgėliai.

Taip, reikia kiekvienu piliečiu 
rūpintis. Bet negalima su įgimta 
negalia arba per Sausio 13-ąją su-
luošintą žmogų statyti į vieną gre-
tą su tuo, kuris girtas įkišo į sta-
kles ranką ar nežinia ką nušalo 
griovy girtas gulėdamas. Tai jau 
įžeidimas.

J.GEČAS: Yra trys reikšmin-
gos datos. 1990 metų kovo 11-oji, 
1991 metų sausio 13-oji ir tų pačių 
metų rugpjūčio 21-oji, kai Maskvo-
je baigėsi pučas. Kad ir kaip būtų 
keista, dažnai pamirštama dar viena 
data - 1993 metų rugpjūčio 31-oji 
arba rugsėjo 1-oji, kai buvo išvesta 
iš Lietuvos sovietinė kariuomenė.

Pirmiausia apie žmones, kurie 
atėjo saugoti ir Aukščiausiosios Ta-
rybos, ir energetikos objektų, ir 
savivaldybių pastatų, ir Vyriausy-
bės pastato dar 1990-aisiais. Tai 
buvę žaliaraiščiai, tapę Sąjūdžio sa-
vanoriais, arba šauliai. Jie didžiąja 
dalimi rūpinosi ir TV bokšto, ir Ra-
dijo ir televizijos komiteto pastatų 
apsauga ir gynyba. Paskui - ir 
Aukščiausiosios Tarybos apsauga, 
gynyba. Tie žmonės ir gyvoji bari-
kada, apie kurią jau buvo kalbėta, 

atvažiavo iš visos šalies, atėjo žmo-
nės iš Vilniaus, aplinkinių rajonų 
prie TV bokšto, Radijo ir televizi-
jos komiteto. Tačiau jie nepatenka 
į kokią nors valstybės įvardijamą 
oficialią kategoriją.

1944-1953 m. partizanai ryšinin-
kai, disidentai yra Lietuvos gyven-
tojų genocido ir rezistencijos tyrimo 
centro objektas. Jiems yra suteiktas 
specialus statusas. Tie žmonės bent 
jau gali laikyti save kažkuo. O 1990-
ųjų gynėjai - lyg niekas.

Atrodo, po 1990 metų kovo 
11-osios nieko nevyko, kas galėtų 
padėti Lietuvai tapti laisva. Lyg ne-
buvo Gintaro Žagunio, žuvusio pa-
sieniečio. Lyg nebuvo Sausio įvy-
kių. Lyg nebuvo Medininkų aukų. 
Lyg nebuvo Artūro Sakalausko, gy-
nėjų prie TV bokšto, Radijo ir te-
levizijos komiteto, Aukščiausiojoje 
Taryboje ir Vyriausybėje. Visi šie 
žmonės istorine prasme, teisine 
prasme palikti savieigai. Susibūrė 
į kažkokias visuomenines organi-
zacijas, patys savimi rūpinasi. Kar-
tais kuris nors Seimo ar Vyriausy-
bės narys pasikviečia, pamalonina, 
leidžia pakalbėti. O dažnai net ir 
neleidžia pakalbėti, kaip ir šiemet 
per Sausio 13-osios iškilmingą po-
sėdį Seimo rūmuose. Taip ir išeina, 
kad tie žmonės lyg pamiršti.

Net istorine prasme jie yra tar-
si asmenys už borto. Manyčiau, gal-
būt būtų ir Seimo pareiga kurti pa-
taisas ar įstatymus, kad tie asmenys 
būtų įvardyti kaip Nepriklausomy-
bės ar Laisvės gynėjai. Diskutuoti-
nas klausimas, kaip juos įvardytume 
ar kokiu terminu pavadintume.

Galbūt daugeliui ir nereikia ko-
kios nors socialinės pagalbos, bet 
jiems reikia dėmesio. Kad galėtų 
namuose ant sienos pakabinti įrė-
mintą sertifikatą, pažymėjimą, liu-
dijimą, kad aš buvau tuo metu Lie-
tuvos Nepriklausomybės, Lietuvos 

Laisvės gynėjas. Galbūt kokį mažą 
ženkliuką reikėtų sukurti. Galbūt 
ir to nereikia. Bet kad jis galėtų 
savo vaikams, anūkams tai palikti 
testamentu, kad tai būtų ne tik jam, 
bet ir jo šeimos nariams, kitiems, 
visuomenei. Ir dabar pristatydami 
mus dvejojate, kas mes tokie. O 
būtų labai lengva pristatyti - Ne-
priklausomybės gynėjas toks ir 

toks. Net nesvarbu, kokio jis ran-
go, kokioje buvo struktūroje ar iš 
viso jokioje nebuvo.

Manyčiau, kad Nepriklausomy-
bės gynėjo statusas turėtų būti su-
teiktas ir daugeliui medikų, kurie 
tada rūpinosi, ir žurnalistams, ži-
niasklaidos atstovams, fotografams, 
operatoriams, kurie rizikuodami sa-
vo gyvybe įamžino tuos baisius ka-
drus 1991 metų sausį. Juk jie irgi 
yra Nepriklausomybės gynėjai. 
Kartais gal net svarbesni nei tie, 
kurie buvo Aukščiausiosios Tary-
bos viduje ar Vyriausybės rūmuose. 
Jie iš tikrųjų rizikavo. Ar tie bari-
kadų statytojai, ar buvusieji prie 
bokšto. Jie gal nebuvo nei šauliai, 
nei savanoriai, nei pasieniečiai, bet 
jie yra Nepriklausomybės gynėjai.

Aišku, labai sudėtinga nustaty-
ti tą ribą, nuo kurios dalyvavusieji 
įvykiuose būtų laikomi Nepriklau-
somybės gynėjais. Daugelis po 
1993-iųjų atėjo ir sako: aš irgi nu-
kentėjęs ir t.t. Bet kol yra gyvi tų 
įvykių dalyviai, yra įmanoma tuos 
žmones identifikuoti. Kiek jų ten 
bus: 10-20-30 tūkstančių. Pagaliau 
ir tie, kurie vežė maistą ar vežė 
malkas ir šildė. Rajonų, miestų Są-
jūdžio aktyvistai. Organizuodavo 
autobusus, veždavo prie Aukščiau-
siosios Tarybos. Jie irgi atliko savo 
misiją. Pagaliau Sitkūnų gynėjai ar 
tie, kurie padėjo nuversti sovieti-
nius paminklus.

Apibendrindamas noriu pasa-
kyti, kad reikalinga įstatymais 
įtvirtinta norma. Teisingiau - teisi-
nė norma, kad būtų įteisinti asme-
nys, agresijos metu gynę Lietuvą. 
Ir kad būtų tokia institucija. Ma-
nau, šiuo atveju reikėtų įpareigoti 
Gyventojų genocido ir rezistenci-
jos tyrimo centrą. Kad jis rūpintų-
si tokiais žmonėmis ne tik iki 1990 
metų kovo 11-osios, bet ir tais, ku-
rie buvo po Kovo 11-osios.

K.STOŠKUS: Gal kas turite 
statistiką, aš tai nieko nežinau apie 
tuos apdovanojimus. Žmonės, ku-
rie juos gauna, nesigiria. O tie, ku-
rie negauna arba pretenduoja ne 
visai turėdami tam pagrindo, pa-
burbėti visada mėgsta. Manyčiau, 
gal nereikėtų to dalyko taip proble-
minti. Sakome, kad nedaug dalyva-
vo, bet dalyvavo, pvz., regionuose. 
Man atrodo, pirmiausia nukentėju-

siuosius reikėtų vertinti. Jiems rei-
kia nuolatinės pagalbos. Čia jau vi-
sai kita problema.

Buvau ir aš. Dabar eisiu ir 
skelbsiuosi, kad buvau? Žinoma, 
ne. Koks čia nuopelnas, kad buvai 
nuėjęs? Jokio nuopelno. Į mitingus 
ėjome. Dabar kiekvienas preten-
duos į teises, kad jis gynėjas? Jau 
bus komiški dalykai. Bet tie, kurie 
iš tikrųjų nukentėjo, ta riba aiškiai 
turi būti nustatyta.

Nukentėjusieji turėtų turėti iš-
skirtines sąlygas kaip karo aukos. 
Ir mirusiųjų pagerbimas turėtų bū-
ti adekvatus. Ir mirusiųjų vaikams, 
ir juos išauginusiems žmonėms dė-
mesys turėtų būti skiriamas.

Tiesa, visada atsiras suintere-
suotų žmonių, kurie norės savo 
statusą pagerinti. Ypač tie, kurie iš 
tikrųjų kariavo dar ir prieš Lietuvą. 
Jiems labai svarbu parodyti, kad jie 
yra sąjungininkai, dalyviai. Tas ap-
sivertimas vyksta spontaniškai, 
nes žmonės stengiasi save įtvirtin-
ti. Ir nelabai daug ceremonijasi. Čia 
dominuoja stiprioji teisė, o jeigu 
dar turi draugų, kas nors užtaria, 
yra ir tariami liudininkai...

Kaip tame pasakojime, kai buvo 
prašoma atsiliepti, kas su Leninu 
per talką rąstą nešė. Visas pulkas 
atsirado pagalbininkų, nors iš tiesų 
nešė tik keletas. Visi norėjo būti 
herojais. Čia panašiai atsitiks. 
Žmonės silpnos būtybės, reikia 
žiūrėti, kad jie nepiktnaudžiautų 
savo interesais.

P.URBŠYS: Mes turėtume 
šiek tiek plačiau pažiūrėti į šitą pro-
blemą. Ji atspindi tam tikrą iškreip-
tą santykį tarp valdžios ir žmonių, 
o jis parodo, kiek mūsų visuomenė 
apskritai ligota. Potrauminiai streso 
sutrikimai. Visos totalitarinės vi-

suomenės yra patyrusios būtent 
šitą stresą. Tai padarė psichologinį 
poveikį visiems - ir tiems, kurie yra 
valdžioje, ir tiems, kurių nėra val-
džioje. Turime pasakyti, kad totali-
tarinio režimo aukos iškentė vieno-
kį ar kitokį psichologinį poveikį.

Dabar patys sau užduokime 
klausimą: ar dabartinė valdžia, val-
džioje esantys politikai suvokia sa-
vo valdžios galias? Tikrai taip nėra, 
kad valdžia tarnautų. Išliko princi-
pas valdžiai valdyti, menkinti žmo-
gų. Matome dabar tą požiūrį. Tas, 
kuris aukojosi dėl Laisvės, visada 
turi būti prašytojas. Turi įrodinėti, 
kad kažką padarė dėl jo, o tas sė-
dintis valdžioje vienaip ar kitaip 
gali norėti pagerbti, o gali norėti 
nematyti.

Tada kyla klausimas: ar val-
džiai reikalingi tie žmonės, kurie 
savarankiškai apsispręstų ginti 
valstybę.

G.JAKAVONIS: Ką daryti?
A.BARYSAS: Atrodo, kad pir-

miausia tai yra žmonių, sėdinčių 
valdžioje, nesusikalbėjimas. Jie už-

siima tarppartinėmis tarpusavio 
rietenomis. Juk 60 proc. energijos 
ir supratimo yra eikvojama įrodyti, 
kas yra geresnis, galingesnis. Tei-
sinėje valstybėje turi būti įstaty-
mai. Mes įstatymus turime, bet 
pamirštame juos vykdyti.

Dabar - statuso klausimas. At-
simenu, kai kreipdavomės į vals-
tybės institucijas dėl „sausiokų“ 
(per Sausio įvykius nukentėjusių 
žmonių) problemų, tai pasižiūrėda-
vo įdėmiai ir sakydavo: tamsta, ar 
statusą jūs turite? Ką reiškia „sta-
tusą“? Mes, „sausiokai“, nukentė-
jome, gynėme Tėvynę. Sakau, žuvo 
ten žmonės. Klausia: „Tamsta, ne-
supratote. Statusą jūs turite?“

Per porą metų mums pavyko 
šiaip taip tą statusą gauti. Mes tu-
rime statusą. Ten aiškiai parašyta, 
kad esame globojami valstybės. 
Kuo pasireiškia globa? Iškyla klau-
simas. Iškart po Sausio įvykių išė-
jo įstatymas, bet jis prarado funk-
cionalumą. Užgožė laikas, kiti in-
teresai, o dabar, kai su Europos 
Sąjunga susirišome, apskritai kitos 
vertybės į pirmą planą kišamos. Ir 
su „sausiokais“ visiškai niekas ne-
nori kalbėti. Noriu pasakyti, kad 
pirma vyriausybinė komanda rado 
laiko, mes išsprendėme labai rimtą 
istorinės atminties klausimą prie 
TV bokšto.

Labai didelė atskirtis tarp tų, 
kurie sėdi kažkur Seime ar kitose 
valstybinėse institucijose, ir tarp 
eilinio žmogaus. Neprieisi. Ne pa-
slaptis, kad norėdamas patekti į jo-
kią ministeriją neįeisi. Ateisi, ten 
sėdi apsauginis, civiliškai apsiren-
gęs. Ko jūs norėjot? Pas ką jūs? Jus 
kvietė? Jūs susitaręs? Štai kokie 
klausimai užduodami norint patek-
ti. Aš, spaudoje dirbęs tiek metų, 

jau žinau, kaip reikia patekti. 
Skambini patarėjui, kad įleistų, ar-
ba sekretorei, kol neįsimena tavo 
telefono. Sako: „Šiuo metu sve-
čiai.“ Skambini vėliau. Sako: „Šiuo 
metu komandiruotėje.“ Kada grįš, 
nežino, nesako, turėtų kitą savaitę. 
Arba sako: „Taip, yra, bet dabar yra 
užimtas, yra interesantai. Jūs pas-
kambinkit į darbo pabaigą.“ Kelin-
tą valandą į darbo pabaigą? „Na, 
pusę penkių.“ Skambini tris ketu-
ris kartus nurodytu laiku, sako, nė-
ra, jau išvažiavo, iškvietė kažkur į 
aukštesnę instituciją. O paskui jau 
nebekelia ragelio.

Aš nekaltinu nei to ministro ar 
kito pareigūno, bet tas žmogus, ku-
ris yra įpareigotas dirbti tokį darbą, 
privalėtų pranešti. Niekas nesako, 

kad tu paskambinai ir tave turi 
šiandien priimti priešpiet ar popiet. 
Tegu priima ryt, po savaitės, bet 
pasako konkrečiai, kad būtų dialo-
gas, kad tas žmogus žinotų, jog tik-
rai galės patekti, išdėstyti savo po-
žiūrį, išsakyti pretenzijas, pamąs-
tymus ir panašiai. Šito nėra.

G.JAKAVONIS: Galima su-
rinkti darbo grupę, kurioje da-
lyvautų jūsų atstovai, ministe-
rijos teisininkai, ir prie stalo 
aiškintis.

A.BARYSAS: Ne, to nebūna. 
Tolerancijos tikrai reikia. Tačiau 
žodis „tolerancija“ jau pasidarė nu-
valkiotas, nes mes turime toleruo-
ti tai, ką mums primeta, ir panašiai.

G.JAKAVONIS: Kai sako 
„tolerancija“, omeny turi tik 
seksualines mažumas.

A.BARYSAS: Mes, kaip vi-
suomeninė organizacija, dalyvavo-
me konkurse gauti kažkiek pinigų, 
surengti ekskursiją, įamžinti isto-
rinę atmintį, istorines vietas, pa-
laikyti pilietiškumą, dvasingumą. 
Kančių keliai! O, kaip jūs sakote, 
ta mažuma vadinamoji pateikė są-
matą, kur buvo įtrauktas ir 4 
žvaigždučių viešbutis. Pakėliau 
triukšmą, pasityčiojimas. Bet jie 
visur įlenda per tą „toleranciją“. 
Kas čia per „tolerancija“?

Aš nežinau, kur mes nueisime. 
Ta tema ne šiandien turbūt šnekė-
sime. „Sausiokai“ dėl to labai išgy-
vena. Mūsų pirmieji žmonės, ta 
visų valdininkų kohorta žiūri, ką 
pasakys Briuselis. Anksčiau žiūrė-
jo, ką Maskva pasakys, dabar žiū-
ri - ką Briuselis.

J.GEČAS: Norėčiau pasakyti, 
kad ne tik momentinė trauma ar 
net žūtis prie TV bokšto ar prie 
Radijo ir televizijos komiteto buvo 
tragedija. Tam tikra prasme dvasi-
nė tragedija, kurios neįvertino jo-
kie medikai, ir niekas niekada jau 
nebeįvertins, pavyzdžiui, tų buvu-
sių sovietinių kariškių, kurie atėjo 
dirbti į krašto apsaugos sistemą 
1990 metais. Buvo atimti kariniai 
laipsniai, atimtos pensijos, perse-
kiojamos, šantažuojamos šeimos. 
Kas įvertins jų patirtą traumą?

Kas įvertins tą psichologinę naš-
tą, kurią patyrė 1991 metų sausio 

11- ąją buvusieji Seime? Juk jiems bu-
vo pasakyta, kad prisiekėte ir išeisi-
te iš šių rūmų tik pagal vadovybės 
komandą. Žmonės atėjo dienai dviem 
tuo, kuo buvo apsirengę, o liko mė-
nesiui, dviem mėnesiams. Kas juos 
įvertins? Jų net pavardžių nebuvo.

Reikia šių dienų jauniems žmo-
nėms ir ne tik jauniems priminti, 
kas buvo anuo metu. 1991 metais 
pas mane savanorių tarnyboje buvo 
12 tūkst. žmonių, šiandien mes tu-
rim 4500 ir jie visiškai kitaip finan-
suojami. Tada nebuvo parengtų va-
dų, ginklų, uniformų nebuvo. Da-
bar visa tai turime, bet savanorių 
nėra, šaulių skaičius nedidėja. O 
mes matome geopolitinę situaciją, 
kuri labai nerami. Kas ateis? Vals-
tybė turi rengtis.

K.STOŠKUS: Skaudžiausia 
yra tai, kad ir valdžia serga. Abe-
jinga savo Tautai, nedrįsta ginti sa-
vo Tautos... Taip elgiasi ne tik su 
nukentėjusiaisiais, su visa Tauta 
juk šitaip elgiasi.

Faktas, kad jie taip pripratę. Žino, 
kad valdžios ateidavo valdyti, o val-
dydavo kumščiu. Išbandyti tie me-
todai dar Romos imperijoje. Ten gar-
sėdavo tas, kuris humanistas būda-
vo. Įvykus tokiems moraliniams pa-
sikeitimams, visi džiūgaudavo. Ir štai 
prasideda pilietinis karas, vėl nuver-
čiama valdžia, ateina su kumščiu, at-
eina pusprotis ir jis taip pat valdo.

Ir Lietuvoje tebėra ta autorita-
rinio valdymo tradicija. Mūsų val-
džia yra pažeista to. Apie kitokių 
sluoksnių luošumą reikėtų kalbėti, 
ir tie žmonės yra tokie pat, tos sis-
temos liekana, ir jiems perlipti per 
save labai sunku.

Pasibaigia rinkimai, galvoja 
apie kitus rinkimus, ruošia savo 
komandą, skaičiuoja savo praradi-
mus, laimėjimus ir taip toliau.

Nežinai, kuris prieš tave eina, 
kuris prieš tave lošia, kas sudaro 
politiko komandą, kuri nukreipta 
prieš eilinį pilietį. Dėl to sunku gy-
venti Lietuvoje, bėga žmonės, nes 
nežino, gal ir kaimynas prie tos ko-
mandos prisidėjęs. Žodžiu, tų suski-
limų yra tiek daug, kad neįmanoma 
sukurti normalios pilietinės visuo-
menės. Ar teko girdėti, kad prem-
jeras, toks geravalis žmogus atrodo, 
kalbėtų apie kokio nors žmogaus 
likimą? Negirdėjau nė vieno svars-
tymo. Kalba, kiek procentų bus 
BVP, kiek pakėlė minimalią algą.

Viskas taip ir sukasi. Koks re-
zultatas? Iš kur tas BVP produktas 
susidaro? Abstrakcijomis pažai-
džia, ir visa politika. Traukia deba-
tus nuo ryto iki vakaro, diskutuoja 
dėl tokių dalykų. O kaip žmogus 
jaučiasi? Kiek tokių žmonių, kurie 
čia, Lietuvoje, nereikalingi? Vieni 
išsilakstę ar išmirę, kiti išsižudę.

Visi mes politikų akyse esame 
runkeliai. Žinoma, visi žmonės ti-
kisi, kad ateis protingesnių, ateis 
geresnių, ateis sąžiningesnių, bet...

Parengė Jovita MILAŠIENĖ

 � Koks čia 
nuopelnas, kad 
buvai nuėjęs į 
mitingus? Dabar 
kiekvienas 
pretenduos 
į teises, kad 
jis gynėjas?

Krescencijus SToŠkuS
Filosofas

 � Išliko principas 
valdžiai valdyti, 
menkinti 
žmogų. Tas, 
kuris aukojosi 
dėl Laisvės, 
visada turi būti 
prašytojas

Povilas uRBŠYS
Seimo narys

 � Gyvojoje 
barikadoje 
buvo 20-25 
tūkst. žmonių. 
Kaip įmanoma 
tokią didelę 
visuomenės 
dalį pamiršti?

Gediminas JAkAVoNIS
Žalgirietis

 � Reikalinga 
teisinė norma, 
kad būtų įteisinti 
asmenys, 
agresijos metu 
gynę Lietuvą

Jonas GEČAS
Atsargos pulkininkas

 � Labai didelė 
atskirtis tarp tų, 
kurie sėdi kažkur 
Seime ar kitose 
institucijose, 
ir tarp eilinio 
žmogaus. 
Neprieisi

Arnoldas BARYSAS
Sausio 13-osios draugijos pirmininkas

Sausio 13-osios žmonės. Net nepatogu dėl jų

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje
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Šiemet vasario 1 dieną sukanka 
110 metų, kai gimė Lietuvos 
matematikas ir pedagogas 
Jonas Matulionis. Jis ilgus metus 
darbavosi Vytauto Didžiojo 
universitete (VDU), vėliau, 
jį sovietiniams okupantams 
padalijus į du institutus, Kauno 
politechnikos institute (KPI).

Su tėvais grįžęs į Nepriklauso-
mybę atkūrusią Lietuvą, anksti li-
ko našlaičiu. Apie save jis rašė: 
„Penkias klases baigiau Utenos 
progimnazijoje, kuri priklausė 
„Saulės“ draugijai. Gyvenau pas 
svetimus, kurie už vasaros darbą 
leido žiemą mokytis. Kai baigiau, 
artimiausia gimnazija buvo Pane-
vėžyje. 1923 metais išėjau pėsčias 
į Panevėžį. Atėjau trečią parą kru-
vinom kojom.“

Prisiminė, jog „sąlygos mokyk-
loje buvo be galo sunkios. Ypač 
pradžioje. Pirmą kartą papietavau, 
kai išlaikiau pirmą egzaminą. Ger-
davau mokykloje nemokamą kavą, 
niekuo neužsikąsdamas.“

1926 m. baigė Panevėžio gim-
naziją, remiamas Gabrielės Petke-
vičaitės-Bitės (1861-1963) per „Ži-
burėlio“ draugiją. Tais pačiais me-
tais įstojo į Lietuvos universiteto 
Matematikos-gamtos fakultetą. 
Studijavo pats užsidirbdamas duo-
nos kąsnį, nuo to sušlubavo svei-
kata. Dar nebaigęs studijų, įsidar-
bino Panevėžio banke, kur dirbda-
mas išmokėjo studijų metais susi-
dariusias skolas ir net šiek tiek 
susitaupė ir galėjo grįžti į universi-
tetą. VDU apgynė diplominį darbą 
ir 1934 metų balandį gavo diplomą.

1933-1938 m. - Raseinių ir Vil-
kaviškio gimnazijų mokytojas, 
1938-1941 m. - Raseinių gimnazi-
jos inspektorius, direktorius. Jo 
mokinė Raseinių gimnazijoje Jani-
na Daugirdaitė-Barauskienė savo 
atsiminimuose rašė: „O nuostabu-
sis mūsų matematikas Jonas Ma-
tulionis! Kaip mes jo bijojome, 
ypač berniukai. Gavę matematikos 
pagrindus iš Matulionio dėkingi 
jam liko visą gyvenimą. O kai kurie 
pasiekė ir aukščiausių mokslo vir-
šūnių“. Tarp tokių raseiniškių - pa-
saulinio garso matematikas, ilga-
metis Vilniaus universiteto rekto-
rius, akademikas, prof. habil. dr. 
Jonas Kubilius (1921-2011), prof. 
habil. dr. Kleopas Grincevičius 
(1917-1972).

1941-1950 m. J.Matulionis dės-
tė Kauno universitete, nuo 
1951 m. - KPI. Docentas (1949), 
pedagogikos mokslų kandidatas 
(dab. - daktaras, 1962). 1944-
1968 m. - Aukštosios matematikos 
katedros vedėjas, 1951-1962 m. - 
Elektrotechnikos fakulteto deka-
nas (atleistas iš pareigų kaip ne 
TSKP narys), 1964-1976 m. - Ra-
dioelektronikos fakulteto prodeka-
nas, iki 1990 m. docentas, 1990-
1991 m. - profesorius.

Dirbdamas atsakinguose pos-
tuose, padėdavo buvusiems trem-
tiniams: „Į koridorių išeina doc. 
Jonas Matulionis, tuometinis Elek-
trotechnikos fakulteto dekanas, ir 
praneša, kad prasideda lietuvių pri-
ėmimas <...>, stabteli tarpduryje 
ir klausia, ar yra Masėnas. Atsilie-
piu. Liepia man prieiti arčiau ir 
priekaištauja, kodėl stoju į rusų 

grupę. Paaiškinu, kad baigiau rusų 
vidurinę ir lietuvių kalbos rašinio 
nebūčiau parašęs. Paklaustas, ar 
suprasčiau lietuviškai skaitomas 
paskaitas, atsakiau teigiamai. Po 
tokio pasikalbėjimo koridoriuje de-
kanas įsivedė mane į KPI rekto-
riaus kabinetą, kuriame dirbo man-
datinė komisija. Laikydamas mane 
už rankos, dekanas pristatė mane 
prof. K.Baršauskui. Perteiksiu doc. 
J.Matulionio žodžius, kurie įsiminė 
visam gyvenimui: „Rektoriau, šis 
lietuviukas rusų grupėje visus eg-
zaminus išlaikė penketais, jam 
trūksta tik lietuvių kalbos egzami-
no. Siūlau jį priimti į lietuvių gru-
pę“. <...> Po to rektorius paklau-
sė, į kokią specialybę norėčiau, lie-
pė iki žiemos išlaikyti lietuvių kal-
bos egzaminą ir priėmė į KPI pra-
monės įmonių elektrifikacijos spe-
cialybės pirmąjį kursą“, - rašo bu-
vęs tremtinys T.Masėnas.

J.Matulionis parašė vadovėlį 
„Aukštoji matematika“ (1950, 2 d., 
4-asis leid. 1966, valst. premija 

1972). Jį apgynė kaip mokslų kan-
didato (dab. daktaro) disertaciją.

J.Matulionis buvo reiklus peda-
gogas. Pažymint jo 100-ąsias gimi-
mo metines, išleista prisiminimų 
knyga apie jį (Profesorius J.Matu-
lionis, 2007), kurioje pasisako jo 
buvę mokiniai Raseinių gimnazijo-
je ar studentai Kaune. Gediminas 
Raudonis akcentavo, kad J.Matu-
lionis „mėgdavo keliauti su studen-
tais į pažintines ekskursijas. Ypač 
mėgo Kijevą ir Sankt Peterburgą. 
Tai akcentuoju, nes asmeniškai su 
profesoriumi teko dalyvauti keliose 
tokiose išvykose. Kelionių metu 
išryškėjo, studentų nuostabai, jo 
poezijos žinios. Jis galėdavo valan-
dų valandas deklamuoti S.Nėrį, 
J.Janonį, P.Širvį ir ne vien klasikus. 
Daug eilių skaitydavo akcentuoda-
mas, kad tai tarpukario poetai. Tai 
keldavo klausytojų nuostabą, nes 
studentai nebuvo jų girdėję. Tai bu-
vo gana drąsu, nes tarybiniuose li-
teratūros vadovėliuose apie šiuos 
poetus net neužsimenama. Savo 

profesorių studentai su meile va-
dindavo „poezijos enciklopedija“, 
nors matematikos egzaminą ne vi-
si išlaikydavo iš pirmo, o net ir iš 
antro karto. Jo gražus priežodis: 
„Vaikyti, mokykis, nevalgyk tėvų 
duonos veltui“. Šie profesoriaus 
žodžiai ne vieną studentą paskatino 
nustoti studentauti, o pradėti stu-
dijuoti. Taip profesorius linkėdavo 
po neišlaikyto egzamino.“ O buvęs 
studentas Jonušas Urbelis antrina: 
„Su kokiu pasišventimu ir meile, 
jaunatviška energija jis skaitė pas-
kaitas studentams. Jo paskaitas vi-
si labai mėgo. Studentai jį labai ger-
bė. Jie žinojo, kad tik labai gerai 
pasirengę galėjo išlaikyti egzami-
ną. Jokios pažintys, protekcijos eg-
zamino baigčiai neturėjo įtakos. 
Moki - išlaikei, nemoki - neišlaikei. 
Okupantų įvesta „procentomanija“ 
profesoriui įtakos nedarė <...>. 
Buvę jo studentai su pasididžiavi-
mu gyrėsi: „Man matematiką dės-
tė pats J.Matulionis.“ Arba „išlai-
kiau egzaminą pas patį J.Matulio-
nį!“ Manau, čia komentarai nerei-
kalingi. Jis buvo tiek populiarus 
tarp studentų, kad paminklas prieš 
Elektronikos rūmus nuo jo pasta-
tymo dienos buvo „pašventintas“ 
kaip paminklas pačiam J.Matulio-
niui. Tai žinojome visi. Žinojo ir 
profesorius, manau, jis teigiamai 
vertino.“ Nepažįstantiems Kauno 
paaiškiname: prieš buvusio KPI 
Elektrotechnikos fakulteto, kurio 
docentu, o vėliau profesoriumi dir-
bo J.Matulionis, rūmus, statytus 
sovietmečio pabaigoje, pastatyta 
stilizuota senovės lietuvių dievo 
Perkūno statula, svaidanti žaibus. 
Ji puošia ir aukščiau minėtos kny-
gos viršelį. Nedaug yra matemati-
kos profesorių, kuriems studentai 
priskirtų tokį garbingą titulą.

Mirė prof. J.Matulionis 1993 m. 
birželio 8 d. Kaune. Jo buvęs stu-
dentas doc. dr. V.Šiaudytis profeso-
riaus atminimui parašė eilėraštį, ku-
rio vieną posmelį čia ir pateikiame:

Palikote kūrybos ugnį skaisčią,
Negalinčią užgesti ir sudegti,
Ir savo credo, išrašytą skaičiais,
Lyg žvaigždę kelrodę per tamsią 
naktį.

Ir vėl: nedaug yra matematikos 
profesorių, kurių atminimui būtų 
rašomi eilėraščiai...

Prof. habil. dr. Algirdas AžubALIs 
Generolo Jono žemaičio  

Lietuvos karo akademija
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