
Artėjant rinkimų į Seimą 
dienai, kiekvienas, norintis 
ten patekti, ropščiasi ant kuo 
aukštesnės statinės ir žada 
daugiau, gražiau, geriau, negu 
einantieji paskui. Ar daug tų, 
kuriems skirti tie pažadai, 
tiki, kad padidės atlyginimai, 
žmonės taps linksmesni, 
pradės gimti daugiau vaikų, o 
jų tėvai nuo mokyklos pradės 
juos įsivaizduoti ne užsienyje, 
o Lietuvoje? Vieni atsakys 
netikintys, antri, kad jiems 
nerūpi, nes gyvena jau kitur, treti 
numos ranka negalintys nieko 
pakeisti, todėl atsakymo neturi. 

Atsakymą ir savo nuomonę daž-
niausiai turi tie, kurie gyvena iš sa-
vo rankų, toliau nuo politikos. Vil-
kaviškio rajono Dailučių kaimo 
ūkininkas, visuomenininkas Juozas 
BAlAneVičius juokais ir ne juo-
kais sako, kad, norint pradėti ką 
nors keisti, lietuvai reikalingas per-
versmas. Tauta turi vieną kartą ap-
sispręsti, ar jai dar patinka skursti 
ir nykti. Anot vilkaviškiečio, per-
versmą galėtų išprovokuoti pašalpų 
darbingiems, bet nedirbantiems 
žmonėms panaikinimas. Valdžia bi-
janti, kad pašalpininkai sukils, prie 
jų prisidės pensininkai, kiti varguo-
liai, sunkiai dirbantys ir nieko ne-
uždirbantys.

Vilkaviškietis ir džiaugiasi, ir 
liūdi, kad iš jo keturių vaikų gim-
tinėje liko tik vienas. svetur išvijo 
skurdūs atlyginimai ir mintis, kaip 
reikės gyventi sulaukus pensijos.

- Kaip manote, ar įmanoma 
mūsų atlyginimus priartinti 
prie užsienio atlyginimų? - klau-
sėme Juozo BAlAneVičiAus.

- Tikėjome, bet ta svajonė tols-
ta. Stojant į Europos Sąjungą 
mums žadėjo, kad po dešimties 
metų gyvensime taip, kaip Euro-
pos Sąjungoje. Kokioje Europoje 
mes dabar gyvename? Kitų Euro-
pos valstybių ūkininkai gauna už 
pieną dvigubai, trigubai, o mes - 
8-11 centų. Supirkėjai rėkia, kad 
neturi už ką mokėti daugiau, nors 
jų pačių atlyginimai - šimtai tūks-
tančių. Sako, valstybė nieko nega-
li padaryti, nes tai privatus verslas. 
Gali, bet bijo. Kam tas Seimas? Ko 
jie ten sėdi, jei nieko negali pakeis-
ti? Pagaliau 141 galvos Seime tik-
rai nereikia. Turi Tauta pagaliau 
pasakyti, kad užtenka jų perpus 
mažiau, gal net dar mažiau. Kur tai 
matyta, tokie atlyginimų skirtu-
mai. Pardavėja gauna į rankas 300-
400 eurų, o Seimo nariai - dešimt 
ir daugiau kartų daugiau. Jie dirba 
mums, mes jiems duodame darbą, 
tad ir atlyginimą mes turėtume nu-
statyti. Kiek duočiau? Du minimu-
mus, ir nė cento daugiau, be jokių 
automobilių nuomų. Kas nuomoja 
automobilį žmogeliui, kuriam dar-
bo birža suranda darbą už minimu-
mą už 50 kilometrų nuo namų? 
Dauguma dėl to darbo atsisako, 
nes neturi kuo, už ką važinėti. Jo-
kia nauda, jei pusę atlyginimo pra-
važinėji. Sakot, niekas neitų į Sei-
mą už du minimumus? Ir nereikia. 
Eitų tie, kurie nori dirbti. Iš idėjos. 

Dėl Lietuvos, ne dėl savo kišenės. 
Valdžios vyrams atlyginimas dar 
ne svarbiausia. Kiek dar durų tos 
pareigos atrakina, kiek pelningų 
pažinčių suveda. Užtat STT nebe-
spėja suktis. Baisu, kad į Seimą 
einama ne valstybės reikalų spręs-
ti, o savo gerovės žiūrėti. Kai ši-
taip murkdomės, nesistebiu, kad 
vis daugiau atsiranda klausiančių, 
ką mums davė ta Europos Sąjunga. 
Jau ką davė, tai davė - iškėlė kai-
nas. Kas paprastų žmonių atsiklau-
sė, nori jie euro, ar ne. Kiek teko 
kalbėtis mūsų krašte, visi buvo 
prieš.

- Kas dabar Lietuvoje aktua-
liausia?

- Aktualiausia - sutvarkyti atly-
ginimus, pensijas, kad žmonės ga-
lėtų pragyventi. Užsienietis, išėjęs 
į pensiją, gali nuvažiuoti kur nori. 
Gali atvažiuoti į Lietuvą pasižiūrėti, 
pakeliauti po pasaulį. Kur mes gali-
me nuvažiuoti, gaudami 200 eurų 
pensiją? Jeigu nuvažiuosi į Palangą 
savaitei, tai tris savaites turi dantis 
ant vinies pakabinti. Negali būti to-
kių skirtumų tarp atlyginimų. Skir-
tumas gali būti 2-3 kartai, bet ne 
dešimtys kartų. Ir tuos turimus pi-
nigus reikia valstybės, žmonių labui 
tvarkyti. Kas prieina prie lovio, tas 
griebia. Geras grobis - Europos pi-
nigai. Pasinaudojęs projektu ūkio 
modernizavimui, prieš kelerius me-
tus pirkau ukrainietišką mėšlo kra-
tytuvą. Kainavo 29 500 litų. Naują. 
Techninius išbandymus praėjo, vis-
kas gerai, viskas atitinka. Ir prasi-
dėjo. Vieną kartą velenas, antrą kar-
tą velenas, trečią... Vieną davė, pas-
kui pasakė, nemoki dirbti. Sutapo, 
kad atvažiavo ukrainiečių į svečius, 
pasiguodžiau. Pirmasis jų klausimas 
buvo, kiek už tą kratytuvą mokėjau. 
Kai pasakiau, kad beveik 30 tūks-
tančių litų, už galvos susiėmė. Pas 
juos toks pat kainavo 7 tūkstančius 
litų. Kas pasiėmė tuos kitus Euro-
pos Sąjungos pinigus ir ką remia 
Europos Sąjunga? Ūkininką ar kaž-
ką kitą? Įprasta, kad perkant ūkiui 

didesnį agregatą, iš karto pasitei-
rauja, ar už savus perki, ar už Eu-
ropos Sąjungos. Jeigu už savus, pa-
siūlo nuolaidą, jei ne, ima, kiek ga-
li. Kas darosi, ar yra kokia priežiūra 
valstybėje? Į akis pasižiūrėjęs ne-
pasakysi, kuris sąžiningas, kuris ne. 
O liežuviai visų medum tepti. Nė 
apie vieną valdininką aš nebegalvo-
ju gerai. Turiu tokią teisę, nes pats 
nevagiu ir su vagimis, chuliganais 
kovoju.

Baisu, kad Lietuvoje tokia di-
delė socialinė atskirtis. Kuo skiria-
si vaikai, kurių tėvai tingi, geria ir 
nedirba, ir vaikai, kurių tėvai sten-
giasi iš paskutiniųjų? Ar jų vaikai 
ne tai pačiai valstybei auginami? 
Palyginti su tuo, kas iš Lietuvėlės 
liko, jos valdymo aparatas tikrai 
per didelis. Išvažiavo tikrai daugiau 
negu milijonas.

- Jūsų trys vaikai išvažiavo, 
daugelyje šeimų panašiai. Kas 
pas mus dirbs?

- Niekam dėl išvažiavusių šir-
dies neskauda, tik jų tėvams. Ir nie-
kas negalvoja, kaip juos atgal sugrą-
žinti. Valdžia sako, iš kitur priveš, 
imigrantai kalbą mokysis, dirbs, in-
tegruosis, taps lietuviais. Jie daug 
ką gali sakyti, daug kuo gali apsi-
mesti, kol gauna teisę atvažiuoti. 
Kitaip sakant, kol būna atvežti ir 
įkurdinti. Jokiu detektoriumi jų 
minčių neperšviesi. Sako, kad nori, 
kad patiks. Ir ačiū Dievui, kad ne-
patinka, nelieka. Ar tapo prancūzu 
tas, kuris sunkvežimiu minią traiš-
kė, kunigui per mišias bažnyčioje 
gerklę perrėžė? Abu buvo žinomi 
policijai. Pamišę, įsiutę, bet netram-
domi. Pas mus su nusikalstamumu 

ar kitaip vyksta? Nužudo žmogų, 
tada išgirstu, kad policijai žudikas 
buvo žinomas. Taip ir gyvename sa-
vo Lietuvėlėje, vieni išvažiavo, o 
kitus mes patys maitiname, užuot 
vertę dirbti. Kalėjime jie gauna visą 
išlaikymą. Turi pinigų, parduotuves 
panosėje. Pas mus mokiniui blogiau 
negu kaliniui. Kalinys, sėdėdamas 
kalėjime, gauna maistą už dyką, o 
mokinys, eidamas į mokyklą, mais-
tą turi nusipirkti.

- Bendruomenės, visuome-
nės, norėdamos gauti pinigų su-
sitvarkyti, ką nors surengti, tu-
ri rašyti projektus. Nusirašinėja 
vieni nuo kitų, rikiuoja aplankus 
lentynose. Kam to reikia?

- Lietuvoje visi tapo projektuo-
tojais. Tapome vadybininkų ir pro-
jektuotojų Lietuva. Ir svarbiausia, 
kad su tais projektais labai lengva 
sužaisti - atiduoda ne bet kam, o 
tiems, kam reikia. Sūnus pernai 
parašė projektą kaip jaunasis ūki-
ninkas, atmetė. Neva dėl lėšų trū-
kumo...

- Kaime žmonių labai suma-
žėję, ar tarp jų dar liko darbin-
go amžiaus?

- Jeigu liko, jie dirbti nenori. 
Nėra ką samdyti, dirbame, kiek 
įstengiame, patys. Sako, jiems ne-
apsimoka dirbti. O geria. Iš ko ge-
ria? Iš pašalpų. Tai ir yra blogiau-
sia, o juos girdo ne kas kitas, o pa-
ti valstybė. Visai nereikia duoti 
pašalpų, jei dirbti nenori. Nė vie-
nam. Geriau tuos pinigus skirti 
mokinių maitinimui. Ne tik tų, ku-
rių tėvai pašalpas pralieja, o vi-
siems, nežiūrint, ar jie ponų, ar el-
getų vaikai. Vaikai neturi socialinės 

atskirties. Sakote, pašalpininkai iš 
niekur neatsiranda. Atsiranda. Jų 
jau dinastijos susikūrė. Ateina jau-
nimas be siekių. Ko man dirbti, jei-
gu mano mama nedirbo ir mane 
užaugino, mąsto. Ne pašalpą jiems 
reikėtų duoti, o puodą košės. Savi-
garba neleis eiti košės, tada ims 
galvoti.

- Ne visiems blogai Lietuvo-
je gyventi. Kai kurie nesiskun-
džia, renčia pilaites gražiau-
siuose kampeliuose, augina so-
lidžias sąskaitas bankuose?

- Vilniui - Seimui, Vyriausybei, 
ministerijoms, departamentams 
gera. Kiek jų yra ir kam iš jų yra 
naudos? Atvažiuoja valdininkai į 
ūkininkų susirinkimus, konferen-
cijas ir daugiau jie nieko nepasa-
ko, kaip tik sankcijos, baudos. Ar 
tiek tų valdininkų reikia? Išva-
žiuos, jei bus atleisti? Tegul, naš-
ta sumažės. Ar taip, ar taip ateis 
Lietuvai galas, jei valdžia tokiais 
metodais dirbs. Dabar ketverius 
metus vadovauja vieni, kitus ke-
tverius - kiti, po jų vėl tie patys 
sugrįžta. Vėl viskas nuo pradžių, 
vėl kalti ne jie, o buvusieji. Abe-
joju, ar kas po šių rinkimų pasi-
keis. Aš visą laiką buvau optimis-
tas, bet dabar jau nebe. Jeigu ri-
tamės žemyn ir šnekame, kad ge-
rai, iš kur tas optimizmas. Visą 
laiką sakau, reikia mažinti atlygi-
nimus valdininkams, kad jiems 
praeitų noras šiltoj kėdėj sėdėti.

Lietuva turi pinigų, bet kiek ir 
iššvaisto. Netikiu, kad tiek daug 
pinigų reikia mėtyti kariuomenei. 
Visos statutinės struktūros švaisto 
pinigus ten, kur jų visai nereikia. 
Pabandykite uždaryti kalėjimuose 
parduotuves ir pamatysite, kaip 
nusikalstamumas sumažės. Kali-
niai maistą gauna, stogą turi, pata-
lynę gauna, už elektrą mokėti ne-
reikia, - kam jiems tos parduotu-
vės? Nebus parduotuvės, nereikės 
pinigų, nebus ir „Alio, mama, tavo 
sūnus į avariją papuolė“.

- Kaip pensininkui pragyven-
ti už 200 eurų? Kaimiečiai anks-
čiau dar karves augindami prie 
pensijos prisidurdavo, dabar 
karvę turėti - vien tik nuostoliai.

- Kad dar visi tuos 200 eurų 
gautų... Žmonės kantrūs, nieko ne-
perka, neturi jokių poreikių, gyve-
na be ateities šviesulio. Ar to jie 
tikėjosi, kai dirbo, mokėjo mokes-
čius, nešė valstybei turtą? Kur tie 
jų pinigai nuėjo? Pasigrobė tie, 
kurie nebuvo nė šapo įnešę, dabar 
jie - milijonieriai. Kalbant apie kar-
vių auginimą, nekaltinkite kaimie-
čių. Ne jie patys karvių atsisakė, 
juos valstybė privertė atsisakyti. 
Kiaulių beveik nebeturime, baigia 
ir likusias uždrausti. Koks čia ma-
ras, kas tą burbulą pučia? Soviet-
mečiu, kai reikėjo gintis, kad visos 
mėsos į Rusiją neišvežtų, vietinė 
valdžia skelbdavo karantiną, dabar 
- maras. Maras čia niekuo dėtas, 
kažkam reikia, kad smulkieji kiau-
lių nebeaugintų, kad valgytume iš 
kitur atvežtą mėsą.

Kalbino Dalia Byčienė
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 � Seimo nariai dirba mums, mes 
jiems duodame darbą, tad ir 
atlyginimą mes turėtume nustatyti. 
Kiek duočiau? Du minimumus, 
ir jokių automobilių nuomų
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Niekas neitų į Seimą už du minimumus?



Apie tai prie ŽAlGiRiO 
nACiO nAliniO PAsiPRieŠini-
MO JuDėJiMO apskritojo stalo 
diskutavo teisininkas, nepriklauso-
mybės Atkūrimo Akto signataras 
egidijus BičKAusKAs, teisinin-
kas, seimo nacionalinio saugumo 
ir gynybos komiteto pirmininkas 
Artūras PAulAusKAs, nepriklau-
somybės Atkūrimo Akto signataras, 
buvęs ambasadorius ir Valstybės 
saugumo departamento generalinis 
direktorius Mečys lAuRinKus ir 
diplomatas, nepriklausomybės At-
kūrimo Akto signataras Justas 
PAleCKis. Diskusiją vedė žalgirie-
tis Gediminas JAKAVOnis.

G.JAKAVONIS: Ar mes do-
mimės ir ar turime užsienio po-
litiką?

E.BIČKAUSKAS: Mūsų užsie-
nio politikos strategija - tik santykių 
su artimiausia kaimyne Rusija aštri-
nimas. Tačiau manyčiau, kad užsie-
nio politikos pagrindinis tikslas tu-
rėtų būti valstybės saugumo užtikri-
nimas. Saugumas gali būti užtikri-
namas per užsienio politiką tiek dip-
lomatinėmis priemonėmis, tiek ka-
rinėmis. Nemanau, kad, kaip prezi-
dentė sako, tapome patys saugiausi 
per savo valstybės istoriją. Jeigu iš-
kiltų grėsmė mūsų saugumui, mūšis 
tikrai būtų. Kas nugalės tame mū-
šyje, neaišku, bet tikrai ne mes. Tu-
riu galvoje, kad Lietuva iš to nelai-
mės. Ar dabartinė politika pati sau-
giausia, aš nežinau. Man atrodo, pa-
ti saugiausia politika būtų užtikrinti, 
kad nebūtų karinio pobūdžio grės-
mių. Ar mūsų užsienio politikos 
kryptis tokia, labai abejočiau.

Prieš diskusiją peržiūrėjau Lie-
tuvos Vyriausybės programą, rašytą 
2012 metais. Aišku, tai gana senas 
laikotarpis, bet joje didelis skirsnis 
skirtas santykiams su Rusija. Gra-
žiai parašyta, aš ir pats už tai pasi-
rašyčiau. Tačiau man, kaip teisinin-
kui, dėl programos kyla klausimų, 
nes akivaizdu, kad Vyriausybės 
veiksmai visiškai pasikeitė, jeigu 
apskritai būtų galima kalbėti apie 
kokią nors Vyriausybės užsienio po-
litiką. Man atrodo, kad šios sudėties 
Vyriausybė, dar prieš pradėdama sa-
vo veiklą, šiek tiek bandė daryti įta-
ką užsienio politikai. Bet pamažu jos 
atsisakyta. Ką dabar veikia užsienio 
reikalų ministras Vyriausybės posė-
džiuose, atvirai pasakius, net neži-
nau. Ar apskritai jis ten reikalingas, 
koks tikslas?

Man atrodo, viskas perėjo į prezi-
dentės rankas. Tai nepažeidžia Kons-
titucijos, bet Konstitucijoje pasakyta, 
kad užsienio politiką vykdo preziden-
tė kartu su Vyriausybe. Kokia Vyriau-
sybės įtaka dabartinei užsienio politi-
kai, neturiu supratimo. Kokios numa-
tytos strateginės kryptys ir į ką orien-
tuota mūsų užsienio politika, vėlgi 
sunku pasakyti. Jeigu viskas suveda-
ma į atgrasymo Rusijai priemones, 
vadinasi, turėtų būti  ir galutinis tų 
atgrasymo priemonių sąrašas.

Skirtingai nei daugelio politikų, 
mano gyvenimas taip susiklostė, 
kad teko daug metų praleisti ir Ru-
sijoje, ir jos karinėse struktūrose. 
Tarnauti armijoje, vienoje iš pačių 
didžiausių armijų. Šiek tiek esu per-
pratęs ir rusų mentalitetą. Manyti, 
kad mes, didindami savo karinį pa-
jėgumą, priversime Rusiją atsisaky-
ti didinti karinę galią, - naivoka. 
Mąstome tais pačiais masteliais kaip 
1988-1989 metais, t.y. kad Tarybų 
Sąjunga nepakels ginklavimosi naš-
tos. Situacija pasikeitė. Rusijos nėra 
ištikusi tokia ekonominė krizė, kad 
ji atsisakytų ginklavimosi perspek-
tyvų. Rusai geriau mažiau valgys ar 
iš viso nevalgys, bet ginklavimosi 
neatsisakys.

A.PAULAUSKAS: Užsienio 
reikalų ministerijos tinklalapyje nu-
rodyti maksimum dvejų metų prio-
ritetiniai planai. Aišku, yra Vyriau-
sybės programa, bet ji rašyta dar 
2012 metais, kai nebuvo Krymo kri-
zės, nebuvo Donbaso. Visas tas pa-
veikslas, saugumo architektūra kei-
čiasi. Bet mes turbūt neturime tokių 
resursų, kad galėtume globaliai ma-
tyti pasaulį, vertinti ir prognozuoti 

įvykių, o tai yra svarbiausia, ir ati-
tinkamai keisti arba formuoti savo 
užsienio politiką.

O neseniai vykusiame mūsų dip-
lomatų renginyje pasigedau gilesnio 
požiūrio į problemas. Taip, padėkota, 
pasibėdavota, kad nėra skirta pakan-
kamai pinigų Užsienio reikalų mi-
nisterijai, šitie dalykai buvo. Aš ne 
pirmą kartą stebiu dip lomatų vizitus 
Lietuvoje ir galiu pasakyti, kad jie 
daugiau yra proginiai. Juose neke-
liama jokių uždavinių. Prezidentė 
turėtų formuluoti diplomatams už-
davinius, bet aš tokių negirdėjau.

Kitados buvo įgyvendinta gera 
iniciatyva, kai Valstybės saugumo 
departamentas, Užsienio reikalų ir 
Krašto apsaugos ministerijos įkūrė 
strateginių tyrimų centrą. Kainavo 
visiškai nedidelius pinigus, gal mi-
lijono litų reikėjo. Besirengdamas 
diskusijai, peržiūrėjau šio strategi-
nių tyrimų centro parengtą studiją 

apie ilgesnio laikotarpio santykius 
su Rusija, Lenkija. Daug kas tikrai 
gerai buvo išmąstyta.

Daug buvo parengta studijų. Bet 
buvo nuspręsta, kad strateginių tyri-
mų centro nereikia. Jis panaikintas 
dar turbūt konservatoriams esant 
valdžioje. Seime pateikėme klausimą 
Vyriausybei ir sulaukėme atsakymo, 
kad nėra reikalo jį turėti. Taigi mes 
likome kaip ir be akių, be proto.

2012 metų pabaigoje buvo pri-
imta Nacionalinio saugumo strate-
gija. Tai labai svarbus dokumentas, 
pasakyčiau, kad jis yra kaip Konsti-
tucija, jei kalbame apie saugumą, 
užsienio politiką. Ten viskas turėtų 
būti sudėliota ir atspindėta. Galiu tik 
pasakyti, kad mūsų dėmesio centre 
neturėtų būti vien tik Rusija.

Užsienio politikoje didesnių 
strateginių tikslų mes nesame iškė-
lę. Yra patvirtinta Lietuvos pažan-
gos strategija iki 2030 metų, yra 
Ekonominė strategija dešimčiai me-
tų. Tose srityse apie kai kuriuos da-
lykus svarstoma ir parašoma. O už-
sienio politikos - minimaliai.

Netgi yra pasidalyta sritimis, 
kad saugumo ir užsienio politika yra 
prezidento kompetencija, o prem-
jero - vidaus, ūkio reikalai. Faktiš-
kai šiandien yra du žmonės - tai 
užsienio reikalų ministras ir prezi-
dentė, - kurie viešai kalba apie už-
sienio politiką ir formuoja ją, kaip 
yra sugalvoję. Seimas daro pareiš-
kimus, priima nutarimus, bet tai 
daugiau deklaratyvūs politiniai 
sprendimai. Pvz., JAV irgi priiminė-
jamos deklaracijos, bet jų reikšmė 
ten didesnė. O pas mus - du žmonės.

Prisiminkime prezidento 
V.Adamkaus politiką. Bet atėjo 
D.Grybauskaitė ir pasakė, kad ne, 
viskas, kas buvo, yra blogai, nors 
dabar sugrįžtama prie ankstesnės 
minties. Tai rodo, kad mes blaško-
mės, ir nuo kiekvieno prezidento 
priklauso, kas bus toliau.

G.JAKAVONIS: Du žmonės 
valdo užsienio politiką, tačiau 
atsakomybė tenka visiems. Ne-
gi ne jiedu turėtų atsakyti?

M.LAURINKUS: Ne, atsako-
mybe teks dalytis visiems. Užsienio 
politika yra nacionalinių interesų gy-
nyba tarptautiniu mastu. Kadangi 

mes delegavome dalį savarankišku-
mo pasitarimams bendraeuropiniu 
lygiu, vadinasi, faktiškai mes dele-
gavome ir tam tikrus klausimus tam 
pasitarimui, užsienio politikos foru-
mui. Todėl mes ir kalbame viešai tai, 
kas yra sutarta. O jeigu dar akyliau 
panagrinėtume prezidentės ir užsie-
nio reikalų ministro kalbas viešojo-
je erdvėje, pamatytume, kad tai, ga-
lima sakyti, yra pasisakymų tarp 
B.Obamos ir A.Merkel derinimas. 
Nė vienas nėra pareiškęs tokios 
nuomonės kaip Vengrijos ar Čekijos 
prezidentai, nė vienas neužima ko-
kios nors kraštutinės, šokiruojan-
čios pozicijos bet kuriuo klausimu, 
kuris turi įtakos Lietuvos nacionali-
niams ir bendriesiems interesams.

Mano požiūriu, Lietuva per daug 
subendrino nacionalinius interesus 
su bendraeuropiniais. Ne visada jie 
yra tapatūs. Tai ir nulėmė pasisaky-
mus viešojoje erdvėje bendraeuro-
pinių interesų kontekste. Nors ir 
bendraeuropiniai interesai yra labai 
skirtingi. Vis dėlto Lietuva stengia-
si išlaikyti ašį tarp JAV ir Vokietijos. 
Kartais dar ir Prancūzijos...

Gerai, kad dabartinė valdančioji 
koalicija užėmė pozityvią poziciją vi-
suomenės saugumo klausimu. Iš es-
mės tai naujas kokybinis žingsnis. Tai 
ir šauktiniai, ir ginklų pirkimas, ir pa-
tvirtinti realūs apsigynimo dokumen-
tai. Opozicija ne ką ir tegali pasakyti 
šituo klausimu. Gali tik patylėti.

Pakalbėkime apie kitus daly-
kus. Mano manymu, ne visada na-
cionaliniai interesai sutampa su 
bendraeuropiniais, išskyrus tam 
tik rus niuansus. Pvz., Astravo ato-
minė. Mane nustebino Europos 
Komisijos požiūris į susidariusią 
situaciją. Jis kur kas atlaidesnis, 

kur kas liberalesnis, negu Europos 
Komisijos požiūris į Ignaliną. O juk 
Ignalina buvo būtina mūsų stojimo 
sąlyga: sustabdyti, ir viskas! O čia 
ne. Čia žiūrima atsainiau, nors pa-
žeidimai - akivaizdūs. Kodėl? To-
dėl, kad Briuselyje tam tikri poli-
tikai žaidžia su A.Lukašenka. Jie 
žaidžia su Rusija, nori atitraukti 
A.Lukašenką nuo Rusijos ir aukoja 
mus. Lietuva nebedrįsta pareikšti 
aštresnės pozicijos.

Tai didelis politinis žaidimas, o 
mes galime likti su ta uždelsto vei-
kimo bomba dar daugelį metų.

Ir prezidentė, ir Užsienio reika-
lų ministerija, nežinau, kas dar, tu-
rėjo nuo pat pradžių  aštriai reaguo-
ti į situaciją. Turėjo kažką daryti. 
Aišku, diplomatinėmis priemonė-
mis, ne kariauti.

Kokia mūsų politika Rusijos at-
žvilgiu? Jos nebeliko jokios. Liko 
nuomonių rinkinys apie Rusiją - 
ekonominių, emocinių, istorinių, 
tremtys, okupacijos. Tuo ir baigėsi.

A.Ažubalis, kai buvo užsienio 
reikalų ministras, aiškino, kad yra 
devyni sutarčių projektai, kuriuos 
su Rusija galime laisvai pasirašyti. 
Bet jie yra nebaigti, ten aptariami 
visokie pusiau ekonominiai, susisie-
kimo klausimai, bet nėra strategi-
nių, politinių. Tuo metu buvo įpras-
ta, kad susitikai su Rusija, pirmas 
klausimas - žala. Jie neturi ko atsa-
kyti ir važiuoja namo.

Apskritai politikos Rusijos at-
žvilgiu nebeliko. Prezidentė užėmė 
kategorišką poziciją, faktiškai ji vie-
šojoje erdvėje kalba kaip 
V.Landsbergis. Ir L.Linkevičius ne-
atsilieka.  Dabar Lietuvos politika 
Rusijos atžvilgiu yra nekalbi. Jokių 
klausimų.

Strateginių tyrimų centras buvo 
gera idėja. A.Merkel apsistačiusi pa-
našiais centrais, kad ir kokie jie bū-
tų. Ir Rusija jų turi, ir kitos valsty-
bės, tai labai naudingas dalykas. O 
mes neturime.

Pvz., nei prezidentūra, nei Vy-
riausybė nėra užsakiusi jokiam cent-
rui analizės, kokie  galimi variantai 
po „Brexit“. Kas nuspręs, kaip čia 
bus, - aišku, nuspręs keli žmonės.  
Jeigu ne vienas.

J.PALECKIS: Visiškai sutik-
čiau, kad, pažvelgus iš aukščiau, 
mes labai provincialiai atrodome. 

Tai, kad neturime politikos Ru-
sijos atžvilgiu, o ją tik ignoruojame, 
mums pavojinga. Taip iškrentame iš 
bendro Europos Sąjungos konteks-
to. Mes sakome, kad turi būti bendra 
Europos Sąjungos politika Rusijos 
atžvilgiu, o patys ką darome? Esame 
vienintelė šalis Europos Sąjungoje, 
kuri atšaukė ambasadorių iš Rusijos 
po Krymo aneksijos, nė viena kita 
valstybė to nepadarė. Vienintelė ša-
lis, kurios ambasadorius nedalyvavo 
parade Raudonojoje aikštėje ir per-
nai, ir šiemet. Tą patį mes darome 
ir Jungtinėse Tautose, balsuojame 
ne taip, kaip visos Europos Sąjungos 
šalys. Kaip manote, ar Briuselyje, 
Berlyne šito nepastebi? Be abejo, 
pastebi. Ir kai sakome, kad reikia 
laikytis bendros politikos, mums at-
sako, kad patys jos nesilaikome.

Aišku, pasaulis vis labiau darosi 
pažeidžiamas, trapus. Ir toli gražu 
ne tiek dėl Rusijos veiksmų. Yra 
bent tuzinas grėsmių, kurios gali su-
griauti pasaulį. O ką kalbėti apie glo-
balinį klimato atšilimą - pražiopsotas 
laikas, kai buvo galima jį sustabdyti.

Kai pajudės ne milijoniniai, o šim-
tamilijoniniai migracijos srautai į Eu-
ropą, į Ameriką, dar kitur iš tų vietų, 
kur nebebus įmanoma gyventi, ką 
mes tada darysime? Reikia sukaupti 
visas jėgas, įtraukiant ir Kiniją, ir Ru-
siją, ir Turkiją, ir visas kitas šalis.

Šiek tiek pasiginčyčiau dėl Ast-
ravo. Sutinku, kad tai yra baisus da-
lykas, blogas dalykas. Europos Ko-
misija nieko negali padaryti. Nėra 
tarptautinių svertų, kurie priverstų 

Baltarusiją nestatyti ten elektrinės. 
O sakyti, kad mes jus ignoruosime...  
Prieš 7-8 metus buvo galima pasiek-
ti, kad baltarusiai čia nestatytų. Kita 
vertus, mes patys ruošėmės už 2 km 
nuo Baltarusijos sienos statyti.

Kai rašiau raportą Europos Par-
lamentui dėl Baltarusijos, išgirdau 
aukšto lygio pasakymą: „Turėjome 

keturias vietas statyti ir mes nebū-
tume jos parinkę taip arti jūsų sie-
nos, jeigu mūsų santykiai būtų ki-
tokie. O kas labiausiai spaudė Briu-
selį, kad reikia Baltarusijai įvesti 
sankcijas, reikia juos ignoruoti? 
Jūs, Vilnius, spaudėte. Be abejo, kai 

mes rinkome vietą, mes į tai irgi 
atsižvelgėme.“

E.BIČKAUSKAS: Nė trupučio 
dėl Lietuvos gynybos ir pasiprieši-
nimo neabejoju. Tačiau nebūtinai 
tankai važiuos per Lietuvos sieną. 
Bus mūšis, didelis mūšis, bet bijau, 
kad dabartiniu laiku yra kitų okupa-
cijos priemonių. Yra labai gera kny-
ga „Lietuva. 1940-ieji metai“, atro-
do, taip vadinasi. Perskaitęs tą kny-
gą netgi pagalvojau, ačiū Dievui, kad 
aš jos neskaičiau būdamas Maskvo-
je 1989-1991 metais. Tada man gin-
čytis su rusais būtų buvę truputėlį 
sudėtingiau, nes knygoje yra viso-
kių, ir labai nevienareikšmiškų, fak-
tų. Svarbu, kad būtų pasipriešini-
mas. O ar vienu tanku bus daugiau, 
ar vienu mažiau... Svarbu, kad tauta 
pasipriešintų.

G.JAKAVONIS: Kodėl mūsų 
valdžios atstovai nekalba svar-
biausiomis temomis (JAV prezi-
dento rinkimų, „Brexit“), kurias 
aptarinėja žmonės, grįžę po darbų 
laukuose, miškuose, gamyklose?

E.BIČKAUSKAS: Susidaro 
toks įspūdis, kad rinkimai vyksta čia, 
Lietuvoje, o ne Amerikoje. Man atro-
do, per mūsų televiziją agitacija prieš 
„Brexit“ buvo didesnė, negu tarp pa-
čių britų. Todėl pasigendama objek-
tyvios informacijos, kas ten vyksta.

Amerika: na, D.Trampas paduos 
ranką V.Putinui. Galas žino, kaip 
bus, bet kas čia blogo, jeigu pradės 
kalbėtis su V.Putinu? Ir jeigu bus to 
pokalbio rezultatų.

G.JAKAVONIS: Bet kas 
mums iš to?

E.BIČKAUSKAS: O mums iš 
to, kad atrodysime ganėtinai kvailai 
su savo politika. Viena iš mūsų po-

litikos klaidų yra ta, kad neturime 
jokio alternatyvaus varianto. Jeigu 
kas pasisuks, kaip mes tada elgsi-
mės? Neapgalvoti visi variantai. Mū-
sų politika labai tiesmukiška. Orien-
tuota į santykį, netgi pasakyčiau, į 
konfliktą su Rusija.

Galų gale R.Meilutytės atvejis 
Rio de Žaneire. Iš visko, ką skaitai, 
susidaro įspūdis, kad mes pralaimė-
jome Rusijai. Bet juk būtent J.Jefi-
movai pralaimėjome, ne kam nors 
kitam. Didžiausias nusivylimas, nes 
užėmėme 7-ą vietą, o J.Jefimova - 
2-ą. Mes nebūtume tiek išgyvenę, 
jeigu J.Jefimova būtų užėmusi 7-ą 
vietą, o mes - 6-ą. Džiaugtumėmės, 
kad aplenkėme rusę. Štai kur esmė, 
bet tai juk absurdas.

Dėl strateginių tyrimų centro. 
Sutinku, reikėtų tyrimų, ypač tokių, 
kurie nebijotų kirstis netgi su ofi-
cialia politika. Dabar mes turime tik 
Europos studijų centrą, kuris dirba 
viena kryptimi. Alternatyvos iš jo 
negirdžiu. Atvirai pasakius, kartais 
imu ir išjungiu transliaciją, žinau, 
kad bus ta pati melodija.

Pasvarstykime, galbūt aš teisus, 
galbūt visiškai neteisus. Tokių dis-
kusijų reikia. Todėl ir kalbu, kad, kai 
viskas susikoncentruoja į vieną as-
menį, kuris gali priimti sprendimus, 
kuris, pradėjęs kadenciją, nori susi-
tikti su V.Putinu, nesusitinka su 
B.Obama ir t.t., o paskui, galbūt įsi-

žeidęs, kad V.Putinas jo laiku nepri-
ėmė ar dar kas nors, visiškai pakei-
čia politiką... Atleiskite, tai yra ne 
visai solidu. Pirmiausia, ko norėčiau 
ir iš valstybės, ir iš politikos, - kad 
ji būtų solidi. Dabar kartais, neįsi-
žeiskime, mes atrodome kaip tas 
šunelis kaime, kuris labai garsiai lo-
ja, į save atkreipia dėmesį, bet nie-
kas į jį rimtai nežiūri. Bet ateina lai-
kas, kai šunelis labai įkyri, tada jį 
paspiria koja, kad nesimaišytų.

A.PAULAUSKAS: Svarstau, 
jeigu šiandien paklausi žmogaus, 
kaip jis suvokia saugumą, visada at-
sakys, kad saugumas - tai mano dar-
bas, mano šeima, mano socialinės 
garantijos. Tai, kas jam leidžia jaus-
tis saugiam šioje visuomenėje. Ir dėl 
to jis gintų valstybę, vertybes, ku-
rias ji deklaruoja. Kai žmogus nesi-
jaučia saugus, be abejo, tos motyva-
cijos neturi.

Man atrodo, kad yra trys svar-
būs dalykai - tai pajamos, kurios leis-
tų jiems čia oriai pragyventi, antras 
dalykas - saugumas, trečias - teisin-
gumo jausmas. Žmogų morališkai 
žudo, kai jis negali pasiekti teisin-
gumo. Ypač kai mato, kad į darbą 
negali būti priimtas, nes ten tik gi-
minės gali dirbti, tiktai už kyšius ga-
lima ką nors padaryti. Tai išbalan-
suoja visuomenę.

Manau, kad žmonės tos globa-
lios politikos ne visai ir suvokia. Jie 
galbūt intuityviai, gal kūnu jaučia pa-
vojų, kaip ten Europa - bus vieninga 
ar nebus, bus Rusija agresyvi ar ne-
bus? Kas gali į tai atsakyti? Gal tik 

politikai, žmonės, kurie labiau išna-
grinėję tuos klausimus.

Žmogus gali nuojautą turėti, bet 
valstybės reikalas yra užtikrinti žmo-
gui socialinį gyvenimą. Man atrodo, 
kad nėra jėgos, kuri sustabdytų emig-
raciją. Nežinau, gal ir yra koks salia-
monas, kuris išspręstų šią milžinišką 
problemą ir atlyginimai čia būtų du 
tris kartus didesni nei Vakaruose.

G.JAKAVONIS: Sąjūdžio 
žmonės visada galvojo, kokia 
bus Lietuvos ateitis. Kodėl da-
bar negirdime, kad apie tai dis-
kutuotų valdžia?

M.LAURINKUS: Diskusijos 
užsienio politikos klausimais baigė-
si 2012 metais. Staigiai. Ir daugiau 
nebeatgijo jokiu pavidalu. Politologai 
kalba apie užsienio politiką. Valdžio-
je - beveik nieko. Viskas perleista 
prezidentūrai.

Bet yra svarbių dalykų, apie ku-
riuos būtina diskutuoti. 1940-aisiais 
Rusija kūrė Pabaltijyje karinį plac-
darmą. Ir dabar Rusijai kariniu po-
žiūriu čia reikalinga teritorija. Rusai 
generolai neigia, tačiau yra vienas 
aspektas. Dabar Rusija nerimauja 
dėl Suomijos neutralumo. Jeigu Suo-
mija stotų į NATO, Rusija iš karto 
matytų čia didžiulį iššūkį, nes už-
kertamas kelias į Kaliningradą. Ma-
tyt, priklausomai nuo aplinkybių čia 
gali būti didelis susikirtimo židinys.

Po imperijos žlugimo čia buvo 
rami zona, Kaukazas buvo karšta 
zona. Džiaugtasi ir Europoje, ir ki-
tur, kad čia nėra nei teritorinės, nei 
kokios nors kitos konfliktinės situa-
cijos. Nebuvo jokio konflikto, išsky-
rus istorinį. Perrašinėjame istoriją, 
bet karo nebūta.

Ateityje, mano manymu, bus la-
bai svarbūs trys momentai. Pirma, 
kitais metais pavasarį pradės jaustis 
„Brexit“ politinės pasek mės. Pradės 
aiškiai matytis, kas kur  link juda ir 
Vidurio Europoje, Višegrado šalyse 
ir t.t. Išryškės santykiai tarp Europos 
valstybių. Mes dar daug dalykų išgir-
sime ir iš Lenkijos, ir iš kitur. Dabar 
tik spėlioti galima. Bet kitų metų pa-
vasarį tai pradės smarkiai ryškėti.

Antras punktas - 2020-aisiais 
baigsis Europos Sąjungos parama. 
Tada Lietuvoje suprastės psicholo-
ginė situacija. Jeigu dabar paklaus-
tume, pvz., prezidentės, kaip ji įsi-
vaizduoja tą laikotarpį, manau, kad 
pasąmonėje ji galvotų: „O manęs ta-
da jau nebebus. Aš jau nebebūsiu 
prezidentė. O kaip ten kas tvarkysis, 
tegul tvarkosi.“

Ir trečias dalykas, mes to klau-
simo net nedrįstame svarstyti, o aš 
daryčiau prielaidą, kad NATO per 
Turkiją gali pradėti byrėti anksčiau 
nei Europos Sąjunga. Ir dar nežinia, 
kur viskas gali pakrypti.

Parengė Jovita MilAŠienė

Kodėl mūsų valdžiai atrodo, kad pasaulyje nieko nevyksta?

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje

 � Buvo nuspręsta, 
kad strateginių 
tyrimų centro 
nereikia. Taigi 
mes likome 
kaip ir be akių, 
be proto

Artūras PAULAUSKAS
Teisininkas, Seimo Nacionalinio saugumo 

ir gynybos komiteto pirmininkas

 � Tai, kad neturime 
politikos Rusijos 
atžvilgiu, o ją 
tik ignoruojame, 
mums pavojinga. 
Taip iškrentame 
iš bendro ES 
konteksto

Justas PALECKIS
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras

 � Diskusijos 
užsienio politikos 
klausimais 
baigėsi 2012 
metais. Staigiai

Mečys LAURINKUS
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras, 

buvęs ambasadorius ir Valstybės saugumo 
departamento generalinis direktorius

 � Mūsų užsienio 
politikos 
strategija - tik 
santykių su 
artimiausia 
kaimyne Rusija 
aštrinimas

Egidijus BIČKAUSKAS
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras

 � Du žmonės 
valdo užsienio 
politiką, tačiau 
atsakomybė 
tenka visiems. 
Negi ne jiedu 
turėtų atsakyti?

Gediminas JAKAVONIS
Žalgirietis

Visai neseniai mūsų valstybės prezidentė sukvietė visus Lietuvos 
diplomatus, reziduojančius kitose valstybėse, į trijų dienų 
konferenciją - kokias matome globalias pasaulio kompleksines 
problemas. O problemų - nors vežimu vežk: Europos Sąjunga braška 
per siūles, NATO narė Turkija labiau bičiuliaujasi su Rusija nei su 
Jungtinėmis Amerikos Valstijomis, neatslūgsta migrantų problema 
Europoje. Tačiau per konferenciją prezidentės akcentai  vis dėlto 
buvo ne tie: apie Lietuvos įvaizdį, investicijų pritraukimą. Atrodo, 
nieko nevyksta, o mes gyvename kaip prieš 5-10 metų, kai pasaulyje 
buvo ramu.  Kodėl?

  POLITIKA I. Prieš savaitę sostinės stoties rajone ant užeigos dar sveikas kabojęs „originalus“ piešinys 
puikiausiai iliustruoja Lietuvos užsienio politiką: galime paloti ir ant Rytų, ir ant Vakarų. Tiesa, ir Rytams, ir 
Vakarams ant mūsų nusišvilpt, nors manome, kad esame pasaulyje svarbiausi

 POLITIKA II. Už originalią TSKP CK generalinio sekretoriaus Leonido Brežnevo ir Vokietijos demokratinės 
respublikos komunistų lyderio Ericho Honekerio „draugiško komunistinio pasisveikinimo“ nuotrauką, 
užfiksuotą 1979 m. spalio 10-ąją, sovietų okupacijos laikais ne tik Lietuvos disidentams grėsė lageris
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