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Neapsikentusi, kad ir šiandien 
didesnė pasaulio dalis 
lietuvius laiko slavais, kad 
po pasaulį klaidžioja ir veši 
neva apie Lietuvą bylojančios 
pseudomokslininkų skleidžiamos 
teorijos, o labiausiai - kad 
žinojimą apie savąją kilmę, 
kalbą ir istoriją patys lietuviai 
noriai trina iš savo atminties, 
žinoma šalies mokslininkė, 
Lietuvos mokslų akademijos 
tikroji narė, profesorė, Lietuvių 
kalbos instituto direktoriaus 
pavaduotoja, prūsų kalbos 
tyrinėtoja Grasilda Blažienė 
subūrė aplink save atsakingų 
mokslininkų būrį, surado 
Lietuvą bei lietuvybę mylintį 
mecenatą ir ėmėsi neatlygintinos 
misijos - pasakoti pasauliui apie 
Lietuvą bei lietuvius tiesą.

Rimvydas StankevičiuS
„Respublikos“ žurnalistas

- Užsiimate labai gražia veik-
la - drauge su solidžių moksli-
ninkų komanda rengiate ir lei-
džiate pasauliui apie Lietuvą, 
lietuvių kilmę bei seniausią Eu-
ropos kalbą pasakojančias kny-
gas. Tačiau sužinojęs, kad visi 
dirbate neatlygintinai, o knygas 
leidžiate iš privačių mecenato 
lėšų, tuoj pat panūdau paklaus-
ti apie motyvą, kiekvieną jūsų 
paskatinusį tokiai veiklai?

- Paprastų žmonių kalba tariant, 
trūko kantrybė vis girdint, kokie 
pramanai pasakojami apie lietuvius 
vietoj istorinės tiesos. O turint 
omeny, kad panašiais dalykais už-
siima gabūs ir žinomi žmonės, kaip 
antai garsi lietuvių kilmės Venesu-
elos žurnalistė Jūratė Statkutė de 
Rosales, tikinanti, kad Romą nuka-
riavę gotai išties buvo ne kas kita, 
o gudai - viena baltų genčių, jų 
skleidžiamos fantazijos sėkmingai 
sklinda pasaulyje ir tampa pavojin-
gos tiek mūsų geram vardui, tiek 
savęs pačių, savųjų šaknų suvoki-
mui ir pažinimui.

Man išties labai liūdna ir nera-
mu konstatuoti, kad net ir praėjus 
25 metams po Nepriklausomybės 
atgavimo Lietuvos mokslas vis dar 
neatsibudo iš letargo miego, baisu, 
kad lietuviai uoliai ir noriai skuba 
save ištrinti iš savo sąmonės, kone 
visuotinai, valstybiniu mastu užsi-
ėmę savosios „naujųjų europiečių“ 
tapatybės paieškomis, nors tapaty-
bės ieškoti nereikia - ji buvo, yra 
ir bus, tačiau nepateisinamai ir ne-
atleistinai nepasivarginame apie ją 
sužinoti, pasidomėti patys savimi. 
Ir patys mes, ir kitos tautos paste-
bi, kad lietuviai ypač kenčia dėl tau-
tinės saviniekos ir nevisavertišku-
mo komplekso, bet argi apskritai 
įmanoma jaustis visaverčiais ir 
oriais tiems, kurie nė nežino, kas 
esą?

Taigi prieš porą metų susibičiu-
liavau su panašiai situaciją matan-
čiu verslininku Artūru Mrazausku, 
kuris pasisiūlė tapti mūsų misijos 
mecenatu, susisiekiau su pulkeliu 
baltistiką įsimylėjusių mokslinin-
kų, sukviečiau juos į redakcinę ko-
legiją ir ėmėmės darbo.

Susibūrė redaktorių ratas, kal-
bos mokslams atstovauju aš, Itali-
jos Pizos universiteto profesorius, 
Lietuvos mokslų akademijos už-
sienio narys, Vilniaus universiteto 
garbės daktaras Pietras Umbertas 
Dinis ir profesorius iš Prancūzijos 
Danielis Peti, kultūros istorijos te-
matiką ėmėsi globoti habilituota 
mokslų daktarė Ingė Lukšaitė ir 
daktaras Sigitas Narbutas, istori-
jos - Lietuvos mokslų akademijos 
tikrasis narys, Vytauto Didžiojo 
universiteto profesorius Zigmun-
tas Kiaupa, archeologijos - Lietu-
vos mokslų akademijos tikrasis 
narys, Klaipėdos universiteto pro-
fesorius Vladas Žulkus, profesorius 
iš Vokietijos Klausas fon Karnap-
Bornhaimas ir Lietuvos mokslų 
akademijos tikrasis narys, Lietu-
vos edukologijos universiteto pro-
fesorius Eugenijus Jovaiša. Taip 
pat kaip recenzentą į komandą pri-
ėmėme garsųjį čekų mokslininką 
baltistą Ilją Lemeškiną.

Savuoju moto, nusakančiu drau-
ge ir mūsų veiklos tikslus, pasirin-
kome prūsišką frazę „billemai bhe 
ersinnimai“, reiškiančią „bylojame 
ir pažįstame“. Šie prūsiški žodžiai 
ženklins visas mūsų serijos knygas, 
apimančias tokias mokslo sritis kaip 
kultūros istorija, kalbotyra, istorija, 
archeologija... Pirmoji mūsų kregž-
dė - pasaulinio garso JAV kalbininko 

Viljamo R.Šmolstygo knyga „Seno-
sios prūsų kalbos studijos“ - jau iš-
leista ir jau pasiekė savąją tikslinę 
auditoriją. Šiuo metu verčiama į lie-
tuvių kalbą ir ruošiama spaudai 
Piet ro Umberto Dinio knyga apie 
baltų kalbas bei jų vertinimą Euro-
poje nuo XV-XVI amžiaus. Kitaip 
tariant, tai - ką apie mus, baltus, 
anuomet kalbėjo Europa.

- Norėčiau, kad į klausimą 
apie motyvą atsakytumėte pa-
prastai ir ūkiškai - kas jums pa-
čiai, mecenatui, redakcinės ko-
legijos nariams iš to, kad vyk-
dysite šią misiją, o pasaulį pa-
sieks mokslinės baltistikos 
knygos?

- Kas mums iš to? Jei turite 
omeny uždarbį - nieko. Mes tai da-
rome tik dėl to, kad mylime Lietuvą, 
lietuvių kalbą, gerbiame savąsias 
šak nis ir rūpinamės savąja kultūra.

- Puikus motyvas. Tačiau 
truputį stebina, kad tarp baltis-
tikos sklaida besirūpinančios 
redakcinės kolegijos narių yra 
tiek daug užsieniečių.

- Nesistebėkite, visi šie žmo-
nės - solidūs baltistai. Baltistika, aš 
pasakyčiau, apskritai yra drauge ir 
liga, ir pašaukimas. Jei jau žmogus 
užsikrečia, tai visam gyvenimui.

Nereikia manyti, kad baltisti-
ka - lokalus lietuvių ir latvių reika-
las. Ši „bacila“ gaji ir JAV, ir Italijo-
je, ir Vokietijoje, ir kitose šalyse... 
Patikėkite, toli nuo mūsų kraštų 
gyvendami žmonės vien dėl meilės 
baltistikai išmoksta lietuvių bei lat-
vių kalbas, studijuoja ir tyrinėja 
prūsų kalbinį palikimą...

Tiksliausiai juos apibrėžtų pa-
vadinimas „įsimylėjėliai“, bet 
moksliškiau būtų sakyti, kad tai 
žmonės, suvokę lietuvių kalbos ir 
baltų kalbų svarbą tiek indoeuro-
peistikai, tiek kalbotyros mokslui 
apskritai.

Mums, Lietuvoje gyvenan-
tiems baltistams, nepaprastai nau-
dinga su tokiais žmonėmis bendra-
darbiauti - juk gyvendami svečiose 
šalyse jie turi galimybes naudotis 
tais archyvais, kurie mums nepriei-
nami. Pavyzdžiui, Vatikano metraš-
čiais, kupinais nepaprastai vertin-
gos, mums lig šiol nežinotos me-
džiagos...

- Kaip suprantu, tikslinė jū-
sų leidžiamų knygų auditorija - 
pasaulio mokslo žmonės. Koks 
iš jūsų darbų džiaugsmas eili-
niam statistiniam lietuviui, ku-
ris tų knygų nei skaitys, nei su-
pras?

- Tiesa, orientuojamės į moks-
lo žmonių auditoriją, mūsų leidžia-
mų ir planuojamų leisti knygų ti-
ražai - tikrai nebus dideli, lektūrą 
platinsime per mokslines įstaigas, 
baltistikos centrus įvairių šalių uni-
versitetuose, taip pat - knygų mu-
gėse.

Be abejo, plačiosios masės šių 
knygų neskaitys, tačiau neabejoju, 
kad nauda iš to bus visiems drau-
ge ir kiekvienam atskirai. Pir-
miausia lietuviai visai kitaip ims 
jaustis pasaulyje - bus mažiau gūž-
čiojančių pečiais, ištarus žodį 
„Lietuva“, bus mažiau manančių, 
kad pagal kalbos ir kultūros pri-
gimtį mes - slavai, bus mažiau ti-
kinčių, kad ne gotai, o baltai nu-
kariavo Romą...

Suvokimas, kad esame ver-
tingi, kažkuo išskirtiniai kitų 
akyse, natūraliai kels ir mūsų pa-
čių savivertę. Daugeliui nebūti-
na išmanyti lingvistinių subtily-
bių, bet vien pats žinojimas, kad 
kalbame seniausia indoeuropie-
čių kalba ir viena iš dviejų gyvų 
išlikusių baltų kalbų, kad lietu-
vių, latvių tautos - baltai yra 
orios, garbingos tautos, su tur-
tinga ir nepaprastai reikšminga 
Europai istorija, kiekvienam pa-
deda gyventi aukštėliau pakelta 
galva.

Juk dalis mūsų nevisavertišku-
mo kompleksų atsiranda būtent dėl 
to, kad išsivadavę iš sovietų impe-
rijos ir puolę į ES glėbį ėmėme įsi-
vaizduoti, kad nuo čia viskas ir pra-
sideda, kad esame nelyg viščiukai, 
tik šiandien išsiritę iš kiaušinio, to-
dėl neva būtina dabar strimgalviais 
stengtis kuo greičiau susikurti sau 
tapatybę, pritinkančią naujam kon-
tekstui.

Mums nereikia savęs kurti - 
mes esame. Kaip tik apie tai ir by-
loja mūsų prūsiškasis moto skelb-
ti pasauliui apie savąjį buvimą ir 
patiems stengtis kuo giliau pažinti 
pasaulį.

- Bet, sutikite, manymas, 
kad baltai nukariavo Romą, 
neretam lietuviui taip pat su-
keltų tautinio pasididžiavimo 
pojūtį.

- Žinoma, ir melas geba pa-
kurstyti savimeilę, tačiau di-
džiuotis reikia ne pramanais, ne 
tariamais titulais ir savybėmis, o 
tuo, kas buvo ir tebėra tikra. As-
meniškai man atrodo, kad nieko 
negali būti gėdingesnio, nei pri-
siimti sau kitų nuopelnus, ypač 
liūdnai tai darydami atrodome 
mes - Tauta, kuri ir šiandien prie-
kaištauja kaimyninėms šalims, 
kad yra bandoma slavinti, germa-
nizuoti, mėginama iškreipti jos 
istorija.

Manau, nėra pavojingesnio 
priešo Lietuvai nei beraštiškumas, 
proto tamsa ir Tautos nenoras pa-
čiai savęs pažinti.

Netrinkime savęs iš savo atminties

 � Tapatybės 
ieškoti 
nereikia - ji 
buvo, yra ir 
bus, tačiau 
neatleistina 
apie ją nežinoti

St
as

io
 Ž

um
bi

o 
nu

ot
r.



apie tai prie ŽalGiriO NaciO-
NaliNiO PasiPriEŠiNiMO Ju-
DėJiMO apskritojo stalo diskutavo 
vidaus reikalų ministras saulius 
skVErNElis, seimo Nacionalinio 
saugumo ir gynybos komiteto pirmi-
ninkas artūras Paulauskas, Ne-
priklausomybės atkūrimo akto si-
gnataras audrius ButkEViČius 
ir filosofas Vytautas ruBaViČius. 
Diskusiją vedė žalgirietis Gediminas 
JakaVONis. 

G.JAKAVONIS: Prisime-
nant tarybinius laikus, Lietuvo-
je buvo apie 80 proc. etninių 
lietuvių. Todėl, lyginant su la-
tviais ir estais, dabar mūsų pro-
blematika, padėtis šiek tiek ki-
tokia. Ar nekils naujų grėsmių 
pasidalijus Vakarus užplūdu-
sius emigrantus?

S.SKVERNELIS: Kalbant 
apie tam tikrą Lietuvos solidarumą 
su kitomis Europos Sąjungos šali-
mis, ypač su Malta ir Italija, mano 
asmeninė nuomonė tokia, kad jei-
gu bus būtinybė, mes esame pasi-
rengę priimti nedidelį skaičių pa-
bėgėlių. Čia kalbama apie kokius 
10 žmonių. Šis skaičius nei demo-
grafinės situacijos nepakeistų, nei 
kokių grėsmių sukeltų. Kalbama 
apie žmones, kurie turi panašią 
kultūrą, kultūrinius principus, re-
ligiją kaip ir mes. Manau, kad mes 
turime būti atsakinga, solidari vals-
tybė. Ir čia nereikia žiūrėti toliau, 
kas bus po 20-50 metų.

Sirijos krikščionys žudomi dėl 
to, kad yra krikščionys. Jie bėga iš 
savo šalies rizikuodami gyvybe. Mes 
galime pasakyti, kad viskas gerai, 
mes nieko nematome, tegu juos žu-
do, pjauna, o mes laikysimės tam 
tikros distancijos, neduok Dieve, dėl 
tų 10 žmonių čia kažkas pasikeis. 

Paminėtas tarybinis laikotarpis. 
Prisiminkime pokarį - jeigu kitų 
valstybių būtų pasakyta: „Žinote, 
sovietų okupacija nieko baisaus. Ko 
jūs čia bėgate? Jūs pabėgėlių sta-
tuso negausite, būkite toje labai 
mylimoje šalyje, Tarybų Sąjungoje. 
Važiuokite į Sibirą, ten irgi žmonės 
gyvena.“ Mūsų žmonės, kurie bė-
go nuo akivaizdžios žūties, irgi ana-
logiškai tikėjosi būti išgelbėti, iš-
sigelbėti, kada nors grįžti į Tėvynę. 

Vieną pavyzdį galiu pasakyti. 
Pernai savo iniciatyva viena iš Lie-
tuvos krikščioniškų konfesijų pri-
ėmė 20 žmonių iš Sirijos, atrodo, 
trys šeimos atvažiavo. Prašė poli-
cijos pagalbos, nes jiems reikėjo 
integruotis. Galėjo pabūti tik me-
tus, nes gavo tik leidimą gyventi, 
net ne dirbti. Sirijos krikščionys, 
teisininkai, gydytojai, kurie ir dar-
bą tą pat akimirką galėjo kaime 
gauti, buvo integruoti tarp mūsų 
kaimiškų bendruomenių. Per me-
tus nė vieno nusiskundimo nesu-
laukta, nebuvo nė vieno nesusipra-
timo, nė vieno konflikto. Aišku, 
praėjo metai, ir mūsų valstybės 
įstatymai sureguliuoti taip, kad jie 
privalėjo išvykti į kitas Europos 
Sąjungos valstybes ir ten, matyt, 
ieškotis geresnio gyvenimo. Taigi 
būti solidarūs ir 10-20 žmonių iš-
gelbėti nuo mirties mes tikrai ga-
lėtume, jeigu bus priimtas toks 
sprendimas.

G.JAKAVONIS: Norvegija 
apie 1960 metus bandė ekspe-
rimentuoti, priėmė kostarikie-
čius. Tie žmonės nesiintegravo 
į visuomenę. Musulmonai, ku-
rie atsikraustė į Londoną, irgi 
nesiintegruoja. Jie kaip atskira 
bendruomenė. Žiūrint valsty-
bės saugumo požiūriu, ar čia 
nėra tos problematikos?

A.PAULAUSKAS: Tą klausimą 
dalyčiau į dvi dalis. Pirma, emigran-
tai, kurie stengiasi patekti į Europos 
Sąjungą, į Lietuvą. Galbūt per Lietu-
vą - į kitas Europos Sąjungos šalis. 
Kiekvieną karinį konfliktą lydi didžiu-
liai srautai pabėgėlių. Žmonės paten-
ka į ginkluotus susirėmimus, į mūšio 
lauką ir jie nebegali gyventi. Klausi-
mas, ar mes juos užjaučiame ir su-
prantame tą situaciją, ar mes bando-
me atsiriboti. Tarkim, Lietuva patir-
tų karinę agresiją ir mūsų žmonės 
pajudėtų iš Lietuvos. Jeigu visi užsi-
tvertų sienas, sakytų: ne, mes jūsų 
nepriimame, jūs atėjote čia purvini, 
išalkę, ir mus paliktų likimo valiai... 

Tai labai jautri tema, ypač Lie-
tuvoje. Esu šalininkas labai rezer-
vuotos politikos tuo klausimu. Pri-
simenate, mes svarstėme užsie-
niečių teisinės padėties įstatymą, 
ir ten kaip tik raudona linija visur 
praeina labai griežta kontrolė, labai 
griežta atranka dėl galimybės at-
važiuoti į Lietuvą. Nes iki tol bent 
jau mūsų VSD sakydavo, kad mūsų 
siena yra kaip kiauras rėtis, galima 
ne tik fiziškai per sieną, bet ir čia 
įkūrus visokias fiktyvias įmones, 
santuokas, imituojant mokymosi 
procesą atvykti čia ir dingti Euro-
pos Sąjungoje. Šita dalis, man at-
rodo, turėtų būti labai aiškiai regla-
mentuota, sugriežtinta ir neturėtų 
čia bėgti žmonės arba stengtis pik-
tnaudžiauti mūsų įstatymais ar hu-
manitarine pagalba. 

Jeigu kalbėtume konkrečiai 
apie Viduržemio jūros pabėgėlius, 
kurie skęsta, - iš tikrųjų gaila tų 
žmonių. Italija viena nepajėgia jų 
visų priimti, pamaitinti ir aprengti, 
vadinasi, nori nenori reikia dalytis 
visiems. Dėl dešimt tikrai čia pro-
blemos nekils - čia yra juokas, la-
šas jūroje. 

Bet pasvarstykime, o kas būtų, 
jeigu iš Ukrainos pajudėtų? Jeigu 
ten toliau vyks mūšiai ir ukrainie-
čiai ieškos prieglobsčio? Tada rei-
kėtų aiškesnės politikos - kiek mes 
galime priimti, kiek realiai mes ga-
lime pamaitinti? Tokius klausimus 
reikia kelti ir aukščiausių vadovų 
pasitarime, galbūt Gynybos tary-
boje, gal mūsų komitete, gal Vy-

riausybėje, bet į juos reikia atsaky-
ti. Pavieniai atvejai nieko nelemia. 
Realiai mes turėtume savo politiką 
tuo klausimu aiškiau formuoti.

G.JAKAVONIS: Sakykim, 
dešimt žmonių gal nėra didelis 
skaičius, bet mes kalbame apie 
tendencijas mūsų valstybėje.

A.BUTKEVIČIUS: Gal pra-
dėčiau ne nuo to, kad šitiems žmo-
nėms reikia padėti, nes jie yra 
krikščionys ar jie yra į mus pana-
šūs. Manau, Lietuva turi ilgalaikę 
patirtį priimti musulmonus, nuo 
viduramžių jie čia puikiai integra-
vosi, gyveno ir nesudarė jokių pro-
blemų. 

Iš esmės klausimą reikia spręs-
ti ne pagal profesijos panašumus 
ar netgi ne pagal kultūrinius pana-
šumus, bet tose srityse, kur šis 
klausimas piktybiškai nesprendžia-
mas, tai yra teisės ir politikos sri-
tyje. Ir pradėti reikėtų nuo politi-
kos. Žinoma, ne nuo Lietuvos po-
litikos, o nuo Europos Sąjungos 
politikos. 

Mes esame Europos Sąjungoje 
ir Europos Sąjunga turi tam tikras 
grėsmes, turiu omenyje ir grėsmę, 
kuri šiandien kyla iš Rusijos, taip 
pat grėsmes, kurios kyla dėl labai 
nepamatuotų Europos Sąjungos 
valstybių veiksmų Afrikoje. Niekas 
nepaneigs, kad šitas pabėgėlių 

srautas yra ir dėl Libijos, ir dėl Si-
rijos konflikto, ir dėl viso to kom-
plekso konfliktų, kurie egzistuoja 
Šiaurės Afrikoje ir kuriuose Euro-
pos valstybės aktyviai dalyvauja. 

Taigi Europos Sąjunga turėtų 
turėti savo bendrą politiką. Bet 
šiandien Europos Sąjunga turi ats-
kirų valstybių, suinteresuotų tam 
tikru būdu veikti šituose konflik-
tuose, politikas, o visą problemą 
semia visuma, arba, kaip teisinin-
kai sako, visetas. Kol nebus sure-
guliuotas šitas klausimas, priver-
čiant Europos Sąjungą reaguoti 
taip, kaip Lietuvos Respublikos 
Parlamentas pasirašė sutartyje dėl 
Europos Sąjungos pagrindų ir 
Konstitucijos nuostatų, kurių kaž-
kodėl šiandien niekas nesilaiko, lyg 
šiandien Lisabonos sutartis nebe-
egzistuotų, iki tol mes turėsime 
situaciją be politikos. 

Kitas aspektas yra susijęs su 
teisiniais dalykais. Taigi koks dabar 
šito žmogaus teisinis statusas? Iš 
esmės neteisėtai kertantis sieną 
žmogus pažeidžia nemažai įstaty-
mų ir turi būti sodinamas į kalėji-

mą, tam yra straipsnis. Kodėl vie-
nam žmogui, neteisėtai kertančiam 
sieną, straipsnis veikia, ir kodėl ki-
to, jeigu jis pretenduoja į pabėgėlio 
statusą, turi būti labiau gailimasi? 
Taigi kol šitie klausimai vėl nestos 
į vietą visos Europos Sąjungos 
mastu, problema egzistuos.

Trečias klausimas, kurį reikėtų 
paliesti, - kad Europos Sąjungos 
valstybių yra skirtingos atsakomy-
bės skirtingose srityse. Vokietija, 
Didžioji Britanija, Portugalija, Olan-
dija, Italija, Prancūzija - visos turė-
jo milžiniškas kolonijas Afrikoje. 
Per šimtmečius susiklostė jų kul-
tūriniai ryšiai su šitomis šalimis, 
nemažai žmonių tenai kalba pran-
cūziškai, angliškai, portugališkai - 
ištisos milžiniškos kontinentinės 
valstybės yra priėmusios koloniza-
torių kalbą. Jų atsakomybė už tai, 
kas vyksta tose šalyse, yra viena. 

Lietuvos atsakomybė yra ne 
ten - mūsų atsakomybės sritis yra 
Ukraina. Ir jeigu kalbėtume apie 
bendrą Europos Sąjungos politiką, 
tai reikėtų pasidalyti. Galų gale tai 
mes natūraliai ir darome. Lietuvių 
aktyvumas Ukrainoje yra ne dėl 
mūsų prezidentės emocijų, o todėl, 
kad egzistuoja tam tikros psicho-
loginės tendencijos ir ryšiai. Taigi 
manyčiau, kad jeigu jau Lietuva im-
tųsi kokios misijos, jinai labai aiš-
kiai ją fokusuotų. Bet aš nekeliu 
klausimo, kad Lietuva apskritai ne-
turi bendražmogiškos atsakomy-

bės šitoje srityje, tiktai tiek, kad 
tie dalykai turi būti valdomi per po-
litiką, teisę ir kokiais nors aspek-
tais per etiką ir moralę.

V.RUBAVIČIUS: Sunku į to-
kius klausimus atsakyti vienu kitu 
sakiniu, paaiškinti, bet esminė 

nuostata, kuri čia jau ir taip ryškė-
ja, yra labai aiški. Neįmanoma at-
siriboti nuo konfliktinių situacijų ir 
nėra jokių nei ideologinių, nei žmo-
giškų argumentų, kad užsidarytum 
ir neparemtum vargstančio ar nu-
kentėjusio nuo konfliktų. 

Kitas dalykas, kad tai yra poli-
tinio apmąstymo, dabartinės situa-
cijos ir valstybių sąveikos, visos 
globalizuotos pasaulio valstybių są-
jungos raida. Viena iš mano įžvalgų 
yra ta, kad konfliktų vis daugės, 
pastaruoju metu tą tendenciją labai 
aiškiai matome. Atsiriboti nuo pa-
saulio, nuo migracijos, pabėgėlių 
srautų mes niekaip negalėsime jau 
vien dėl to, kad esame atvira vals-
tybė, didelės sąjungos ir įvairių są-
jungų narė. 

Mūsų politiniai sprendimai vie-
naip ar kitaip yra veikiami aukštes-
nio lygmens politinių sprendimų. 
Bėda ta, kad aukštesnio lygmens 
politinis elitas, omenyje turiu Eu-
ropos Sąjungą, neturi konkrečios 
politikos. Kaip jau buvo užsiminta, 
reikėtų žvelgti į tuos atsakomybės 
dalykus, kurie yra susiję su įvairių 
valstybių istorine patirtimi. Viena 
yra kolonizatorinė patirtis ir iš jos 
gauta gerovė, dėl kurios tų šalių 
piliečiai jaučiasi esą skolingi, ir ki-
tas dalykas yra tos šalys ir Europos 
mažosios valstybės, kurios šiaip 
yra daug nukentėjusios ir kurių at-
sakomybė tarsi ir nesiektų tų toli-
mų regionų, kurių konfliktuose tos 
šalys nėra dalyvavusios. 

Čia buvo paminėta ir krikščio-
niškoji dimensija. Aš visiškai palai-
kau tai, kad ir religinis matmuo čia 
yra nepaprastai svarbus. Mūsų bė-
da yra ta, kad politikoje neturime 
religinio matmens. Ir šiaip mes 
pradedame nesusigaudyti proble-
mose, kai nepasitelkiame tikėjimo 
aspekto. Taigi vis dėlto čia kalbama 
ne apie dešimt žmonių, bet apie 
tam tikrą politikos kryptingumą ir 
tam tikras politikos nuostatas, ku-
rios turės vienaip ar kitaip keistis. 

Čia jau buvo paminėta mūsų 
grėsmės zona ir tam tikras istori-
nis kultūrinis bendrumas, kuris yra 
susijęs su Rusijos agresija Ukrai-
noje. Rusijos agresyvumas tikrai 
artimiausiu metu nesilpnės, jis ga-

li įgauti visai kitokias formas. Kad 
ekonomika arba visuomenė staiga 
ten imtų ir pasikeistų, nebeliktų 
korupcijos - istorinė patirtis rodo, 
jog to negalime tikėtis. Vis dėlto 
su mūsų antros eilės istoriniais 
pusbroliais mes vienaip ar kitaip 
turėsime bendrauti daug artimiau. 

Ar mes turime artimojo ben-
dravimo savo teritorijoje su ukrai-
niečiais politiką? Akivaizdu, kad 
visą laiką laukiame tam tikro Eu-
ropos Sąjungos sprendimo vienu 
ar kitu klausimu. Ukrainos klausi-
mu, ko gero, to sprendimo ilgai ne-
bus, mes nesulauksime nuorodų, 
kaip elgtis, pavyzdžiui, su atvyks-
tančiais arba įsikuriančiais ukrai-
niečiais. Gal ir gerai, kad tai yra 
palikta mūsų kompetencijos zonai. 

Tačiau yra kitas reikalas, kai 
mes priimsime vienus ar kitus da-
lykus, o Europos Sąjunga pradės iš 
esmės reguliuoti bet kokių emigra-
cijos sluoksnių kvotas ir tas kvotas 
daryti kaip taršos kvotas. Europos 
Sąjungoje tos problemos, kurios 
dabar yra susijusios su Afrikos pa-
bėgėliais, yra didžiulis galvos 

skausmas. Jų srautas niekaip ne-
mažės, o tiktai didės. Ir buvusios 
kolonijinės imperijos vienaip ar ki-
taip norės ta našta dalytis, tai yra, 
sakykim, visiškai nuoseklus žings-
nis dalytis ir su naujosiomis, tomis 
neturtingesnėmis Europos šalimis, 
juolab kad tos naujosios Europos 
Sąjungos narės yra gavusios ne-
menkus finansinius išteklius, kurie 
irgi yra susiję su kolonijine praei-
timi ir Afrikos nustekenimu.

A.BUTKEVIČIUS: Europos 
Sąjunga šiandien turi pabėgėlių 
problemą, bet mes dar iki galo ge-

rai nesuvokiame, kas iš tikrųjų mū-
sų laukia. Nesuvokiame masto, ku-
ris ateina. 

Norėčiau pasidalyti tokiu emo-
cionaliu paveikslėliu, su kuriuo aš 
pats susidūriau. Ganoje, Gvinėjos 
įlankos pakrantėje, stovi XV šimt-
mečio tvirtovė, balta, spindinti, ku-
ri šimtmečius buvo pagrindinė ver-
gų prekybos vieta. Kai XIX šimt-
mečio pabaigoje iš ten pasitraukė 
britai, tvirtovė išliko nepažeista nė 
vienoje vietoje. Ir į ją šiandien iš 
visos Afrikos vežamos ekskursijos. 
Ir štai aš stoviu kaip kolonizato-
riaus karikatūra su skrybėle ir 
trumpomis kelnėmis tos tvirtovės 
kieme, aplinkui šmirinėja tūkstan-
čiai afrikiečių moksleiviukų, o gidai 
šaukia: „Europeans did it with us!“ 
(angl. „Europiečiai tai mums pada-
rė!“) Ir iš visų pusių skamba: eu-
ropiečiai, europiečiai. Ne anglai, ne 
olandai, ne portugalai, kurie ten 
buvo. Ir nori nenori aš taip pat tu-
riu jaustis tuo europiečiu. Ir, be 
abejo, aplink mane ratas tuščias, 
niekas prie tokio blogo žmogaus 
nenori eiti. 

Visa tai yra tam tikra mūsų san-
tykių perspektyva. Nes Afrika yra 
nuteikiama, kad jiems yra skolingi. 
Ir skolingi mes visi. Ir kad mes tu-
rime mokėti. Iš čia plaukia ir tuo-
metinio atvykusio su tam tikrais 
mitais gyventi į Europos Sąjungą 
pabėgėlio fenomenas. Jis neatva-
žiuoja čia dirbti. Jis atvažiuoja pa-
siimti. Toliau yra fenomenas pabė-
gėlio musulmono, kuris save įsi-
vaizduoja kryžiaus žygių dalyviu ir 
šaukia, kad aš nesu Europos mu-

sulmonas, aš esu musulmonas Eu-
ropoje. T.y. jis save suvokia kaip 
tam tikrą įsiveržusį į Europą asme-
nį. Jis gyvena mitais apie Ispanijos 
maurus ir visomis kitomis istori-
jomis. Tie mitai yra gajūs. Kol ne-
turėsime bendros europinės poli-
tikos visais šiais klausimais, kol 
nebus daromos rimtos propagandi-
nės įtakos Afrikoje ir islamo pasau-
lyje, tol šitos problemos negalėsi-
me suvaldyti jokiais kordonais ar 
jokiomis vietinėmis priemonėmis. 

Aš mažiau bijau to, kad Lietu-
voje užsiliks pabėgėliai, net jeigu 
juos pagal tam tikrą kvotą užvežtų. 
Jie tiesiog puikiai prasiskverbs per 
visus šiuos sietus ir atsidurs Eu-
ropos Sąjungoje, tai yra atsitikę iki 
šiol su visais jais. Ir mes galime 
ramiai sau šypsotis į ūsą. Bet dar 
kartą sakau: mes turime kalbėti 
principų lygiu, o ne tokio lengvo 
pasišaipymo, kad vežkite pas mus 
nevežę, pas mus per šalta ir mūsų 
pelkės per daug nemalonios. 

G.JAKAVONIS: O jeigu ima 
ir subyra Europos Sąjunga ir 
mes liekame su tomis proble-
momis? 

V.RUBAVIČIUS: Mes vėl 
tampame Rusijos provincija. 

A.BUTKEVIČIUS: Aš turiu 
atsakymą.

V.RUBAVIČIUS: Man atrodo, 
tada viskas labai greitai pasikeistų. 
Bet tokia grėsmė egzistuoja. Ma-
nau, kad Europos Sąjungos politi-
nis sluoksnis bando kurti tokią po-
litiką, kad tų grėsmių mažėtų. Ir 
stiprindamas finansinę priežiūrą, ir 
perimdamas finansus į savo rankas 
ir t.t. 

Kitas dalykas, kad Europos Są-
jungos plėtros politika yra iš esmės 
numatyta federacinė ateitis. Kitaip 
tariant, valstybių nebelieka, o lieka 
tiktai teritorijos, kurios vadinasi 
senais vardais, bet ir tuos vardus 
galbūt bus galima pakeisti. Europi-
nio federalizmo idėja labai stipri 
Lietuvoje. Lietuvos liberalai atvirai 
tai deklaruoja. Tas procesas aiškus, 
matomas. Klausimas, ar visas Lie-
tuvos politinis elitas yra susitaikęs 
ir mano, kad šita raidos plotmė ir 
yra pati tinkamiausia. Jeigu taip 
manoma, tai akivaizdu, kad byrėji-
mo atveju, neturėdami valstybių 
arba turėdami kvazivalstybes, for-
maliai dar išlaikiusias teritorijas, 
mes būtume visiškai bejėgiai. 

Ir ateities grėsmių atžvilgiu 
mes nesame pasiruošę. Visas ruo-
šimasis yra tik parodomasis. Mes 
čia vienaip ar kitaip rodome politi-
nį aktyvumą ir t.t. Čia ne sąmoks-
lo teorija, bet Europos Sąjungos 
viršutinio politinio lygmens kai ku-
rie atstovai mano, kad kai kurie 
konfliktai yra naudingi žmonėms 
maišyti. Visi srautai, imigraciniai 
ir t.t., tiesiog paskatina žmonių 
maišymąsi. Iš esmės maišymasis 
naikina valstybines galias

Kitas dalykas, jeigu mes laiko-
mės ekonomistinio požiūrio, jog 
viskas yra tam, kad būtų kuriama, 
kaip sako mūsų verslininkai, pri-
dėtinė vertė. Ir kuo daugiau pridė-
tinės vertės. Tai čia yra tiktai dar-

bo jėga. Čia gyvena darbo jėga. Imi-
grantai yra tik darbo jėga. Klausi-
mas, kaip, kokiose vietose yra ge-
riausiai išsunkiama iš darbo jėgos 
pridėtinė vertė. Kaip kapitalas ją 
išsunkia. Visi kiti svarstymai yra 
tarsi pašaliniai. Žemesnieji politi-
niai sluoksniai gali tai svarstyti. 

Ir trečias dalykas - koks požiū-
ris į Europą formuojamas Afrikoje, 
Artimųjų Rytų valstybėse, Azijoje. 
Kinijos požiūris į Europos Sąjungą. 
To nereikia užmiršti. Ir afrikiečiai, 
ir Afrikos politinis elitas žino savo 
galios kilmę. Visų galios kilmė yra 
susijusi su tomis korporacijomis, 
kurios juos ginklavo, padėjo daryti 
perversmus. Kitas dalykas, kad vi-
sa Afrika yra praskolinta. Devinta-
jame dešimtmetyje Afrika buvo 
įvaryta į vadinamąją skolos duobę, 
iš kurios ji niekada neišlįs. Todėl 
Afrikos duobė tiktai didėja. Euro-
pos Sąjungos politikų svarstymai 
apie pagerinimą ar nepagerinimą 
yra labai paviršutiniški. 

Šiaurės Afrikos krizė buvo pa-
gaminta. Čia labai svarbus yra Li-
bijos punktas, kurį sunaikinus, kad 
ir kaip žiūrėtume į Muamarą Ka-
dafį, atsivėrė keliai dviem daly-

kams. Srautams pabėgėlių iš Afri-
kos ir kita - tai buvo barjeras, kuris 
sulaikė vadinamąjį islamiškąjį fun-
damentalizmą nuo skverbties į Af-
rikos gilumą. Nes jis buvo priešin-
gas visiems tiems kraštutinu-
mams. Jis pats buvo kraštutinis 
valdytojas. Ir šita zona buvo nepa-
prastai stipriai saugoma. Šiuo me-
tu nebeliko šito barjero. 

O ką padarė Vakarų valstybės? 
Vakarų valstybės pasitraukė. Ir kas 
dabar ten yra? Ilgalaikė suirutė 
kaip ir Sirijoje. Kam tai naudinga? 
Akivaizdu, kad dalyvės, kurios bu-
vo aktyvesnės Libijos įvykiuose, 
Prancūzija, sakykime, galbūt Itali-
ja, - nekalbu apie didžiąsias geopo-
litines jėgas, - ir nenori išskleisti 
tos problemos supratimo taip, kad 
ją būtų galima suprasti ir Europos 
Sąjungoje. Ir vis dėlto pasekmėmis 
norėtų pasidalyti su visa Europos 
Sąjunga. Tos politikos traukulius 
mes matysime ilgai. Va čia išties 
noras, kad būtų aiškesnės nuosta-
tos grėsmių atžvilgiu. Tačiau Eu-
ropos Sąjunga negali priimti vie-
ningos nuomonės, pavyzdžiui, Ru-
sijos atžvilgiu. Netgi Rusijos agre-
sijos Ukrainoje atžvilgiu nėra tos 
nuomonės. 

G.JAKAVONIS: Kaip elgtis 
Lietuvai? Kaip mums kaip vals-
tybei išlikti? 

A.PAULAUSKAS: Mes daug 
kalbėjome apie priežastis, kodėl 
emigracija gimsta, kodėl tie žmo-
nės bėga. Mes esame viena iš Eu-

ropos Sąjungos valstybių, turėtų 
būti aiškesnis mūsų vaidmuo for-
muojant užsienio politiką. Dabar 
nacionalinio saugumo, gynybos po-
litika yra grynai valstybių reikalas. 

Bet kiek mes dalyvaujame už-
sienio politikoje, kiek turime įta-
kos? Kartą per pusmetį tenka da-

lyvauti užsienio politikos ir gyny-
bos konferencijose. Mes daugiau-
sia pasisakome Rusijos, Ukrainos, 
Moldovos, Gruzijos klausimais. Vi-
sais kitais, kai kalbama apie Afriką, 
tai netgi mūsų delegacija sako: ai, 
čia mums neįdomu, čia Afrika, čia 
kažkur toli. Bet iš ten gimsta pro-
blemos. Aišku, galbūt ir iš Rytų at-
eis problemos. Mūsų nenoras da-
lyvauti didžiojoje politikoje, ypač 
užsienio politikoje, manau, mus ir 
palieka tokius neapsisprendusius. 
Laukti, ką mums pasakys, ką 
mums pasiūlys. 

A.BUTKEVIČIUS: Kitados 
tai vadinome nusikalstamu provin-
cialumu. Mūsų aktyvios pozicijos 
nebuvimas naikina mūsų saugumą. 

S.SKVERNELIS: Dėl klausi-
mo „mūsų“ ar „ne mūsų“ - tai yra 
visais formatais. Lygiai taip pat ir 
senosioms valstybėms nelabai įdo-
mu, kas vyksta rytinėje pusėje. 
Matyt, reikia pakeisti bendrą po-
žiūrį. Manau, esminis dalykas - kas 
būtų, jeigu subyrėtų Europos Są-
junga. Lietuva pergyveno ne vieną 
imperiją, sąjungą. Matyt, valstybė 
išliko vien dėl to, kad buvo pilie-
čiai, kurie norėjo šitą valstybę iš-
laikyti. 

Kalbame apie legalios ar nele-
galios imigracijos keliamas grės-
mes. Šiandien kur kas aktualiau 
kalbėti apie emigraciją, kai Lietu-
voje gyvenantys žmonės nesijaučia 
savos valstybės piliečiai, neturi jo-
kių įsipareigojimų šiai žemei, išva-
žiuoja. Dauguma išvažiuoja save 
apgaudinėdami, sako: užsidirbsiu - 
sugrįšiu. Jie išvažiuoja turėdami 
bilietą į vieną pusę. 

Jeigu mes neišspręsime klau-
simų, kad žmonės, gyvenantys Lie-
tuvoje, būtų savos žemės šeiminin-
kai, savos valstybės piliečiai, galė-
tų oriai, normaliai gyventi, manau, 
visos kitos grėsmės, kurios yra iš-
orėje, tik pagilins pačią krizę, grės-
mę apskritai prarasti valstybę. Mes 
turėtume stengtis, kad iš mūsų ša-
lies neišvažiuotų žmonės, tada ne-
reikėtų kalbėti, kad reikia darbo 
jėgos kaip tokios. Ne žmonių, kurie 
čia dirbtų, bet darbo jėgos. Impor-
tuoti darbo jėgą, nes jinai pigesnė, 
nes mes neturime, kas kuria pri-
dėtinę vertę. Vertę kuria savos 
valstybės piliečiai. Čia esminis da-
lykas. Aš šventai įsitikinęs, kad 
jeigu čia bus gera gyventi, jeigu 
žmonės bus socialiai apsaugoti, bus 
teisinga valstybė, kurioje viešpa-
tauja teisė, tai daug tų klausimų 
apskritai nekils. Valstybė, kuri yra 
teisinga saviems piliečiams, lygiai 
taip pat bus teisinga tiems, ku-
riems reikia pagalbos. 

Parengė audrė kuBiliŪtė

Vakarų Europa jau dūsta nuo pabėgėlių iš karinių konfliktų, 
nepriteklių kamuojamų Afrikos valstybių. ES vadovai jau nustatė 
apytiksles pabėgėlių kvotas (Lietuvai turėtų kliūti 207 imigrantai), 
kad našta būtų padalyta visoms Bendrijos šalims. Mūsų vidaus reikalų 
ministras Saulius Skvernelis šiai idėjai iš karto pritarė net nepasitaręs 
su Seimu, o štai Latvijos Saeimos pirmininkė Inara Mūrniecė pareiškė, 
kad Latvija tokioms dalyboms nepritaria. Kodėl mes su kaimynais 
nederiname savo sprendimų tokiais svarbiais klausimais?
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Šio judėjimo pradininkai buvo 
anglai. Jaunieji ūkininkai pasidarė 
labai populiarūs Nepriklausomos 
Lietuvos valstybės metais. Jie 
mokėsi ūkininkavimo meno ir 
vėliau sėkmingai perimdavo savo 
tėvų ūkį. Jų skaičius nuolat augo. 
Jaunųjų ūkininkų būreliai išugdė 
daug puikių būsimų ūkininkų.

Pirmasis jaunųjų ūkininkų rate-
lis Lietuvoje įkurtas 1929 m. lapkri-
čio 22 dieną Kėdainių apskrities 
Grinkiškių valsčiaus Kubiliūnų kai-
me. Jam vadovavo Kubiliūnų moky-
klos mokytojas Juozas Tamulevi-
čius. Ratelio pirmininkas buvo Jo-
nas Alekna, o sekretorius Vaclovas 
Blėdis. Vaclovas Blėdis vėlesniais 
metais tapo garsiu aktoriumi ir sė-
kmingai vaidino Panevėžio dramos 
teatre. Padėjo ratelius įkurti ūkinin-
kas Antanas Jučas ir agronomas Do-
mas Vasarevičius. Masiškas jų stei-
gimas prasidėjo 1931 metais. Kar-
tais pirmojo ratelio steigėjais nuro-
domi agronomai A.Jučas ir D.Vasa-
revičius. 1932 m. pradėjo eiti lai-
kraštis „Jaunasis ūkininkas“. Už 
pasiekimus parodose buvo galima 
gauti premijas. 1932 metais Lietu-
voje jau buvo 4490 jaunųjų ūkinin-
kų. 1933 metais jau skaičius pasie-
kė netoli 10 tūkst. Rateliams daž-
niausiai vadovaudavo pradinių kla-
sių mokytojai. 1933 m. rateliams 
vadovavo 314 pradžios mokyklų 
mokytojų, 1 agronomas ir 11 ūki-
ninkų. Vyr.vadovu 1933 metais iš-
rinktas Vladas Tiškus. Žemės ūkio 
rūmai rateliams duodavo sėklos, 
kiaušinių, veislinių kiaulių. Ūkinin-
kaitis gaudavo viską kaip paskolą ir 
pardavęs produkciją atsilygindavo 
ūkininkų rateliui. Jis rateliui mokė-
davo procentus nuo parduoto pro-
dukto. 1936 metais priimtas Jaunų-
jų ūkininkų ratelių įstatymas. Rate-
liai sudarė Jaunųjų ūkininkų sąjun-
gą. Sąjungos vadovas buvo pavaldus 
žemės ūkio ministrui. Sąjunga tu-
rėjo savo vėliavą ir antspaudą. Vy-
riausiuoju jų globėju buvo respubli-
kos prezidentas. Jų tikslas buvo kai-
mo jaunimą susieti su gimtąja žeme, 
taip pat jiems suteikti daug žemės 
ūkio žinių. Ratelių nariai turėjo sa-
vo ženkliukus. 1939 metais buvo 

sukurtas Jaunųjų ūkininkų himnas 
(autorius Petras Vaičiūnas, žodžiai 
S.Šimkaus). Jaunųjų ūkininkų šūkis 
buvo: „Tėvų žemę darbu puošime, 
ginklu ginsime.“ Kitas jų devizas 
buvo „Per darbą ir mokslą į Tėvynės 
gerovę“. Organizacijos šefu buvo 
prezidentas Antanas Smetona. Ra-
telių tarybos pirmininku buvo Ka-
zys Masiliūnas. Juos buvo planuo-
jama padaryti Jaunosios Lietuvos 
organizacijos padaliniu. 1940 metais 
turėjo 40 tūkst. narių.

Jaunieji ūkininkai sėkmingai kū-
rėsi ir Panevėžio krašte. Jaunuoju 
ūkininku galima tapti tik sulaukus 
12 metų. Tuomet nuo tėvo ūkio at-
skirdavo sklypą savo žemės ir buvo 
įkuriamas savo ūkis. Savarankiškai 
augino ančiukus, žąsiukus, galėdavo 
auginti jam pavestą kiaulę. Jaunojo 
ūkininko šventė buvo švenčiama 
per Sekmines. 1935 metais balan-
džio 15 dieną sušauktas Panevėžy-
je jaunųjų ūkininkų ratelių atstovų 
suvažiavimas. Panevėžio apskrityje 
tuo metu jau veikė 36 jaunųjų ūki-
ninkų rateliai. 1935 metais rugsėjo 
mėnesį Žemės ūkio rūmai įvairiuo-
se Panevėžio apskrities miesteliuo-
se suorganizavo mokymus. Jie vyko 
Miežiškyje, Vadokliuose, Šeduvoje 
ir kt. miesteliuose.

1936 metais rugsėjo 26 dieną 
Panevėžyje 4 ratelių jaunieji ūki-
ninkai surengė savo dirbinių paro-
dėlę. Jaunųjų ūkininkų ratelių įsta-
tymas priimtas 1936 metų kovo 28 
dieną. 1937 metais gegužės mėne-
sį Panevėžyje vyko Jaunųjų ūkinin-
kų respublikinis sąskrydis. Daly-
vavo apie 800 asmenų. Jame daly-
vavo vyr.vadas agronomas V.Tiš-
kus. Jaunųjų ūkininkų ratelių na-
riai užsiėmė ir kultūrine veikla. 
1937 metais sausio mėnesį Pane-

vėžio spauda rašė, kad Liūdynės 
pradinės mokyklos būrelio vaikai 
surengė gražų vaidinimą. 1938 
metais rugsėjo 18 dieną Panevė-
žyje vyko jaunųjų ūkininkų ratelių 
vasaros ir žiemos gaminių paroda. 
Joje dalyvavo 8 rateliai. Tik vienas 
Paliūniškio ratelis pristatė ir žie-
mos, ir vasaros gaminius. Jis ir lai-
mėjo pirmąją vietą už bandymus 
auginti razinas Lietuvos sąlygo-
mis. Jam paskirta 65 litų premija. 
Šiam rateliui vadovavo ūkininkas, 
kai kitiems rateliams daugiausiai 
vadovaudavo pradinių mokyklų 
mokytojai. Antrą vietą laimėjo vie-
nas gausiausių Lepšių ratelis. Jis 
gavo 41 litą. Šiam rateliui vadova-
vo mokytoja Molienė. Trečią vietą 
ir 38 litų premiją laimėjo neseniai 
įkurtas Pajuosčio ratelis. Jis skai-
čiavo tik antrus metus nuo įkūri-
mo. Kiti gavo mažesnes premijas. 
Maženių ratelis 29 litus, Velžio - 
29 litus, Liūdynės 27 litus, Berčiū-
nų - 26 litus, Miežiškių 15 litų.

Prasidėjus sovietinei okupacijai 
1940 metais liepos 15 d. jaunųjų 
ūkininkų ratelių veikla sustabdyta.

Elena Markuckytė, 
Donatas Pilkauskas

Jaunųjų ūkininkų ratelių veikla 1929-1940 m.

 �Paliūniškio jaunieji ūkininkai

 �Upytės jaunųjų ūkininkų ratelio nariai

 � Jaunųjų 
ūkininkų šūkis 
buvo: „Tėvų 
žemę darbu 
puošime, ginklu 
ginsime“
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