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Išdrįskime būti Tėvynės šeimininkais
Neverta nuo nebūties saugoti 
lietuvių kalbos, keisti valdžios 
ar verstis per galvą mėginant 
įkalbėti Lietuvos jaunimą 
likti Lietuvoje, sako žinomas 
Lietuvos poetas Gintaras 
BLeizGys, kol nepakeisime 
savęs, kol deklaruojamų 
vertybių neimsime grįsti savo 
gyvenimu - tol žodžiai „tauta“, 
„valstybė“ ir „šeima“ mūsų 
lūpose neturės jokios prasmės.

Rimvydas StankevičiuS
„Respublikos“ žurnalistas

- Česlovas Milošas yra pasa-
kęs: „Lietuva, kartą pralaimė-
jusi istorijoje, antrąsyk atgimė 
iš filologijos“, be abejo, turėda-
mas omenyje Maironį, padėjusį 
lietuviams aptikti save, suvok-
ti save kaip tautą, subūrusį ją 
būtent aplink lietuvių kalbą ir 
joje saugomus kontekstus. Ar 
nereikėtų šiandien, kai su bai-
me kalbame apie mūsų tautos 
išnykimo grėsmę, vėl susiburti 
ties kalba ir nacionalinėmis 
vertybėmis?

- Jei kalbame apie XIX amžių, 
ši Č.Milošo frazė yra visiškai tei-
singa, tačiau valstybės turi savo 
vystymosi stadijas ir tai, kas tiko 
anam laikui, šiame laike jau nieko 
nebegali išspręsti. Anuomet, kaip 
pats sakei, tautai reikėjo save ap-
tikti, suvokti kaip tautą, todėl Mai-
ronio puoselėtas tautiškumas galė-
jo būti kuriamos valstybės branduo-
liu, bet jeigu ir šiandien lietuviams 
vis dar tebereikia aptikti save kaipo 
tautą - šaukštai po pietų, juk tau-
tiškumas jau seniai turėjo tapti mū-
sų valstybės fundamentu, savaime 
suprantamu, nesvarstytinu dalyku, 
apie kurį nė kalbėti nereikia - seniai 
turėjome žengti į kitas valstybės 
raidos stadijas. Juk jeigu būtume 
stiprūs, nebijotume pripažinti loty-
nų, jidiš, lenkų, prancūzų, rusų ar 
dar kitomis kalbomis Lietuvos au-
torių parašytų kūrinių kaip savų - 
nesibaimintume, kaip dabar, kad tas 
nelietuviakalbis Lietuvos kultūros 
palikimas pakenks mūsų identite-
tui, atvirkščiai - jis mus tik sustip-
rintų.

Tiesą sakant, daugel metų 
svarstau įvairius scenarijus, kaip 
galėtume pasiekti, kad Lietuva 
užimtų kitokią poziciją pasaulyje 
arba Europoje, nes visą laiką vis 
atsiduriame autsaiderių pozicijoje 
ir visą laiką rizikuojame prarasti ir 
savo tautiškumą, ir valstybingumą. 
Juk turėtų būti įmanoma kaip nors 
padaryti, kad Lietuva būtų bent ku-
riuo aspektu įtakingesnė Europos 
kontekste?

Man atrodo, kad Lietuvai vys-
tytis labiausiai kliudo mūsų bau-
džiauninkiškas mentalitetas, lie-
piantis keliaklupsčiauti prieš ES 
direktyvas, prieš turtingesnes ir 
stambesnes valstybes, neturėti sa-
vo nuomonės, aklai pildyti, kas pri-
sakyta, net nesvarstant, ar tai da-
rydami nekenkiame patys sau.

Stebėdamas žmones labai gerai 
atskiriu tuos, kurie gyvenimą val-
do, ir tuos, kurie tesugeba tarnauti. 
Pavyzdžiui, prigimtinį tarną lengvai 

galima atskirti iš to, kad savojo na-
mo kiemą jis kuo tankiau užsisodi-
na krūmynais, tujomis, idant aplin-
kiniai negalėtų matyti, ką jis veikia 
savo namuose. Toks elgesys išduo-
da ujamo valstiečio psichologiją - jis 
slapstosi, nes nesijaučia esąs teisė-
tas savo gyvenimo šeimininkas, o 
prigimtinis valdovas - atvirkščiai - 
kiemą pasilieka atvirą, idant galėtų 
matyti, kas vyksta aplink jo namus. 
Prigimtinį tarną išduoda ir sveti-
mybės jo kasdienėje kalboje. Juk ką 
reiškia, kai žmogus gimtąja kalba 
neįstengia įvardyti jį supančios tik-
rovės? Reiškia, kad ta tikrovė yra 
ne jo, kad ji neperprasta, neįsisa-
vinta ir kaip tik todėl - nepavadinta. 
Akivaizdu, kad toks žmogus neturi 
galimybės kurti aplink save gyve-
nimo - tempą ir kontekstus diktuo-
ja tie, kurie į jo kalbą tuos svetimus 
žodžius sudaigino, o jis - tėra pri-
verstas tą kitų kuriamą tikrovę vy-
tis, stengtis su ja susigyventi, prie 
jos prisitaikyti.

Tad štai, norėčiau valdovo ar, 
tiksliau, teisėto šeimininko požiū-
rį kažkaip įskiepyti mūsų politiko-
je, ekonomikoje, kultūroje, idant 
neužsisklęstume savo stereotipuo-
se, baimėse, netgi ir tame, ką jau 
turime sukūrę gero. Kitaip tariant, 
nebijotume asimiliuoti svetimų 

kultūrų, ekonomikos modelių, 
technologijų įplaukų - paversti jas 
savomis.

Na, pavyzdžiui, kaip sutiktume 
žinią, kad į Lietuvą gyventi atva-
žiuoja milijonas kinų? Jeigu dvasiš-
kai, morališkai, kultūriškai, tautiš-
kai esame silpnesni už juos, turėtu-
me išsigąsti - kinai mus nustelbs ir 
šioje valstybėje, kurią laikėme sava, 
ims dominuoti. Tačiau turėtume sa-
vos valstybės gyvenimą ir tarpusa-
vio santykius būti susitvarkę taip, 

kad atvažiavusieji norėtų būti mūsų 
valdomi, kad jie užsimanytų tapti 
mūsų šalies patriotais. Manau, tai 
įmanoma. Juk, pavyzdžiui, mūsų 
tautiečiai, važiuodami į Londoną, 
žino, kad ten tebus tik vadinamoji 
pigi darbo jėga, pelną kraunanti ne 
sau, o Britanijai, tačiau vis tiek ne-
sijaučia apgaunami, atvirkščiai - 
džiaugiasi ten gavę darbą, nes anglai 
savo valstybės mechanizmą susty-
gavę taip, kad atvykėliai nuoširdžiai 

nori tapti to mechanizmo dalimi. Ir 
mums reikėtų šitaip išmokti tvar-
kytis. Sukurkime valstybę, į kurią 
svajotų emigruoti kitų tautų žmo-
nės, tada ir lietuviai niekur iš jos 
nevažiuos - brangins galimybę čia 
gyventi, dirbti, linkės čia pasilikti ir 
savo vaikams.

- Sukurkime tokią valstybę, 
Gintarai. Tačiau kas turėtų pra-
dėti šiuos reikalus išjudinti? 
Ministrai, politikai, kultūros 
žmonės? Ir ką jiems reikėtų da-
ryti?

- Prieš keletą dienų į mano au-
tomobilio šoną įvažiavo kitas auto-
mobilis. Anas vairuotojas buvo kal-
tas, pažeidė eismo taisykles - vi-
siems įvykio liudininkams tai buvo 
akivaizdu, tai patvirtino ir policijos 
pareigūnai, bet paradoksalu, kad ne 
aš rėkiau ant to vairuotojo, o jis ant 
manęs. Sakė, kad man vairuoti ne-
galima, kad galiu tik su troleibusu 
važinėti... O aš tylėjau ir stebėjausi 
žmogumi, kuris net suprasdamas, 
kad pats yra kaltas, neįstengia sau 
to pripažinti - kaltina aplinkinius, 
aplinkybes - ką tik nori, idant ne-
reikėtų sau ištarti karčios tiesos.

Gal kam ir liguistai tai gali at-
rodyti, bet aš niekada gyvenime 
nieko nesitikiu iš kitų, mąstau tik 
apie tai, ką pats galiu padaryti. Ir 
šį nutikimą pasakoju, norėdamas 
pasakyti, kad iš tiesų, mėgindami 
kurti aplink save geresnį pasaulį, 
tegalime elgtis taip, kaip norėtu-
me, kad su mumis būtų elgiamasi, 
ir jeigu norime, kad mūsų valsty-
bėje kažkas reikalingo atsirastų, 
tegalime patys savo rankomis tai 
padaryti. O meluodami sau apie sa-
ve, skendėdami iliuzijose, kaipgi 
sužinosime apie realią savo padėtį 
ir realias galimybes?

Nenorime matyti net ir ilgo bu-
vimo sovietų imperijoje pasekmių 
savo filosofijoje, moralėje, dvasio-
je. Akivaizdu, kad dėl sovietų oku-
pacijos įtakos esame virtę ateistine 
visuomene, o po imperijos griūties 
prie krikščioniškųjų vertybių su-
grįžome tik formaliai. Šitai sau pri-
pažinę galėtume pasukti kita kryp-
timi, bet argi pripažinsime? Jokiu 
būdu - kiekvienas galėtume ilgai 
kalbėti apie bendražmogiškas, 
krikščioniškas, nacionalines verty-
bes, nors, po teisybei, apie jas iš-
manome tik teoriškai - jomis net 

nemėginame grįsti savųjų poelgių, 
o mėginančius laikome kvailiais. 
Štai žmogus gali iki pamėlynavimo 
piktintis vagiančiais politikais, ta-
čiau tai netrukdo jam pirkti kontra-
bandinius degalus ar cigaretes.

Štai skelbiame, kad didžiuoja-
mės Maironiu, mokomės atminti-
nai jo eilėraščius, bet skaitydami jį 
ir kalbėdami apie jį esame užmiršę 
vieną esminių dalykų - kad Mairo-
nis buvo kunigas ir kad interpre-

tuojant jo eiles negalima to pamirš-
ti. Štai kad ir garsiosios eilutės: 
„Išnyksiu kaip dūmas, neblaško-
mas vėjo...“ Moksleiviams vis dar 
bandoma aiškinti, kad poetas čia 
atsidūsėja dėl žmogaus trumpalai-
kiškumo šiame pasaulyje. Bet juk 
tikinčiam žmogui dėl to nėra ko at-
sidūsėti - Maironis nori pasakyti, 
kad visa ko pamatas yra Dievas ir 
kad žmogus neturėdamas su juo 
ryšio yra niekas - smiltelė vėjuje.

Suprantu, mums patogu ir ma-
lonu manyti, kad vis dar esame tie, 
kokius aprašė Maironis arba Vincas 
Krėvė - taurūs, dvasingi ir narsūs, 
o išties stokojame narsos net pri-
pažinti, kad į mūsų klasikų aprašy-
tus lietuvius jau seniai nesame pa-
našūs.

Drąsą pamatyti save tokį, koks 
esi, aš vadinu atgailavimu, nes pri-
pažinimas, kad turi bėdų ir ydų, kad 
esi apgailėtinas, suteikia galimybę 
ne tik taisyti klaidas, bet ir gydo 
nuo puikybės. O argi ne puikybe 
reikėtų vadinti visuotinį mūsų tau-
tos bruožą iš kitų reikalauti to, ko 
patys nė neketiname daryti?

- Kitaip tariant, manote, kad 
joks atgimimas nėra įmanomas 
be nuoširdaus grįžimo prie pa-
matinių moralinių vertybių, 
prie tikėjimo Dievu?

- Taip, būtent taip manau. Visi 
šio pasaulio žmonės, kurie neturi 
santykio su amžinaisiais, nekinta-
mais dalykais, - visą gyvenimą lie-
ka smėlio dėžėje žaidžiančiais vai-
kais. Pasaulį, tikrovę aplink save 
galima kurti tik tuo atveju, jei gy-
veni sąmoningai, už tai, kaip elgie-
si ir ką kalbi, prisiimdamas atsako-
mybę. Atsakomybę šeimai, valsty-
bei, draugams, Dievui, sau pa-
čiam... Tokios asmenybės turi tap-
ti pavyzdžiais, proceso užkrėtėjais, 
žmonėmis, kuriančiais madą. Yra 
būta Lietuvoje madų kalbėti len-
kiškai, juokingai rengtis, tad kodėl 
negalėtų atsirasti mada dorai ir at-
sakingai gyventi.

- Ir vis dėlto kas tą madą 
turėtų skleisti? Juk naivu tikė-
tis, kad atsakingumo pavyzdį 
mums parodys valdžia?

- Manau, kad ta pirminė insti-
tucija turėtų būti šeima. Ir mokyk-
la, žinoma, bet mokyklai vaikai juk 
negali rūpėti labiau, nei rūpi tė-
vams. Todėl būtent šeimos turėtų 
daryti spaudimą mokyklai, idant ji 
dorai atliktų savo darbą. Taip pat 
šeimos turėtų daryti spaudimą ir 
valdžios institucijoms, ir Bažnyčiai. 
Esu įsitikinęs, kad būtent šeima 
yra esminė institucija, kurios gy-
vybingumui tiesiogiai proporcingas 
yra bet kurios valstybės gyvybin-
gumas, stiprybė ir jos gyventojų 
laimės koeficientas. Tad kol mū-
suose gyvenimas bus organizuoja-
mas taip, kad buvimui šeimoje 
žmogui liktų kuo mažiau laiko ir 
jėgų, kol nesuprasime, kad be tėvų 
meilės, dėmesio ir rūpesčio augan-
tys vaikai yra valstybės problema, 
tol mėginimai grumtis su emigra-
cija, skiepyti meilę gimtajai kalbai 
ir kalbėti apie šviesią Lietuvos 
ateitį - beprasmiški.

Poetas Gintaras Bleizgys sako, kad labiausiai Lietuva stokoja Dievo�

Lietuvai vystytis labiausiai 
kliudo mūsų baudžiauninkiškas 
mentalitetas, liepiantis 
keliaklupsčiauti prieš ES direktyvas
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Apie tai prie ŽALGIRIO NACIO-
NALINIO PASIPRIEŠINIMO JU-
DĖJIMO apskritojo stalo diskutavo 
svečiai: Seimo Nacionalinio saugu-
mo ir gynybos komiteto pirminin-
kas Artūras PAULAUSKAS, kraš-
to apsaugos viceministras Marijus 
VELIČKA, buvęs pirmasis Lietuvos 
atstovas NATO aljanse, mūsų ka-
riuomenės veteranas, atsargos ko-
mandoras Eugenijus NAZELSKIS 
ir pirmasis nepriklausomos Lietuvos 
valstybės krašto apsaugos ministras 
signataras Audrius BUTKEVIČIUS. 
Diskusiją vedė žalgirietis Gediminas 
JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: Po įvykių 
Kryme vėl kalbame apie krašto 
gynybą. Ar gebėtume pasiprie-
šinti, jeigu būtume užpulti?

A.BUTKEVIČIUS: Lietuvos 
gebėjimas pasipriešinti priklau-
sytų nuo to, koks priešas ir ko-
kiomis pajėgomis bandytų pa-
žeisti mūsų stabilumą. Akivaiz-
du, kad Lietuva viena rasti gali-
mybių apsiginti, jei tai būtų ne 
provokacijos, o rimtas ketinimas 
okupuoti teritoriją, negalėtų ir 
nepajėgtų. Ypač turint omeny, kad 
turime tik vieną rimtą potencialų 
priešininką - šiandieninę Rusiją, 
kurios politika gana agresyvi. Jei-
gu kalbame apie Lietuvos gynybą 
NATO kontekste, tokiu atveju 
Lietuva galėtų ne tik sulaukti pa-
ramos, bet ir, svarbiausia, gauti 
politinę paramą, kuri pačius keti-
nimus atakuoti mus, užimti teri-
toriją, įvesti čia politinę kontrolę 
darytų arba neįmanomus, arba 
priešininkas tiesiog būtų atgra-
sintas nuo tokių ketinimų.

Žinoma, jeigu įvyktų konfliktas 
ir būtų kariniai veiksmai, jie vyktų 
Lietuvos teritorijoje su visomis iš 
to išplaukiančiomis pasekmėmis. 
Todėl apie Lietuvos gynybą pir-
miausia reikėtų galvoti politiniu, 
strateginiu lygmeniu neprieinant 
iki karinio susidūrimo. Kitu atveju 
mes patirtume didelių tiek psicho-
loginių, tiek žmonių, tiek ekono-
minių nuostolių. Vertindamas šian-
dien susidariusią kritinę situaciją 
sveikinu iniciatyvą padidinti mūsų 
karinius indėlius iki 2 proc. BVP. 
Tačiau man nepatinka, kai tai da-
roma gana isteriškai.

Negi iki Krymo įvykių nebuvo 
suvokiama, kad egzistuoja proble-
ma? Jeigu taip, tai ko verta visa 
Lietuvos Respublikos gynybos 
sistema, ko verta žvalgyba, ko 
verta NATO žvalgyba? Nejau rei-
kėjo pamatyti Kryme V.Putino 
specialiąsias pajėgas ir tik tada 
pradėti mąstyti, kad mes turime 
savo įsipareigojimų partneriams? 
Nejau reikėjo sulaukti krizės, kad 
būtų priimtas sprendimas vykdyti 

savo įsipareigojimus pagal NATO 
sutartį? Štai čia yra problema. 

Tie 2 proc. bus skirti, bus pri-
pirkta visokio karinio turto, tai bus 
padaryta labai demonstratyviai, bet 
ar tai iš tikrųjų padidins mūsų sau-
gumą? Ar tai bus padaryta tokiu 
būdu, kad mes geriausiai galėtume 
priimti paramą iš savo NATO par-
tnerių, ir kartu ar bus sukurtas po-
tencialas atgrasinti priešininką, net 
jeigu mes kurį laiką turėtume gin-
tis patys. Tai pagrindinis klausi-
mas, pagrindinė tema.

G.JAKAVONIS: Ar nebuvo 
padaryta klaida šiek tiek užliū-
liuojant, kad štai NATO mus 
gins?

E.NAZELSKIS: Mano galva 
ir supratimu, pusiau tuščios disku-
sijos - NATO gins, NATO neapgins 
ir t.t. Mes esame kolektyvinės gy-
nybos dalis. Antra, reikėtų pradėti 
nuo to, kas apskritai yra gynyba. 
Mąstant apie esamą padėtį, aš irgi 
sveikinčiau tokią iniciatyvą. Galų 
gale geriau vėliau nei niekada. Pri-
brendome iki tokio dalyko, iki po-
litinių sprendimų priėmimo ir su-
sitarimo. Esu dirbęs NATO, taigi 
labai nesolidžiai atrodo, kai valsty-
bės įsipareigoja ir savo įsipareigo-
jimų nevykdo. O toliau yra koncep-
cijos klausimas.

Mes turime išspręsti pačią kon-
cepciją. Išspręsti, kokią matome 
gynybą. Ministras viešojoje erdvė-
je kalba lyg ir netiesiogiai apie po-
zicinę gynybą. Žiūrint pro karinę 

prizmę aš joje didelio konstrukty-
vumo nematau. Turi būti ir tam ti-
kros atsakomosios priemonės. 
Kaip integruoti totalinę gynybą, ją 
suderinti su kolektyvine gynyba, 
manau, šiandien daug kas Lietuvo-
je neatsakyta. Grįždamas prie tų 2 
proc. BVP gynybai noriu pasakyti, 
kad su dideliu skausmu žiūriu į 
nuotraukas „Respublikos“ dienraš-
tyje: vienoje - ministras, kitoje - 
suversti į smėlio krūvą ginklai. Ga-
li skirti ir 5, ir 10 proc., vis tiek 
nieko doro nebus. Taigi į viską rei-
kėtų žiūrėti kompleksiškai.

M.VELIČKA: Aš taip pat svei-
kinu, kad šiandien politinės parti-
jos priėmė politinį susitarimą, ku-
ris jau seniai turėjo būti priimtas. 

Pasiekti 2 proc. BVP 2020 metais. 
Apskritai teigiamas reiškinys, kad 
krašto apsaugos, gynybos finansa-
vimas didinamas, nes kriziniu lai-
kotarpiu, nuo 2008 metų, prieš tai 
buvusios Vyriausybės jis buvo 
drastiškai sumažintas. Sumažintas 
tiek, kad šiandien Lietuvos krašto 
apsaugos sistema turbūt yra pra-
radusi daugiau nei pusantro mili-
jardo litų. Keista, kad gyvenant ry-
tinio kaimyno pašonėje į gynybą 
nebuvo žiūrima rimtai. Lygiai taip 
pat nebuvo priimtas įvertinimas, 
įsipareigojimas NATO organizacijai 
skirti 2 proc. BVP.

Taigi šiandien tikrai džiaugiuo-
si, kas yra pasiekta. Ir tikiuosi, kad 
bus įgyvendinta. Nes pasirašyti po-
litinę deklaraciją yra viena, o ją įgy-
vendinti - kita. Kiek supratau, tiek 
Seimo pirmininkės, tiek Vyriausy-
bės vadovų pasisakymai šiuo klau-
simu yra aiškūs. Atrodo, šio spren-
dimo link ir bus judama.

Kitas dalykas - Lietuvos gebė-
jimai apsiginti patiems, jei bet koks 
agresorius veržtųsi į Lietuvą. Ne-
sutikčiau su tuo, kad mes nesuge-
bėtume ar būtų labai sudėtinga. 
Visiškai teisingai buvęs krašto ap-
saugos ministras paminėjo, kad 
viskas priklauso nuo skaičiaus, nuo 
agresoriaus dydžio ir puolamosios 
jėgos. Jeigu bus puolama labai di-
delėmis pajėgomis, šiandieniniai 
pajėgumai nėra tokie dideli, kad at-
laikytų prie Ukrainos išrikiuotą 
daugiau kaip 40 tūkst. karių kariuo-
menę.

Tačiau šiandien Lietuvoje yra 
patvirtinti gynybos planai, pagal ku-
riuos Lietuvos kariuomenė gintųsi 
agresijos atveju. Gintųsi iki tol, kol 
sąjungininkų pajėgos sugeneruotų 
reikiamą pajėgumą ir ateitų laikyda-
mosi kolektyvinės gynybos principų 
į mūsų šalį. Manau, kad biudžeto 
lėšomis, kurias mes turime, visus 
mums iškeltus uždavinius stengia-
mės įvykdyti tiek, kiek galime.

Kaip sakoma, gynybos nemoka-

mos nebūna, paslaugų nemokamų 
nebūna, o jeigu nėra skiriama rei-
kiamų pinigų... Šiandien yra proble-
ma dėl tam tikrų šaudmenų atsar-
gų, kurių rezervas per krizės laiko-
tarpį buvo išnaudotas. Šiuo metu 
jis yra papildomas, kad būtų atkur-
tas buvęs pajėgumas. Nes karo 
atveju reikalingas tam tikras rezer-
vas, kad būtų galima kariauti. Šian-
dien turint tiek pinigų, kiek yra ski-
riama, visa tai daroma maksimaliai, 
racionaliai, tiek, kiek galima.

Bus skiriamos didesnės lėšos, 
tos lėšos bus tinkamai panaudotos. 
Šiandien nesu girdėjęs, kad bent 
jau šiai Vyriausybei būtų kilę kokių 
problemų dėl pinigų panaudojimo.

Pinigai panaudojami logiškai. 
Jokių pirkimų Krašto apsaugos 
ministerija nedaro be karinio pa-
tarimo. Visi pajėgumai, kurie yra 
šiandien plėtojami ir numatyti plė-
toti pagal turimą ir būsimą biudže-
tą, šiuo metu perplanuojami. Tai 
daroma atsižvelgiant į karinės lo-
gikos pamatą. Ir tai daroma, kad 
būtų atkurti tam tikri pajėgumai 
ir sugeneruoti nauji, padidintas 
Lietuvos gebėjimas apsiginti tam 
tikrais atvejais.

G.JAKAVONIS: Matau ma-
žėjantį šaulių organizacijų 
skaičių, bandymus paimti jų 
pagrindu atitinkamą skaičių 
mobilizuoti, kai žinai, kad su-
dėtis yra jaunieji šauliai, net 
moksleiviai, kyla klausimų dėl 
savanorių šauktinių kariuome-
nės atsisakymo. Kas bus tie 
žmonės, kurie priešinsis, juk 
generolų turime daugiau negu 
kareivių?

M.VELIČKA: Praėjusiais me-
tais buvo organizuojamos jaunųjų 
šaulių stovyklos. Krašto apsaugos 
ministerijos skirtais pinigais į jas 
buvo pakviesta daugiau nei 3 tūks-
tančiai jaunųjų šaulių. Tokiu būdu 
skatiname jaunuosius Lietuvos gy-
ventojus prisidėti prie aktyviojo 
rezervo.

Šiandien turime profesionalią 
kariuomenę. Ir vėl dėl pinigų sty-
giaus ji nėra iki galo tinkamai su-
komplektuota. Tačiau atkūrus tuos 
pajėgumus, kurie šiandien numa-
tyti, t.y. finansavimą, struktūra bus 

iki galo užpildyta. Taip pat turime 
krašto apsaugos savanoriškąsias 
pajėgas, turime aktyvųjį rezervą, 
turiu omeny savanoriškąsias pajė-
gas, ir rezervą, t.y. asmenis, kurie 
išėję į atsargą.

Reikėtų paliesti emigracijos te-
mą. Kiekvienais metais šaukiame 
rezervo karius į tam tikrus moky-
mus. Šiais metais pašaukėme, ro-
dos, 700, kitais metais planuojame 
dar daugiau. Noriu pateikti papras-
tą pavyzdį - asmuo, kuris šiuo me-

tu gyvena Norvegijoje, gavęs šau-
kimą į pakartotinius mokymus, be 
jokių problemų grįžo į Lietuvą, at-
liko pakartotinius mokymus ir vėl 
išvyko. Todėl galiu pasakyti, kad 
Lietuvos rezervo karių, karių ir 
jaunųjų šaulių pasiryžimas ginti ša-
lį yra gana didelis.

A.PAULAUSKAS: Iki 2004-
ųjų, kai mes rengėmės stoti į NA-
TO, tikrai buvo visiškai kitoks su-
vokimas, kokios turi būti mūsų 
krašto apsaugos gynybos sistemos, 
koks finansavimas. Kaip tik turiu 
lentelę. 2003-2004 metais mes sky-
rėme didžiausią dalį BVP - 1,36 
proc., o kai tik įstojome, kreivė iš 
karto leidžiasi žemyn. Mes bent 
psichologiškai iki Ukrainos įvykių 
suvokėme, kad įstoję esame saugūs 
ir galime savo krašto apsauga rū-
pintis tik tomis lėšomis, kurios lie-
ka nuo visų kitų finansavimų.

Galiu dar daugiau pasakyti. Ar-
gumento, kad štai buvo tie ketveri 
metai, nuo 2009-ųjų iki 2013-ųjų, 
kai krašto apsauga buvo visiškai 
prastai finansuojama, aplinkinės 
šalys nepripažįsta. Estai pasiekė 
net 2 proc., latviai didino finansa-
vimą, lenkai taip pat. Kitaip sakant, 
netgi krizės laikotarpiu buvo suvo-
kiama, kad krašto apsaugai reikia 
skirti pakankamai lėšų. Čia reikėtų 
prisiminti, kad ir mūsų prezidentė, 
gynybos pajėgų vyriausioji vadė, 
yra pasakiusi, kad tie 2 proc. niekur 
nėra įrašyti ir nėra joks įsipareigo-
jimas, nors visuose dokumentuose, 
pradedant 2004 metais, visur apie 
tuos 2 proc. kalbame. Ir formaliai 
esame įsipareigoję - 2012 metais, 
kai partijos pasirašė gynybos susi-
tarimą, buvo pasakyta iki 2016 me-

tų pasiekti 1 proc. Bet jeigu pasi-
žiūrėtume į 2013 ir 2014 metus, 
pamatytume, kad nuo to susitarimo 
buvome pradėję atsilikti. Buvo 
klausimas, ar tą 1 proc. išvis bepa-
sieksime. Aš irgi sveikinu pastarą-
jį susitarimą, nors politikoje esu 
nebe pirmus metus ir esu matęs 
tų susitarimų labai daug, todėl juos 
vertinu laikydamasis tam tikros 
kritinės nuostatos.

Turėjau progos susipažinti, 
kaip tokie susitarimai įgyvendina-
mi Danijoje, Belgijoje. Ten prie to-
kių susitarimų smulkiai surašoma, 
ką partijos sutaria už tuos 2 proc. 
įsigyti krašto apsaugai - nurodomi 
konkretūs įsigijimai, terminai, net-
gi sumos. Ir šiuo atveju siūliau, 
kad prioritetas būtų ne tik pinigai, 
kuriuos reikia skirti, bet ir ką įsi-
gyti. Jeigu atkreipėte dėmesį į to 
susitarimo 10 punktą, ten pirmą 
kartą trumpai paminėta apie prieš-
tankinę ginkluotę, pėstininkų ko-
vines mašinas, rezervo rengimą.

Kad ir mažytis, bet tai žingsnis 
į priekį. Kad nebūtų taip, kaip dabar 
kalba buvusi krašto apsaugos minis-
trė Rasa Juknevičienė, kad pajėgu-
mai, kuriuos įsigijo ankstesni minis-
trai, yra ne laiku ir visai nereikalin-
gi. Arba reikalingi, tik ne Lietuvos 
kariuomenei. Mes turime žinoti, kad 
partijos sutaria, ką reikia įsigyti, ir 
tai būtų daroma. Nacionalinio sau-
gumo ir gynybos komitetas galėtų 
kontroliuoti, žiūrėti, ar tikrai vykdo-
mas tas susitarimas. O kai tik įrašo-
mi 2 proc., sunku kontroliuoti.

Įvykiai Ukrainoje, manau, pa-
dėjo daugeliui suvokti, kad krašto 
apsauga ir pinigai, skiriami gyny-
bai, nėra tik paradai, misijos, o uo-
lus saugumo užtikrinimas.

Kalbame apie įsigijimus, tačiau 
turime daug dėti pastangų ir kari-
nei, patriotinei, pilietinei dvasiai 
ugdyti. Pradedant nuo mokyklos. 
Anksčiau buvo stebimasi, kaip čia 
mokyklose militarizuosime moki-
nius. Tas klausimas buvo visiškai 
atmetamas, negalėjo būti net kal-
bos, kad mokykloje atsirastų ko-
kios tai pamokos ar mokymai. Da-
bar jau taip kategoriškai nebekal-
bama. Jau ir vienas kitas ministras 
sako, kad galime grįžti prie tos te-
mos. Turbūt reikia peržiūrėti visą 
šaulių organizacijos veiklą. Čia ir-
gi didelis rezervas. Manau, kovi-
nės dvasios ugdymas turi būti vie-
nas iš pagrindinių dalykų. Ir švie-
timo sistemos, ir, aišku, krašto 
apsaugos. Kitu atveju mes galime 
turėti daug ginklų, galbūt moder-
nių, bet ar su jais kovos žmonės, 
jeigu jie neturės tos dvasios, įsiti-
kinimo, kad reikia ginti šalį.

G.JAKAVONIS: Kam skirti 
tuos 2 proc.?

A.BUTKEVIČIUS: Valsty-
bės, ypač mažos, gynyba yra ne 
karinis uždavinys. Tai politinis už-
davinys. Manymas, kad naudodami 
karines priemones tik galime pa-
didinti savo saugumą, yra klaida. 
Karinės priemonės mažos valsty-
bės gynyboje atlieka tik tokį vaid-
menį, kiek jos padeda sukurti tam 
tikrą pakitusį politinį kontekstą, 
kurį galima išnaudoti politikoje. 
Kitaip sakant, ar mes užsiimsime 
fiksuoti agresijos aktą, ar mes iš-
lošime laiką, per kurį ateis politinė 
ir karinė pagalba?

T.y. maždaug tokio masto tiks-
lai gali būti formuluojami karinėje 
gynyboje, bet ne vien tik jos pačios 
pastangomis užtikrinti mūsų vals-
tybės ir visuomenės saugumą. An-
tra, šiais laikais priešininkas nesie-
kia užgrobti teritorijos. Priešinin-
kas siekia įvesti savo politinę kon-
trolę, siekia pajungti kitos valsty-
bės ekonomiką arba rinką savo 
interesams. Nebent tos valstybės 
teritorijos reikėtų jo tolimesniam 
šuoliui - kariniam veiksmui. Norint 
apsisaugoti nuo priešininko politi-
nės kontrolės, pirmiausia reikalin-
ga gerai pasiruošusi visuomenė. 
Taigi investicija į visuomenės ren-
gimą susidurti su galima krize yra 
kur kas svarbesnis dalykas, mano 
požiūriu, nei tam tikros rūšies gin-
klų įsigijimas, nes jie nebus nau-
dingi nesant visos sistemos.

Gynyba yra kompleksinis užda-
vinys. Negali nusipirkti tik prieš-
tankinės ar tik priešlėktuvinės gink-

luotės, nespręsdamas šio uždavinio 
kompleksiškai. Mano požiūriu, Lie-
tuvos gynybai šiandien trūksta vis-
ko. Kaip ir tais 1990-aisiais, kai bu-
vo įsigyjama viskas, kas buvo įma-
noma. Tuos 20 metų kiekvienas 
gynybos vadovas, ką gaudavo, tą 
griebdavo. Vienas statė šaudmenų 
fabrikėlį už milijonines sumas, pas-
kui už tai gavo prancūzų garbės le-
giono apdovanojimą, kitas pirko 
sunkvežimius, trečias dar kažką. 
Visko galbūt reikia, bet nesant vals-
tybės pasirengimo krizei plano to-

kie epizodiniai pirkimai padaro dau-
giau žalos nei naudos.

Turi būti aišku, ką turi daryti 
valstybė, kad galėtų pati atsilaiky-
ti tą laiką, kuris numatytas NATO 
planuose, per kurį ateis pagalba. 
Kitas dalykas, ką mes turime pa-
daryti patys, jeigu aiškiai būtų fik-
suotas agresijos faktas.

Mes patys turime būti atsakin-
gi už tai, kad laiku pamatytume, 
kokia krizė artėja. Ukrainiečiai ga-
lėjo labai anksti susivokti, kad ke-
tinama aneksuoti Krymą. Apie tai 
buvo žinoma ganėtinai plačiai. Taip 
pat ir NATO. Tai karo specialis-
tams nebuvo jokia naujiena. Tie-
siog ukrainiečiai užsiėmė savo vi-
dinėmis peštynėmis, neskyrė dė-
mesio artėjančiai krizei. Jeigu mes 
taip pat užsimerksime pešdamiesi 
viduje ir nematysime artėjančios 
krizės ženklų, nesukursime siste-
mos, kuri tuos ženklus fiksuotų, 
kalbu apie žvalgybą, kontržvalgybą, 
iš viso nupirkto metalo laužo jokios 
naudos taip pat nebus.

G.JAKAVONIS: Per visuo-
menės apklausą didesnė dalis 
respondentų neslėpė, kad „mes 
neisime ginti su ginklu“. Tai ką 
gali pakeisti karinių išlaidų di-
dinimas iki 2 proc. BVP?

E.NAZELSKIS: Kas tie 2 
proc.? Aišku, karo ekonomika yra 
labai specifinis mokslas. Pas mus 
neįvertinama, kad tie procentai 
tam tikra prasme tempia valstybę 
pirmyn. Vystosi ekonomika. Nes 
karyba visuomet turėjo tai, kas ino-
vatyviausia, naujausia.

Šiandien man kelia nerimą žo-
džiai „nupirksim, nupirksim, nu-
pirksim“. Man atrodo, kad reikia 
gerai apskaičiuoti, ką turime pa-
sigaminti ar pasidaryti patys. To-
kie dalykai kaip šaudmenys, spro-
gmenys, minos, granatos - savos 
pramonės dalykas. Šioje srityje 
turėtume eiti į regioninę koopera-
ciją kartu su latviais, estais ir len-
kais. Ir tokie skuboti pareiškimai, 
kad mes čia tuoj pripirksime au-
tomobilių... Reikia atsisakyti tokio 
plano. Ne tai, kad pripirksime, o 
nupirksime tai, ko mums reikia. 
O ko mums reikia, čia jau kitas 
dalykas - bendro plano.

Norėčiau reaguoti dėl mažų 
valstybių. Istorija mena ir mažų 
valstybių - kaip 1937 metais Suo-
mijos ar 1969 metais Izraelio - pa-
vyzdžių. Tada niekas nekėlė klau-
simo, dideli ar maži. Gynėsi. Pa-
sirodo, galima tai padaryti.

Viceministras, jau ne pirmą 
kartą girdžiu, tarsi ramina, esą tu-
rime tą, turime tą. Mes čia sėdime 
daugiau mažiau šaukiamo amžiaus. 
Konkrečiai užduodu klausimą: ar 
žinote savo vietą mobilizacijos 
atveju, kur būsite, ką veiksite?

G.JAKAVONIS: Nieko neži-
nau.

E.NAZELSKIS: Ar jūs dakta-
rausite, ar vadovausite, ar dar ką 
nors darysite? Aš nežinau. Aš ne-
žinau savo vietos. Kai sakoma, kad 
mes turime atsargos karių, tas 
klausimas ir iškyla. Gal man duos 
laivą pavairuoti, dėstyti akademi-
joje, nežinau. Tai yra tik toks vi-
suotinis nuraminimas, kad kažkas 

kažkur vyksta. Aišku, ir to nurami-
nimo reikia.

Mokslinio tyrimo institutas 
klausia, jūs ginsite Tėvynę ar negin-
site. Mano galva, klausimo formu-
luoti šitaip negalima. Tai kiekvieno 
žmogaus pilietinė pareiga. Kitas da-
lykas, kaip padėti realizuoti šitą par-
eigą, kad žmonės suprastų, jog jie 
atlieka prasmingą darbą. Tai be galo 
sudėtingas dalykas ir turėtų būti to 
mūsų kompleksinio plano neatsie-
jama dalis. Kolektyvinės gynybos ir 
totalinės gynybos bei šių dviejų da-
lykų suderinamumas.

M.VELIČKA: Pradėčiau turbūt 
nuo to, kad viską lemia pinigai. Tu-
rint tokį biudžetą, koks yra šiandien, 
kalbėti apie kariuomenės moderni-
zaciją, apie naujos ginkluotės ar dar 
ko nors įsigijimą mes net neturime 
galimybės. Šiandien skiriamos pini-
gų sumos vos užtenka tam tikriems 
pajėgumams išlaikyti. Sakykime, su-
genda automobiliai, o mes realiai 
neturime tiek pinigų, kad galėtume 
įsigyti reikalingų dalių.

G.JAKAVONIS: Neišduodat 
paslapties?

M.VELIČKA: Ne, ne, jokios 
paslapties neišduodu, bet dabarti-
nis biudžetas mums leidžia vos vos 
išlaikyti tai, ką turime. Šiandien pi-
nigai yra skiriami kariams išlaiky-
ti, jiems parengti, algoms sumokė-
ti, tvarkyti tą techniką, kuri šian-
dien važiuoja, reikiamam kiekiui 
šaudmenų nusipirkti, kad iš tikrų-
jų būtų galima treniruotis ir būti 
pasiruošusiems ginti valstybę tu-
rimais pajėgumais.

Lyg buvo suabejota, ar mes tu-
rime gynybos planus. Taip, mes 
juos turime. Yra gynybos planai, 
jie nuolat atnaujinami, nuolat pri-
taikomi prie šiandieninės situaci-
jos, bet tai yra slapta informacija, 
tad daugiau į tuos dalykus leistis 
negaliu. Kartoju: Lietuva savo gy-
nybos planus iki tol, kol ateis są-
jungininkai, turi. Ir dėl to niekas 
neturėtų abejoti.

Buvo keliami klausimai, ar są-
jungininkai ateis, ar neateis, netgi 
visuomenė buvo šiek tiek išsigan-
dusi. Atsakymas vienareikšmiškas: 
žinoma, kad ateis. Neturiu jokių 
abejonių. Šiandien mano nuomonė 
tokia, bet ji nuo tos akimirkos, kai 
mes įstojome į NATO, ir nebuvo 
kitokia. Esu 100 proc. įsitikinęs, kad 
sąjungininkai ateis, tai patvirtina ir 
mums parodytas politinis aktyvu-
mas. Tiek Prancūzijos ministras, 
tiek Vokietijos ministrai, tiek kiti 
deklaravo, kad aljansas šiandien yra 
stiprus ir kad krizė Ukrainoje paro-
dė, jog aljansas sugeba veikti. Pa-
pildomi amerikiečių naikintuvai oro 
policijai tai tik patvirtina.

Klausimas: kaip mes patys gina-
mės? Kalbant apie jaunimą, tai kie-
kvieną savaitę vyksta pratybos. Jau-
nieji šauliai taip pat yra rengiami. 
Valstybinės institucijos yra suakty-
vintos, t.y. rengiami vadinamieji mo-
bilizaciniai planai. Vyksta sąveika 
tarp valstybinių institucijų, kurios 
karo atveju būtų reikalingos. Nuolat 
vyksta derinimai tarp ministerijų.

Ar kiekvienas atsargos karys 
žinotų, kur reikia ateiti? Visų į at-
sargą išleistų karių atsargos biliete 
nurodyta, kokiam daliniui jie pri-

skiriami ir kur jie turėtų prisista-
tyti. Mano šauktinio biliete aiškiai 
nurodyta, į kokį dalinį aš esu ski-
riamas ir kur turėčiau atvykti.

G.JAKAVONIS: Jeigu dabar 
skiriame 2 proc. BVP gynybai, 
vadinasi, smogsime per socia-
linius dalykus, mediciną...

A.PAULAUSKAS: Jeigu mes 
nesutvarkysim socialinių, tautinių 
mažumų klausimų, nesutvarkysim 
savo ekonomikos, kad žmonės, 
gaudami mažiausius atlyginimus, 
nemokėtų už energetinius resur-
sus brangiausiai, mes tą kovinę 
dvasią, kokią įsivaizduojame - pa-
triotinę, pilietinę, - sunkiai sufor-
muosime. Nemanau, kad pasikar-
tos 1940-ieji, bet kad mes turėsim 
tam tikrų abejonių... Vienas polito-
logas rašo, kad mes, nespręsdami 
tautinių mažumų problemų, atstu-
miame apie 20 proc. savo gyven-
tojų. Jie vargu ar dalyvautų gyny-
boje taip, kaip mes norėtume. Tai-
gi savo vidaus grėsmių nesuvoki-
mas daro mus silpnesnius.

Ar tie 2 proc. krašto apsaugai 
turės neigiamos įtakos mūsų socia-
linei politikai? Nemanau. Vis tiek 
ekonomika auga, papildomos lėšos 
į biudžetą numatytos, BVP auga. 
Kiek numatyta socialinėms progra-
moms, mes galime skirti. Bet jūs 
pažiūrėkite: kai tik ekonomika au-
ga, socialinė atskirtis didėja. Tai 
netgi ne pinigų klausimas, o būtent 
paskirstymo ir socialinės politikos 
klausimas. Atskirtis labiausiai išau-
ga, kai auga ekonomika ir didėja 
biudžetas. O taip neturėtų būti.

Naujausi tyrimai rodo, kad 
krašto apsaugos sistemoje net 60 
proc. ir daugiau lėšų išleidžiama 
atlyginimams, išlaikymui, o įsigiji-
mams, karinei technikai - iki 30 
proc. Tas santykis turėtų išsilygin-
ti, tada įsisuktų ir ekonominiai da-
lykai, iš dalies būtų sprendžiami 
socialiniai klausimai.

A.BUTKEVIČIUS: Čia reikia 
kalbėti apie valstybės psichologi-
nės gynybos ir apie valstybės in-
formacinės gynybos koncepcijas. 
Ar jas Lietuva turi, ar ne? Lietuva 
turi psichologinės gynybos padali-
nius, bet Lietuva neturi psicholo-
ginės gynybos politikos ir koncep-
cijos. Lygiai tas pats pasakytina ir 
apie informacinę gynybą. 

Lietuva iki 1940-ųjų turėjo 
bent jau užuomazgas patriotinės, 
psichologinės gynybos, kūrė ati-
tinkamus pavyzdžius. Nors šian-
dien žiūrint į tą didžiųjų kuni-
gaikščių kultą, kuris buvo Lietu-
vos patriotinės politikos iki 1940-
ųjų akcentas, kartais norisi nusi-
šypsoti.

Bet tie žmonės to laikotarpio 
mūsų tautiečiams suformavo mo-
tyvą gintis beveik iki 1958-ųjų, t.y. 
sukūrė psichologinius pagrindus 
tautai priešintis.

Parengė Jovita MILAŠIENĖ 

Irmanto Sidarevičiaus nuotr.

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje

Negi iki Krymo 
įvykių nebuvo 
suvokiama, 
kad egzistuoja 
problema? Tai ko 
verta žvalgyba?

Audrius ButkevičiuS
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras
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Kalbame apie 
įsigijimus, tačiau 
turime daug 
dėti pastangų 
ir karinei, 
patriotinei, 
pilietinei 
dvasiai ugdyti

Artūras PauLauSkaS
Seimo Nacionalinio saugumo ir 
gynybos komiteto pirmininkas
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Turime 
profesionalią 
kariuomenę. Ir 
vėl dėl pinigų 
stygiaus ji 
nėra iki galo 
sukomplektuota

Marijus veLička
Krašto apsaugos viceministras
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Mokslinio 
tyrimo institutas 
klausia, jūs 
ginsite Tėvynę? 
Klausimo 
formuluoti 
šitaip negalima. 
Tai kiekvieno 
pilietinė pareiga

Eugenijus naZeLSkiS
 Buvęs pirmasis Lietuvos atstovas NATO aljanse, 

mūsų kariuomenės veteranas, atsargos komandoras
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Kokia suma 
kariuomenei 
garantuotų
saugumą?

GEDIMINAS
JAKAVONIS

ARTŪRAS
PAULAUSKAS

MARIJUS
VELIČKA

EUGENIJUS
NAZELSKIS

AUDRIUS
BUTKEVIČIUS

Ukraina toliau plėšoma į gabalus: dalis atitenka Rytams, dalis 
nori į Vakarus. Mūsų politikai dėl šio XXi a. karo užsispyrė 
padidinti ir Lietuvos karines išlaidas iki 2 proc. šalies BVP. Ar 
už tokią sumą taptume saugesni? ir nuo ko saugesni?
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Matematikų patriarchas Zigmas Žemaitis
Tai zigmas Žemaitis, gimęs 
1884 11 08 Švenčionių aps., 
Tverečiaus vls. ,Daktorių k. Jo 
tėvai - Juozapas Žemaitis ir 
Agota Motiejūnaitė-Žemaitienė 
turėjo apie vieną valaką (apie 
20 ha) žemės. zigmukas buvo 
aštuntas vaikas iš devynių. 

Užaugo 4 broliai ir 3 seserys. 
Dar nesulaukęs 7 metų, sesers pa-
dedamas, Zigmas pradėjo mokytis 
skaityti iš senos lenkiškos malda-
knygės, o po metų - ir iš lietuviš-
ko „Aukso altoriaus“. Baigdamas 
dešimtus metus, ėmė mokytis ru-
siškoje pradžios mokykloje Tvere-
čiuje. „Tverečiuje tuo metu buvu-
si trijų skyrių liaudies mokykla, - 
rašo ignalinietis matematikos mo-
kytojas Antanas Karmonas. - Visus 
tris skyrius mokė vienas mokyto-
jas rusų kalba. Nepavydėtinas bu-
vo to mokytojo darbas. Pamokas 
reikėjo dėstyti iš karto trims sky-
riams. Tačiau blogiausia, kad mo-
kiniai gerai nemokėjo ne tik rusų, 
bet ir kitų kalbų. Daugelio mokinių 
tėvai namuose kalbėjo lietuviškai. 
Skaityti pramokdavo lenkiškai, 
nes bažnyčioje reikėjo melstis iš 
lenkiškų maldaknygių. O mokyklo-
je mokytojas reikalavo kalbėti ru-
siškai“. (Karmonas A. Matemati-
kos aruodų turtintojai. Utena, 
2011. 76 p.) 

Gabus Zigmukas mokyklą bai-
gė 1896 m. pavasarį. Po to dvejus 
metus Zigmas padėjo tėvams na-
muose. Kadangi Žemaičių šeimą 
dažnai lankydavo Tverečiaus kle-
bonas, knygnešių organizatorius 
Jonas Burba (1853-1915), tai jo 
veikiami tėvai leido į aukštesnius 
mokslus vyresnįjį Zigmo brolį. Pa-
simokęs tas vyresnysis brolis 
Liud vikas dirbo vaistinėje provi-
zoriaus padėjėju. 1898 m. jis ir 
pasiuntė Zigmą į Vilnių rengtis 
vaistininko mokinio egzaminams. 
Broliui persikėlus į Odesą, Zig-
mas ten 1902 m. išlaikė vaistinin-
ko mokinio egzaminus. Ėmė dirb-
ti vaistinėje ir kartu savarankiškai 
mokėsi toliau. 

Eksternu išlaikęs brandos 
atestato egzaminus, 1903 m. įsto-
jo į Novorosijsko (nuo 1933 m. - 
Odesos, nuo 1945 m. - Odesos I.
Mečnikovo) universiteto Fizikos 
ir matematikos fakultetą. Lėšų 
pragyvenimui užsidirbdavo priva-
čiomis pamokomis. Studijuodamas 
dalyvavo lietuvių kultūros draugi-
jos „Rūta“ veikloje, 1905-1907 m. 
revoliucijos įvykiuose. 1909 m. 
Z.Žemaitis universitetą baigė I 
laipsnio diplomu. 

1909 m. ėmė dėstyti matema-
tiką Vilniaus gimnazijose. Beje, kai 
kurie profesoriai jam siūlė likti 
universitete, ruoštis magistro 
laipsniui ir dėstytojavimui. Tačiau 
tam sutrukdė dvi priežastys: buvo 
katalikas ir tris kartus areštuotas 
revoliucijos metu. Vilniuje dalyva-
vo Lietuvių mokslo (4 metus buvo 
sekretoriumi), Lietuvių dailės, 
„Rūtos“ draugijų veikloje. 

Aktyviai Z.Žemaitis dalyvavo 
organizuojant pirmąsias lietuvių 
dailės parodas. Buvo vienas lietu-
vių spaudos leidinių, išleistų iki 
1904 m. lietuvių kalba, parodos or-
ganizatorių. Parodoje buvo ekspo-
nuojama apie 6500 spaudinių, ji 
veikė iki I pasaulinio karo, paskui 
jos eksponatus perėmė Lietuvių 
mokslo draugija. 1915-1918 m. 

Z.Žemaitis mokytojavo lietu-
vių gimnazijose Voroneže. Greta 
mokymo darbo daug dirbo su sa-
viveiklininkais. Taip pat Z.Žemai-
tis buvo Draugijos nukentėju-
siems nuo karo šelpti revizorius. 
Aktyviai veikė Lietuvių vyriausio-
joje taryboje Rusijoje, kuri reika-
lavo Lietuvai nepriklausomybės. 

Už tai kurį laiką buvo bolševikų 
kalintas. 

1918 m. įkūrė lietuvių gimna-
ziją Švenčionyse, kuri dabar vadi-
nama jo vardu, ir jai vadovavo. 
1919 m. dirbo Vilniaus universite-
to atkūrimo komisijoje. 1919 m. 
balandį, pasitraukus bolševikams 
iš Švenčionių, Z.Žemaitis buvo iš-
rinktas miesto burmistru. Gegu-
žės 2 d. jiems grįžus, čekistai su-
ėmė visus 13 miesto valdybos na-
rių ir 8 iš jų pakeliui į Švenčionė-
lius sušaudė. Z.Žemaitis ir dar 4 
žmonės lietuvio čekisto dėka liko 
gyvi. 

Pilsudskininkams-želigovski-
ninkams užgrobus Vilnių ir Šven-
čionis, Z.Žemaitis persikėlė į Kau-
ną ir buvo vienas iš Lietuvos aukš-
tųjų kursų organizatorių, metus 
jiems vadovavo. 1922 m. vasario 
16 d. šie kursai buvo perorganizuo-
ti į Lietuvos universitetą (nuo 
1930 m. - Vytauto Didžiojo univer-
sitetas). 1922-1940 m. Z.Žemaitis 
buvo šio universiteto profesorius, 
Matematikos-gamtos fakulteto de-
kanas, 1930-1940 m. - Geometrijos 
katedros vedėjas. Nuo 1940 m. - 

Vilniaus universiteto profesorius 
(atgavus Vilnių, Matematikos-gam-
tos fakultetas buvo perkeltas iš 
Kauno į Vilniaus universitetą), 
1940 m. - prorektorius, 1946-
1948 m. - rektorius, 1944-1964 m. 
- Matematinės analizės katedros 
vedėjas. Lietuvos (Vytauto Didžio-
jo) universitete dėstė analizinę ge-
ometriją, diferencialinį ir integrali-
nį skaičiavimą, diferencialinę geo-
metriją, matematikos istoriją bei 
mokymo metodiką, Vilniaus uni-
versitete - pastaruosius du dalykus 
bei variacinį skaičiavimą, vadovavo 
studentų pedagoginei praktikai. 
Buvo puikus pedagogas. Buvęs jo 
studentas Vytauto Didžiojo univer-
sitete Aleksandras Zujus rašo: „Jis 
buvo nepaprastai geras mokytojas. 
Ne be reikalo studentai sakydavo, 
kad tas, kuris sąžiningai klausė Že-
maičio paskaitų, be ypatingo pasi-
ruošimo gali bent patenkinamai iš-
laikyti egzaminus.  

Z.Žemaičio mokslinė veikla ir 
buvo daugiausia skirta matemati-
kos didaktikai bei istorijai. Z.Že-
maitis buvo pirmosios Lietuvos 
matematikos ir fizikos mokytojų 
konferencijos, įvykusios 1928 01 
03-05 Kaune, organizacinio komi-
teto pirmininkas. Vykdant konfe-
rencijos nutarimus, 1931 11 02 
įkurta Lietuvos gamtininkų drau-
gija. Z.Žemaitis buvo aktyvus jos 
narys. Matematikos mokytojams 
taip pat buvo naudingi minėti 
Z.Žemaičio matematikos istorijos 
darbai. 

Nepaprastai svarbu tai, kad 
Z.Žemaitis pirmasis Lietuvoje pra-
dėjo skaityti matematikos moky-
mo vidurinėje mokykloje metodi-
kos (matematikos didaktikos) pas-
kaitas (1922 m.). Kaip rašė jo stu-
dentas, o vėliau kolega Petras 
Rumšas (1921-1987), „carizmo lai-
kais studentai, baigę aukštąją mo-
kyklą, tapdavo mokytojais, netu-
rėdami jokio pedagoginio pasiren-
gimo, išėję „dvigubo užmiršimo 

sistemą“, t.y. pamiršę elementa-
riąją matematiką, vėliau pamiršda-
vo ir aukštąją <...>. Lietuvoje pa-
dėtis buvo šiek tiek geresnė, nes 
Z.Žemaičio rūpesčiu <...> pradė-
ta skaityti matematikos mokymo 
metodika ir numatyta pedagoginė 
praktika mokykloje. Tačiau visa tai 
buvo palikta metodikos dėstytojo 
iniciatyvai ir vidurinių mokyklų 
malonei. 

Kadangi mokyklos nebuvo 
įpareigotos priimti studentus į 
pedagoginę praktiką, o pačios ne-
mėgo praktikantų, kurie gadiną 
mokinius, Z. Žemaičiui tekdavo 
pavargti, kol surasdavo mokyklą, 
kuri sutikdavo praktikantams 
leisti atlikti bent po 1-2 pamokas. 
Tokia pedagoginė praktika buvo 
nepakankama, todėl Z.Žemaičiui 
tekdavo ne tik skaityti metodikos 
paskaitas, bet ir vesti atitinkamas 
pratybas, kuriose studentai skai-
tydavo referatus, recenzuodavo 
vadovėlius, o svarbiausia - imi-
tuodavo pamokas; vienas studen-
tas vesdavo „pamoką“ pasirinkta 
tema, o likusieji atlikdavo moki-
nių vaidmenį“. (Rumšas P. Zig-
mas Žemaitis ir vidurinė mokyk la 
// Zigmas Žemaitis. Vilnius, 1979. 
64 p.) „Jo paskaitos išsiskirdavo 
nepaprastu aiškumu ir nuoseklu-
mu.  Egzaminus pas jį laikyti bu-
vo tiesiog malonumas“, - taip jis 
vertinamas savo pokario studen-
to, vėliau irgi kolegos Adolfo Bo-
lotino. (Bolotinas A. Apie save ir 
Fizikos fakultetą. Vilnius, 2006. 
55 p.) 

Apibendrinant visą Z.Žemaičio 
įnašą į matematikos didaktiką, ga-
lima išskirti 5 pagrindines jo kryp-
tis: 1) matematikos terminijos kū-
rimas (nuo 1917 m.); 2) matemati-
kos mokymo modernizavimas vi-
durinėje mokykloje (nuo 1926 m.); 
3) matematikos didaktikos dės-
tymas aukštojoje mokykloje 
(nuo 1922 m.); 4) matematikos 
istorijos tyrimai (nuo 1927 m.); 
5) aukštosios ir vidurinės moky-
klos ryšių palaikymas bei plėtimas 
(nuo 1922 m.).

Z.Žemaitis visą gyvenimą buvo 
aktyvus visuomenininkas: skaitė 
paskaitas kultūros būreliams, buvo 
Vilniečių sąjungos pirmininkas, 
Vilniaus vadavimo sąjungos centro 
valdybos narys, Lietuvos aeroklu-
bo pirmininkas (tarp Pabaltijo vals-
tybių jo vadovaujamas aeroklubas 
savo veiklos rezultatais užėmė I 
vietą, o sklandymo sporte - II vie-
tą pasaulyje), pokario metais - „Ži-
nijos“ draugijos narys, 1961-1968 
m. - Lietuvos matematikų draugi-
jos vicepirmininkas (šios draugijos 
konferencijos metu 1969 06 24 jis 
ir mirė). 1959 m. Z.Žemaitis tapo 
nusipelniusiu mokslo, 1963 m. - 
nusipelniusiu kultūros veikėju, 
1947-1950 m. buvo LSSR Aukš-
čiausiosios tarybos deputatas. 
Z.Žemaičio anūkai - garsus Lietu-
vos pianistas Petras Geniušas ir 
dirigentas Julius Geniušas. Vil-
niaus universitete yra Z.Žemaičio 
vardu pavadinta amfiteatrinė audi-
torija, Lietuvos matematikų drau-
gijos aukščiausias apdovanojimas 
yra Z.Žemaičio medalis.

Prof. habil. dr. Algirdas AŽUBALIS 
Generolo Jono Žemaičio Lietuvos 

karo akademija

Z.Žemaičio 
vaidmuo 
įkūriant 
Aukštuosius 
kursus ir 
Lietuvos 
universitetą 
Kaune itin 
reikšmingas
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Surinkime, įvardykime ir 
išsaugokime tai, kas vertinga ir brangu!

Siųskite savo istorijas, o mes pasistengsime, 
kad apie jas išgirstų visa Lietuva.


