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„Tautą paprastai vienija bendras tikslas, 
o šiandieninė Lietuva jo tiesiog neturi“, - 
paklaustas apie lietuvių dvasinę būklę 
sako VU profesorius, psichologijos mokslų 
daktaras, Egzistencinės psichologijos 
instituto vadovas Rimantas Kočiūnas. 
Pasak jo, žmones iš mūsų šalies emigruoti 
gena nuoskaudos dėl neteisybės bei 
sveiku protu paaiškinamos tvarkos ilgesys.

Rimvydas StankevičiuS
„Respublikos“ žurnalistas

- Akivaizdu, žmogus šiame gyvenime 
stengiasi tapti laimingas - kiek įmano-
ma labiau savąją būtį įprasminti. Žino-
ma, vertybes, dominančius kontekstus, 
idėjas ir tikslus kiekvienas renkasi pats, 
tačiau valstybė arba sukuria palankias 
sąlygas žmogui tos laimės siekti, arba 
ne. Rūpestis, idant valstybėje gyvenan-
tys žmonės jaustųsi laimingi, nebuvo 
svetimas tiek senovės Graikijos filoso-
fams, tiek ir nepriklausomą Lietuvos 
valstybę atkūrusiam Jonui Basanavi-
čiui. Kaip jums atrodo, ar nūdienos Lie-
tuvos valstybės vadovams mūsų visuo-
menės laimė nors kiek rūpi?

- Man tenka kalbėtis su konkrečiu žmo-
gumi, o ne su visuomene. Visuomenė - 
amorfiška masė, kurią sudaro labai skirtingų 
individų visuma. Kaip galima ieškoti bendros 
laimės formulės visai visuomenei, jeigu vi-
suomenės narių ir tikslai, ir lūkesčiai, ir blo-
gio bei gėrio sampratos, net ir tos pačios 
laimės apibrėžimai nesutampa? Todėl, kai 
kalbu su konkrečiu žmogumi, turiu apie ką 
kalbėtis, o kalbėjimas su visuomene tebūtų 
abstraktus mano postringavimas.

Jei atkreipėte dėmesį, kalbėtis su visuo-
mene vis bando mūsų politikai, bet vis pati-
ria fiasko, nes savo kalboje vartodami žodį 
„visuomenė“ jie pamiršta tą visuomenę su-
darančius konkrečius žmones ir konkrečius 
jų poreikius.

Minėjot J.Basanavičių, tautos vienijimą, 
brolystės ir seserystės dvasios puoselėjimą 
Lietuvoje... Na taip - buvimo su tauta, buvi-
mo visuomenės dalimi pojūtis išties padeda 
žmogui pasijusti saugiau, savąjį gyvenimą 
įprasminti, nesijausti vienišam... Tai svarbu, 
tačiau tautai ir valstybei vienyti yra būtinas 
šventas tikslas, kuris nuoširdžiai rūpėtų vi-
siems. J.Basanavičius ir jo laikų Lietuva tą 
šventąjį tikslą turėjo - prikelti iš griuvėsių 
savąją valstybę. O kur tas ar bet koks kitas 
šventas tikslas šiandien?..

Manau, nuo čia ir reikėtų pradėti - šiandien 
Lietuvoje juntama bendro vardiklio stoka, visi 
žvelgiame ir žingsniuojame skirtingomis kryp-
timis. Be abejo, tikiu, kad visi mes savajai Tė-
vynei norime gerovės, ir, kiek įmanydami, 
stengiamės ją kurti, bet bendros krypties 
mums nė nebando parodyti. Kodėl? Todėl, kad 
šiandienė Lietuvos valstybė jos nė neturi.

Manau, būtent dėl žvalgymosi į skirtin-
gas puses ir bendros krypties neturėjimo ir 
atsiranda beprasmybės, nesaugumo, nesta-
bilumo, neteisingumo pojūtis, kurį kiekvie-
nas daugiau ar mažiau patiriame.

- O ar tarp valstybės galvų neturėtų 
egzistuoti institucija ar bent vienas 
žmogus, kuriam visi šie dalykai rūpėtų, 
kurio misija būtų rūpintis idėjiniu vals-
tybės turiniu ir visuomenės dvasios 
sveikata?

- Žinoma, būtų gerai, jei tarp Lietuvos 
vadovų atsirastų išmintingų žmonių, ku-
riems rūpėtų visuomenės egzistencinės ir 
psichologinės problemos, kurie valstybės 
tikslus gebėtų pamatyti gilesniame nei vien 
politiniame ar ekonominiame kontekste. Ta-
čiau jei kalbame apie instituciją, užsiimančią 
psichologine pagalba valstybei, tai tokios, 
manau, tikrai nereikia - visa, ko ten viršuje 
išties trūksta, tai sveiko proto, o ar tas pro-

tas ekonomisto, ar teisininko, ar mediko - 
nėra taip svarbu, svarbios konkrečių valdžio-
je esančių žmonių vertybinės ir moralinės 
intencijos.

Klausiate, kodėl mums nepavyksta tokių 
išsirinkti į valdžią? O todėl, kad pirmiau bal-
suojame, o tik tada imame domėtis, kas yra 
tas, kuriam savąjį balsą atidavėme.

- Ir todėl beieškančių psichologinės 
pagalbos pacientų šiandien Lietuvoje 
nepalyginti daugiau netgi nei sovieti-
niais laikais?

- Psichologo darbą dirbu jau keturias de-
šimtis metų, tad palyginti - nesunku. Taip, 
psichologo pagalbos išties šiandien ieško 
daug daugiau žmonių nei anuomet. Bet, ma-
nau, tai yra teigiamas ženklas, labiau rodan-
tis mūsų visuomenės sveikimą, o ne atvirkš-
čiai. Šitai byloja apie didėjantį pasitikėjimą 
kitu žmogumi, tikėjimą galimybe vienas su 
kitu atvirai bendrauti. O juk didesnis atvi-
rumas - tai galimybė savaisiais rūpesčiais ir 
savąja našta dalytis su kitais. Nuo pasitikė-
jimo vienas kitu pradeda rastis ir visuomenę 
jungiantys saitai. Čia glūdi ir jūsų minėtos 
brolystės ir seserystės dvasios daigai. Juk 
sunkią valandą gelbstinčiu psichologu, ge-
bančiu išklausyti ir norinčiu padėti, ne tik 
galėtume, bet ir privalėtume išmokti pabūti 
vienas kitam.

Be to, žmogaus kreipimasis pagalbos vi-
sada byloja ir apie jo ryžtą keisti savo gyve-
nimą, taigi - apie didėjantį sąmoningumą.

- Vis dėlto, žvelgiant į emigruojančio 
jaunimo mastą, nepanašu, kad Lietuvą 
jos visuomenė matytų kaip laimės oazę - 
vietą, kurioje norėtų gyventi ir auginti 
vaikus. Nemanau, kad viską lemia tik at-
lyginimų dydis ir ekonominės sąlygos.

- Kalbant apie emigraciją nereikia pa-

miršti, kad ilgą laiką Lietuvos žmonės tie-
siog neturėjo galimybės išvažiuoti kitur, mė-
ginti daugiau užsidirbti ar įsikurti... Manau, 
jei tokia galimybė būtų buvusi sovietiniais 
laikais, susigundžiusių emigruoti tikrai ne-
būtų buvę mažiau, nei emigruoja šiandien.

Be abejo, lemia ne tik ekonominės sąly-
gos. Anokia čia paslaptis, jog daugelis išva-
žiuoja iš Lietuvos todėl, kad pasigenda mū-
sų šalyje teisingumo. Daugeliui neatrodo 
teisinga, kad net ir labai gerai, labai daug 
dirbdamas žmogus čia negali užsidirbti nor-
maliam pragyvenimui. Juolab kad jie mato 

šalia savęs pertekliuje gyvenančius žmones, 
užsiimančius niekine veikla.

Taigi žmones iš mūsų šalies gena nuos-
kaudos dėl neteisybės bei sveiku protu pa-
aiškinamos tvarkos ilgesys.

Nereikia pamiršti ir to, kad gyvename in-
tensyvių virsmų laiku, kuris kiekvienam iš 
mūsų yra kupinas iššūkių. Neįtikėtinais tem-
pais tobulėjančios technologijos, prie kurių 
nė nespėjame įprasti, su kuriomis žmonių 
gyvenimai tiesiog nespėja žengti koja kojon.

Arba - globalizacija... Išmokti gyventi ne-
apibrėžtumo sąlygomis žmonijai nėra lengva. 
Tai yra iššūkis be išimties visiems, tačiau ma-
žų, nacionaliniu pagrindu atsikūrusių valstybių, 
tokių kaip Lietuva, žmonėms su juo susidoro-
ti, suprantama, yra ir bus dar sunkiau, nes 
radikaliausiai teks perkainoti vertybes, anks-
čiau teigiamais vadintiems reiškiniams ir sa-
vybėms teks įprasti priskirti minuso ženklą...

Žmogaus psichika yra lanksti, visko ga-
lima išmokti ir prie visko galima priprasti. 
Tačiau reikės dar išmokti ir asmeninės at-
sakomybės. Išmokti pasirinkti, apibrėžti sa-
ve, išmokti pačiam savimi pasirūpinti.

- Pas jus ieškoti pagalbos ateina žmo-
nės, kurie jau patys suprato, kad jų dva-
sinė sveikata nėra gera. Kaip manote, 

kas turėtų dirbti prevencinį darbą, idant 
žmonių paciento kėdėje ilgainiui atsi-
durtų vis mažiau? Ar mokykla neturėtų 
paruošti vaikų gyvenimui ir psichologi-
niu aspektu?

- O kas yra mokykla? Tai - mokytojai. Ir 
jūs turėjote mokytojų, kuriuos minite su pa-
garba, ir aš tokių turėjau... Tai štai - kol tokių 
mokytojų Lietuvos mokyklose bus mažuma, 
kol dominuos mokytojai, teišdėstantys tik tai, 
kas reikalinga dėl pažymio, niekas nepasikeis.

Į mokyklas turi ateiti nauja pasiaukojusių 
mokytojų karta, kuriai rūpėtų ne ataskaitos, 
o bręstančių asmenybių ateitis. Ir tokie mo-
kytojai būtinai ateis, nes akivaizdu, kad šian-
dieninė švietimo sistema visiškai neatitinka 
gyvenimo, vykstančio už mokyklos langų. 
Tik štai - tokiems pasikeitimams reikia laiko. 
Negalime juk sakyti, kad į gerąją pusę niekas 
nesikeičia, bet turime suprasti, kad darbo 
atkuriant savąją valstybę dar labai daug.

Tačiau esminis faktorius, ugdantis jauną 
žmogų, vis dėlto yra ne mokykla, o šeima. 
Jeigu šeimoje esama tvirto pamato - jokia 
mokykla jo nesugriaus, o jei jokio pamato 
nėra - jokia mokykla jo neatstos.

- Ir dar vienas aspektas - dvasinis 
žmogaus ugdymas. Jeigu su tikėjimu, su 
dvasios ganytojais šiandien Lietuvoje bū-
tų viskas gerai, psichologinės pagalbos 
kabinetai būtų apskritai nereikalingi?

- Nesutinku. Dvasiškių misija - žmonių 
sielų išganymas, o psichoterapeutų - sielų 
gydymas. Taigi labiau turėtume jaustis ko-
legomis nei konkurentais.

Manau, žmonės taip pat ir bažnyčioje ieš-
ko ir randa pagalbos. Kodėl visuotinai to ne-
juntame ir kodėl kreiptis pagalbos į dvasiškius 
šiandien daugeliui neatrodo tikslinga, manau, 
galima būtų paaiškinti autoritetų stoka. Gy-
vename postmoderniu laiku, kai stengiamasi 
ne paminklus kurti, o juos griauti. Štai taip ir 
yra, kad turėtus autoritetus mes skubiai nu-
vainikavome, o naujų neatsiranda. Taip pat ir 
bažnyčioje. Juk turėjome tokias asmenybes 
kaip Tėvas Stanislovas, monsinjoras Kazimie-
ras Vasiliauskas. Jie buvo Lietuvos visuome-
nės autoritetais juk ne tik religijos srityje. 
Šiandien tokio ryškio asmenybių neturime. 
Belieka viltis ir laukti, kad jų užaugs.
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Apie tai prie ŽALGIRIO NACIO-
NALINIO PASIPRIEŠINIMO JU-
DĖJIMO apskritojo stalo diskutavo 
Vilniaus vicemeras Linas KVEDA-
RAVIČIUS, Seimo narys, buvęs Vil-
niaus miesto savivaldybės administ-
racijos direktoriaus pavaduotojas 
Gintaras TAMOŠIŪNAS, Seimo 
narys, buvęs Vilniaus vicemeras Kęs-
tutis MASIULIS ir Seimo narys Li-
nas BALSYS. Diskusiją vedė žalgi-
rietis Gediminas JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: Šiukšlių rū-
šiavimas, panaudojimas šilumos 
gamybai, be abejo, gerai, tačiau  
dėl kažkokių priežasčių viskas 
sustabdyta. Kas čia darosi?

 L.KVEDARAVIČIUS: Da-
bartinė trumpalaikė padėtis yra re-
zultatas ilgalaikės situacijos, kuri 
buvo užprogramuota 2010 metais, 
kai Aplinkos ministerija apsispren-
dė eiti šituo keliu. T.y. investuoti 
europinius pinigus, apie 235 mln., 
į mikrobiologinio apdorojimo įren-
ginius. Tuo pačiu metu turėjo atsi-
rasti kogeneracinės elektrinės, ku-
rios galėtų priimti tą produktą, ku-
rį pagamins šie įrenginiai. Deja, to 
neįvyko dėl, matyt, tarpinstitucinio 
dviejų ministerijų nesusišnekėji-
mo. Dabar atsidūrėme krizinėje si-
tuacijoje, kai nėra kur dėti vadina-
mojo atliekų kuro. Jo per metus 
Vilniuje susidaro apie 100 tūkst. 
tonų. Tai didžiulis kiekis.

Inicijavome aibę susitikimų 
Aplinkos ministerijoje, prirašėme 
krūvas raštų, kad  Aplinkos minis-
terija atkreiptų dėmesį, jog reikia 
užtikrinti visos sistemos tęstinumą 
ir kur nors sandėliuoti atliekas, kol 
bus pastatytos kogeneracinės elek-
trinės. Atliekų tvarkymu užsiiman-
ti UAB „Energesman“, kiek mums 
žinoma, dėjo pastangas, kad galėtų 
saugoti kurą kitose privačiose te-
ritorijose. Deja, kai tik pradėjo vež-
ti tą atliekų kurą, Aplinkos minis-
terija panaikino leidimus. Rugsėjo 
9 d. „Energesman“ atsiuntė raštą, 
kad nebepajėgia priimti viso atlie-
kų kiekio Vilniaus mieste, o tai  su-
daro 700 tonų per dieną.

G.JAKAVONIS: Kiek teko 
vartyti statistiką, jie sutinka 
priimti 200 tonų.

L.KVEDARAVIČIUS: Jie suti-
ko priimti tik 70 tonų per dieną, tai 
yra 10 proc. viso kiekio atliekų, su-
sidarančių per dieną. O kur dėti kitas 
atliekas? Ir aplinkos ministras  pri-
pažino, kad iš blogiausių geriausia 
išeitis buvo vežti tas atliekas į Kazo-
kiškes ir saugoti sąvartyne pusę me-
tų. O per tą laiką sutvarkyti leidimą, 
kad būtų galima saugoti iki 3 metų.

G.TAMOŠIŪNAS: Žiūrint iš 
šalies matomas visiškas nesusišne-
kėjimas. Šiame procese dalyvauja 
daug institucijų: ir Aplinkos minis-
terija, ir Vilniaus miesto savivaldybė, 
ir UAB „Energesman“, ir Vilniaus 
apskrities atliekų tvarkymo centras 
(VAATC). Tačiau nėra jokių veiksmų 
koordinavimo. VAATC vadovybė, 
kiek prisimenu iš savo darbo savi-
valdybėje, keičiasi gana dažnai, di-
rektoriaus karjera vidutiniškai tesie-
kia metus. Tad natūralu, kad rimto 
specialisto, kuris žinotų, ką reikia 
daryti, išmanytų įstatymus, teisinę 
bazę, kuri gana griežtai reglamen-
tuojama, kai reikia atlikti kokius nors 
poveikio aplinkai vertinimus, nėra.

G.JAKAVONIS: Kodėl du mi-
nistrai (aplinkos ir energetikos) 
vienoje Vyriausybėje neranda 
bendros kalbos?

G.TAMOŠIŪNAS: Iš tikrųjų 
čia ne vien tik ministerijų klausi-
mai, didžiąja dalimi tai yra VAATC 
darbas, jis bet kokiu atveju turėtų 
koordinuoti visus veiksmus.

G.JAKAVONIS: Paminėti 
milijonai, kurie buvo panaudo-
ti. Ar neatsitiko taip, kaip daž-
nai būna, - jei duoda pinigų, 
griebiam nieko negalvodami? 
Vieni milijonus paėmę jau ga-
mina kurą, o to kuro nėra kur 
realizuoti...

K.MASIULIS: Chaosas kyla 
dėl to, kad kai buvo strateguojama 
ir svarstoma, kaip šiukšlės, atlie-
kos turės būti tvarkomos, nebuvo 
gerai apgalvota visa gamybos 
grandinė ir ji nebuvo iki galo įgy-
vendinta taip, kaip turėtų būti. 
Kartais valdymo priemonėmis tai 
galima išspręsti, defektą pašalinti, 
tačiau šiuo atveju atsiranda inte-
resų konfliktas ir intrigos. Abso-
liučiai iš visų pusių. Visi svaido 
karštą bulvę nenorėdami prisiim-
ti atsakomybės.

Jeigu atliekos turi būti degina-
mos, tai kodėl sąvartynas turėtų jas 
priimti saugoti? Jeigu nėra pastaty-
ta gamyklos, tai kažkas turėtų būti 
kaltas. Bet geriau tada kaltinti ką 
nors kitą, bet kokią kitą ministeriją, 
tik ne save. Jeigu yra operatorius, 
kuris turėtų operuoti, jis gali atras-
ti netradicinių, kitokių sprendimų. 
Jeigu atliekos yra sertifikuotos ir 
tinkamos deginti, jas galima išvežti, 
ir ne tik Lietuvoje, jas galima ir ki-
tur išvežti, netgi parduoti galima. 
Tačiau operatorius neturi gebėjimų, 
bet turi didžiulį norą uždarbiauti ir 
būti tarpininkas šitoje situacijoje, 
neturi gebėjimų tam, kad atliekos 
būtų sertifikuotos, o būtinai nori 
žaisti šiuos žaidimus.

G.JAKAVONIS: Atsiprašau, 
čia kalbama apie UAB „Ener-
gesman“, kurios akcininkai bu-
vo siejami su „Vėtrūna“?

K.MASIULIS: Taip. Būtent 
apie ją. Tai yra privatininkas, kuris 
labai keistais būdais vėlgi atsirado 
kaip statytojas, paskui pasirodė, 
kad jis yra ir operatorius. Sudary-
tos labai keistos sąlygos įmonei, 
kuri ateina dvidešimčiai metų, o 
pajėgumų savo priedermėms vyk-
dyti neturi. Jie nesugeba sertifi-
kuoti atliekų, o nesertifikuotos 
atliekos negali būti eksportuoja-
mos, kur nors išvežamos. Galų 
gale nesugeba susitarti. Tai kas 
tada kaltas? Lyg ir sąvartynas ar-
ba tie, kurie neteisingai suplana-
vo. Matau ir tam tikrą Vilniaus 
savivaldybės neįgalumą, nes rei-
kėtų kirsti per šitą mazgą ir baig-
ti reikalus su operatoriumi, kuris 
yra neįgalus, perimti viską į savi-
valdybės rankas. Valstybė ar savi-
valdybė šiuo atveju daug ką gali 
padaryti efektyviau ir tikrai žmo-
nėms pigiau. Bet kažkodėl nesi-

nori šito veikėjo imti ir ištrenkti.
Tokie daliniai sprendimai, kad į 

sąvartyną vėl bus kraunama trejiems, 
dešimčiai metų, kol bus pastatyta de-
ginimo gamykla, skamba fantasma-
goriškai. Matau, kad visi tie administ-
ratoriai, valdytojai nieko nesugeba. 
Aš, kaip kitados vadybos profesorius, 
tiesiog sakyčiau: „Sėsk, du, sėsk, du, 
sėsk, du. Ir į visas puses.“

G.JAKAVONIS: Chaosas ar 
kažkieno valdoma situacija? Gal 
čia stovi kažkas iš politikų?

L.BALSYS: Aš manau, kad čia 
yra chaosas ir valdoma situacija. 
Valdomas chaosas. Nes atliekų 
verslas, visa atliekų tvarkymo sis-
tema, ne paslaptis, ir Europoje, ir 
visame pasaulyje yra pati neskai-
driausia, galbūt labiausiai mafijos 
veikiama sritis. Mes atsimename 
Neapolio šiukšlių streiką Italijoje, 
tada kai kurie dalyviai nusprendė 
parodyti, ką gali. Tai, kas dabar 
vyksta Lietuvoje.

Lietuvoje ekologinės katastro-
fos - jokia naujiena. Prisiminkime 
dabar jau aprimusį skandalą, bet eko-
loginė katastrofa dėl statybinių atlie-
kų saugojimo aikštelės, kur kalnas 
augo ir augo, vietoj 5 metrų užaugo 
iki 15 metrų, vis dar neišspręsta. 
Įmonė, kuri ėmė vartų mokestį už 
tai, kad atveža statybines atliekas, 
už tuos pinigus turėjo jas trupinti, 
gaminti statybines medžiagas ir per-
parduoti, tačiau nieko nedarė, kaupė 
pinigus, auksinius kiaušinius, kol 
įvyko ekologinė katastrofa. Aš ir 
šiandien negaunu atsakymo iš pro-
kuratūros, ar jau nustatė tą Aplinkos 
apsaugos departamento inspektorių 
ar atstovą, kuris turėjo kontroliuoti, 
kad kalnas nebūtų aukštesnis nei 5 

metrai, o jei kiltų aukštesnis, skirtų 
baudas ir stabdytų veiklą.

Manau, kad dabar atliekų verslas 
perėjo į aukštesnį lygį negu buvęs 
prieš keletą metų. Šituos vaikinus 
dabar pavadinčiau MBA lygos žaidė-
jais. MBA - pagal žodžių junginį „me-
chaninis biologinis apdorojimas“. Kas 
vyksta? Žiūrėkite, 2010 metais staiga 
organizuotai pradedamos statyti me-
chaninio biologinio apdorojimo gamy-
klos panaudojant Europos Sąjungos 
pinigus. Viena kainuoja 35 mln. eurų. 
Per visą Lietuvą - 350 mln. eurų. Aš 
neminėsiu vardų, pavardžių, įmonių 
pavadinimų, nes minėti šioje situa-
cijoje konk rečias įmones kartais ga-
li būti labai netikslu, nes už vienos 
įmonės gali slypėti kita įmonė, už 
vienos pavardės kita, trečia, penkta, 
kur yra ta viršūnė, už kurios slypi 
vienas, du, trys ar keturi žmonės, 
mes šito nežinome. Tą galbūt galėtų 
nustatyti tiriančios institucijos.

Kas atsitiko? Tos lėšos buvo la-
bai greitai panaudotos. Pastatyti 
įrenginiai, kurie nebeatitinka šių 
dienų reikalavimų ir Europoje tokių 
niekas nebestato. Bet pinigai pa-
naudoti buvo greitai. Mano many-
mu, buvo galvojama, kad čia yra pel-
ningas biznis, gavome Europos pi-
nigus, pastatėme.

Antras dalykas. Atrodė, gyven-
sime labai gerai, gavome už šiukš-
les mokestį, dar parduodame išrū-
šiavę antrines žaliavas. Dideli pini-
gai. Kadangi čia yra mafijinio sti-
liaus verslas, čia kariauja klanai. 
Pasirodė, kad kitas klanas nenorėjo 
taip lengvai atiduoti savo grobio, ku-
rį seniai pasiimdavo. Vežėjai seniai 
tą daro. Surenka šiukšles, jas nusi-
veža į savo atrankos aikšteles, kurių 
Vilniuje yra ne viena, ten išpila 

šiukšles, atsirenka, ką galima par-
duoti, kas vertinga - į antrines ža-
liavas, o visa kita veždavo į sąvar-
tyną. Dabar jie viską veža į MBA. 
Bet ir toliau atsirenka tai, kas ver-
tinga. O į MBA nuveža tik tai, kas 
nevertinga. MBA pradėjo suprasti, 
kad vien iš tų mokesčių nepragyve-
na. Tuo pat metu Klaipėdos „For-
tum“, kuri degino, staiga užsidaro, 
nebepriima, nors visada trūko atlie-
kų. Netgi buvo sulaikytas laivas iš 
Airijos, kontrabanda atplukdęs į 
„Fortum“ deginti šiukšles.

Dabar sakoma: nėra kur dėti, 
nėra kur dėti, vaje, kas dedasi. Ma-
nau, kad netiesa, -  veikia koordi-
nuota sistema įtampai sukelti Itali-
jos atliekų mafijos stiliumi,  kad bū-
tų galima skubiai prastumti dar ko-
kius nors deginimo projektus.

Aš bendrauju su Europos Ko-
misija, turiu jų atsakymus, turiu jų 
skaičiavimus, kiek atliekų realiai 
gali būti ateityje. Viską įvertinus 
matyti, kad atliekų deginimas nėra 
perspektyvus arba ne tokio pajė-
gumo, kaip čia norima statyti. Bū-
tent dėl tos priežasties neatmes-
čiau galimybės, kad MBA lygos 
vaikinai, jau panaudoję pinigus sta-
tybai, sakys: pasiimkite tuos savo 
MBA, mes traukiamės iš biznio. 

Tegul atitenka savivaldybėms. Sa-
vivaldybės nebus pajėgios išlaiky-
ti MBA, tada viskas guls ant žmo-
nių pečių. MBA išvis nereikėjo 
statyti, mano manymu, tai buvo jei-
gu ne nusikaltėliškas, tai labai ap-
laidus, neatsakingas projektas. Nes 
jeigu tas lėšas būtume investavę į 
pirminį rūšiavimą, kai rūšiuoja pa-
tys gyventojai, viską būtume patys 
išrūšiavę, mokėję tik už šiukšlių 
išvežimą ir labai gerai gyvenę.

K.MASIULIS: Arba nieko ne-
mokėtume.

L.BALSYS: Tos antrinės ža-
liavos atitektų ir toliau tam, kam 
atitenka, nes man, kaip piliečiui, 
kuris rūšiuoja, nekainuotų išveži-
mas. Tegul tik kas nors pasiima ir 
parduoda tas antrines žaliavas ir 
perdirba. Čia verslas gali ir turi da-
lyvauti. Taip, kaip vyksta dabar, yra 
tiesiog Europos Sąjungos pinigų 
išgrobstymas su valdžios pagalba.

L.KVEDARAVIČIUS: Galbūt 
nežinote, kad nuo birželio yra drau-
džiama perkratyti atliekas kitose 
aikštelėse. To daryti negalima, tai 
yra reguliuojama, įmonės taip nesi-
elgia, nes yra didžiulės baudos. Vis-
kas važiuoja į rūšiavimo įrenginį. 
Tai vienas dalykas. Kitas dalykas, 
kad savivaldybė neturi galimybių 
pakeisti Aplinkos ministerijos tai-
syklių dėl saugojimo, dėl kitų daly-
kų. Ir nereikia rodyti pirštais ten, 
kur nerodoma.

Jeigu mes nepasitikime savo 
žmonėmis, kurie galėtų atlikti pir-
minį rūšiavimą vietoj to įrenginio 
namie ir dar turėti finansinę paska-
tą, tai atsiprašau, vadinasi, mes ne-
tikime savo žmonėmis. Ir tie valdi-
ninkai, kurie priėmė tokį dalyką... 
Akivaizdžiai 235 mln. eurų buvo 
skirta šitai sistemai, kuri dabar jau 
ant bankroto ribos. Galiu pasakyti, 
kad Vilnius ne paskutinis griuvo. 
Griuvo Klaipėdoje, griuvo Marijam-
polėje, griūna kitur.

L.BALSYS: Jie traukiasi.
L.KVEDARAVIČIUS: Jie 

traukiasi, nes nebeturi kur dėti 
atliekų kuro. Turėjo būti ir degini-
mo įrenginiai. Kokio jie pajėgumo? 
Dabar akivaizdu, kad jie reikalingi 
pagal šituos parametrus, kuriuos 

sukūrė tos gamyklos. Todėl dides-
ni pinigai. O jūs pabandykite atlik-
ti namie eksperimentą - paimkite 
savo šiukšlių dėžę ir gražiai išdė-
liokite visas atliekas. Tų, kurios tu-
rėtų būti deginamos, turbūt susida-
rys trečdalis. Ne daugiau, visa kita 
yra stiklas, popierius, metalas, tai, 
kas yra perdirbama. Tik 30 proc. 
turėtų būti utilizuojama. Bet dabar 
viskas pleška taikant dabartines 
technologijas.

Reikia šnekėti apie tai, kad 2010 
metais buvo padaryta klaida. Ir dabar 
ta klaida atsiremia į pinigus, kuriuos 
turi sumokėti gyventojai. Noriu at-
kreipti dėmesį, jog Vilniaus savival-
dybė dėjo visas pastangas, kad kaina 
gyventojams neišaugtų. Buvo gąsdi-
nama, kad 250 proc. pabrangs. O kiek 
pabrango? Jūs turbūt nė nežinote.

L.BALSYS: 25 proc.
L.KVEDARAVIČIUS: Vienu 

centu už kvadratinį metrą - nuo 
0,08 iki 0,09, tai čia ne 25 proc. Tik 
vienu centu kvadratinis metras. 
Mes sugebėjome taip viską sutvar-
kyti,  prispausti vežėjus. Ir ne tik 
prispausti, bet ir derėjomės, kad 
negalima didinti kainų. Vežėjai mus 
dabar padavė į teismą, tą tarybos 
sprendimą. Nori 12-13 centų už 
kvadratinį metrą gauti. O mūsų 
skaičiavimai rodo, kad čia praside-
da didžiuliai pelnai.

G.JAKAVONIS: Ar meras ir 
ministras negali susitikti ir iš-
spręsti visų problemų?

L.KVEDARAVIČIUS: Mes iš 
karto reagavome į tos sutarties 
punktus ir kreipėmės į Aplinkos mi-
nisteriją: užtikrinkite savo taisyklė-
mis galimybę saugoti tą daiktą, kuris 
bus pagaminamas. Akivaizdu, kad jo 
nebuvo kur dėti jau ir prieš metus.

G.JAKAVONIS: Ką dabar da-
ryti Vilniuje šioje situacijoje? 
Čia galima įžvelgti sąmokslų 
teo rijas, bet kartais tos sąmoks-
lo teorijos pildosi. Atrodo, viskas 
kaupiasi nuo Arvydo Sekmoko 
laikų...

G.TAMOŠIŪNAS: Ką daryti? 
Netikiu, kad savivaldybė, atliekų 
tvarkymo centras negalėjo numaty-
ti kokios nors vietos ir pasirašyti 
papildomos sutarties. Nežinau kaip, 
bet tikiu, kad Vilniaus miesto savi-
valdybė galėjo tai padaryti ir anks-
čiau. Bent kaip  atsarginį variantą. 
Tada tos situacijos nebūtų buvę. Iš 
daugelio specialistų pasigendu vie-
no - mes dabar visi šnekame, kas 
blogai padaryta, kas blogai padarė, 
tada kuriame sąmokslo teorijas, ne-
va mafija susikūrusi ir t.t., bet tuo 
metu buvo tokia politika, tarkime, 
bus statoma 10 mechaninio biologi-
nio apdorojimo centrų.

Atliekų tvarkymas neturėtų bū-
ti Energetikos ministerijos sritis, į 
tai ji turėtų kištis mažiausiai. Visada 
taip nutinka, jeigu išdalijame funk-
cijas po gabaliuką, ypač per minis-
terijas, per valdininkus.

Vicemeras sako, kad viską lemia 
Aplinkos ministerijos taisyklės. 
Aplinkos ministerija skiria lėšas, 
sutartis pasirašo savivaldybė, tada 
Energetikos ministerija turi statyti 
kažkokias kogeneracines elektri-
nes, o galų gale viskas taip susipina, 
kad prasideda vadinamasis karštos 
bulvės žaidimas. Manau, šiuo as-
pektu padaryta labai  didelė klaida, 
nes jeigu politiką formuoja Aplinkos 
ministerija, tai ji turėjo politiką for-
muoti iki galo - nuo šiukšlių surin-
kimo, perdirbimo iki jų sudeginimo 
ir pavertimo elektra.

Galbūt Energetikos ministerija 
galėjo prisidėti sprendžiant, už kiek 
elektrą reikėtų pirkti, bet visas pro-
cesas turėjo būti paliktas vieniems. 
O dėl šiukšlių saugojimo vietos, ma-
nau, savivaldybės lygmeniu buvo 
galima susitvarkyti.

K.MASIULIS: Reikėtų pada-
ryti išvadas, kad bent jau esant 
šiam chaosui reikia valstybei susi-
grąžinti atliekų tvarkymą, turiu 
omeny savivaldybes. Visą šį ūkį 
valstybei perimti į savo rankas ir 
baigti žaidimus su privatininkais, 
kurie neva kažką geriau padarys, 
bet jiems išeina tik brangiau. Jie 
paisys tik savo interesų bet kuria-
me žingsnyje, nuslėps daug visokių 
kaštų, kurių mes net neįsivaizduo-
jame, nes jiems reikia užsidirbti 
pelną. Kitaip privatininkas nežai-
džia. Valstybė žaidžia, savivaldybė 
gali žaisti piliečio arba gyventojo 
interesais. Aišku, gali būti ir nee-
fektyvu, tada samdykime gerus va-
dybininkus, mokėkime geras algas, 
kad veikla būtų efektyvi.

L.KVEDARAVIČIUS: Mes 
vertiname teisiniu požiūriu. Bet tai 
turi būti padaryta civilizuotai. Aki-
vaizdu, jeigu „Energesman“ nesu-
geba vykdyti veiklos, jis turi pasi-
traukti. Kaip žinome, Seime jau yra 
užregistruota tokia pataisa.

L.BALSYS: Čia egzistuoja ke-
lių lygmenų problemos. Vienas lyg-
muo yra valstybinis, Seimo, kitas 
lygmuo - savivaldybių. Bėda tai ar 
pranašumas, aš nežinau, bet faktas 

yra tas, kad atliekų tvarkymas pa-
gal įstatymą yra išskirtinai perduo-
tas savivaldai. Čia federalinis lyg-
muo, ir mes negalime kištis, nei 
kaip jie tvarkys, kokią sistemą tai-
kys, kokią nustatys rinkliavą ir taip 
toliau. Vyriausybės nustatytos tik 
tam tikros taisyklės, tam tikros re-
komendacijos, pagal kurias, pavyz-
džiui, galima pasirinkti, ar rinkliava 
bus nustatoma pagal gyvenamąjį 
plotą, ar pagal atliekų kiekį.

Kažkodėl Vilniuje savivaldybė 
nusprendė rinkliavą nustatyti pagal 
gyvenamąjį plotą, nes taip yra daug 
pigiau ir paprasčiau surinkti pini-
gus. Žmonės tuo labai nepatenkinti, 
ir aš manau, kad tą tvarką ateityje 
reikia keisti, kad būtų mokama rea-
liai pagal šiukšlių kiekį.

Buvo bandymas sukurti naujo-
višką atliekų tvarkymo sistemą. Tas 
bandymas taip ir  nesibaigė, nes su-
sikerta savivaldybių interesai. Ne-
aišku, kaip valdomi atliekų centrai, 
kas yra akcininkai, kokia dalis gali 
priklausyti savivaldybėms, nes vie-
nos jų yra didelės, kitos mažos, vie-
nos kitoms primoka ir taip toliau. 
Ar jos gali vykdyti ūkinę veiklą? 
Seime įregistruota šios srities per-
tvarkymo pataisa. Bet diskusija dar 
nebaigta, nes tai reiškia, kad naiki-
namas bet koks privataus verslo da-
lyvavimas, juk savivaldybės įmonė, 
aišku, bus ta, kuri viską ir darys. 
Vadinasi, privatininkai bus išstumti.

Aš šimtaprocentinės nuomonės 
neturiu, šiaip esu už rinkos ekono-
miką, už privataus verslo dalyvavi-
mą, kai daroma skaidriai ir konku-
rencingai, tai konkurencija padeda 
reguliuoti kainas. Jeigu viskas ati-
tektų vien tik savivaldos įmonėms, 
galime manyti,  kad tai irgi gali bū-
ti tam tikras monopolizavimas. Kita 
vertus, jeigu traktuotume, kad atlie-
kų tvarkymas yra apskritai ne vers-
las, o būtinoji paslauga, kurią priva-
lu suteikti, jokio pelno niekas ne-
siektų, būtų viešosios įstaigos, ku-
rios tik atlieka paslaugą ir save iš-
silaiko. Gal apie tai ir reikia kalbėti? 
Bet diskusija dar nebaigta, įstaty-
mas taip ir nepriimtas dėl interesų 
susikirtimo.

Savivaldybėms svarbiausia at-
skirti komunalinį srautą, t.y. gyven-
tojų srautą nuo gamybos. O kaip 
atskirti, jeigu viename daugiabuty-
je viršuj gyvena gyventojai, o apa-
čioj yra kepyklėlė, kirpyklėlė ir ka-

vinukė, kai kirpyklėlių, kepyklėlių 
gamybos atliekos (bulvių lupenos 
ar pan.) pilamos kartu. Savivalda 
nori jas atskirti ir vienaip apmokes-
tinti, o gyventojams - kitaip. Dau-
gybė tų interesų susikerta, todėl 
pirmiausia reikia aiškios, geros vi-
suomenės diskusijos, o naujai atei-
nančiam Seimui žinoti, kas vyksta.

O degintinų atliekų srautai Lie-
tuvoje turės būti gerokai mažesni 
negu dabar. Dvi ministerijos - 
Aplinkos ir Energetikos - tarpusa-
vy nesusitaria. Viena sako, kad rei-
kia leisti sudeginti 500 tūkst. tonų, 
kita įvardija 200-300 tūkst. Kas 
kiek nori, tas tiek vardija. Realiai 
tiek atliekų, kokie dabar planuoja-
mi deginimo gamyklos pajėgumai, 
nebus. Klaipėdos „Fortum“ pasta-

tyta per didelė, jos pajėgumai yra 
gerokai didesni. Tai reiškia, kad 
kietąjį atgautąjį kurą į ją vežti ga-
lima, nes tai nėra atliekos, tai yra 
prekė.

G.TAMOŠIŪNAS: Mano nuo-
mone, situacija yra tokia, kad į Vil-
niaus miesto savivaldybę atėjusi 
nauja valdžia - liberalai rado ne tą 
žaidėją, kurį galbūt norėjo matyti. 
Tada automatiškai įmonė, jausdama, 
kad po ja nuolat kasamasi, užuot 
ieškojusi bendrų sąlyčio taškų, ieš-
ko, kaip tą sutartį nutraukti. Natū-
ralu, kad jie samdosi teisininkus, 
laikosi griežtai įstatyme nustatytų 
taisyklių. Galų gale išeina, kad ne-
veikia sistema, nėra jokio lankstu-
mo, normalaus požiūrio į šiukšlių 

tvarkymą ir mėtomasi kaltinimais 
vienas kitam.

Apskritai aš pritariu, kad reikė-
tų skirti daugiau dėmesio atliekų 
rūšiavimui. Nežinau, kiek resursų 
reikalauja patikrinti kiekvieną mai-
šą, kuris yra surūšiuotas, bet aš 
manau, kad jeigu kiekvienas žmo-
gus savo namuose turėtų tris 
šiukšlių dėžes, - pavyzdžiui, aš tu-
riu popieriui, plastikui ir kitoms 
atliekoms, - tai tikrai neužimtų 
daug vietos.

Šioje situacijoje linkėčiau vi-
siems daugiau geranoriškumo, kad 
būtų paisoma žmonių interesų, o ne 
kažkokių povandeninių srovių ir są-
mokslo teorijų.

Parengė Jovita MILAŠIENĖ
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administracijos direktoriaus pavaduotojas

Vilnius skęsta atliekose, jos sandėliuojamos net nerūšiuotos. 
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Kodėl grįžtame į praeitą amžių?



Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo 
bibliotekos Rankraščių skyriuje netikėtai 
suradau menkai tyrinėtą didelės 
apimties dokumentų rinkinį, atspindintį 
Lietuvos katalikų ir pasaulietinės 
spaudos raidą nuo 1832 iki 1935 metų.

Tyrinėjant fondo dokumentus, paaiškėjo 
šio rinkinio sudarymo priežastis: 1935 me-
tais Lietuva sulaukė iš Vatikano kvietimo 
1936 metais dalyvauti Pasaulinės katalikų 
spaudos parodoje. Šis kvietimas buvo priim-
tas, teigiant, kad „mūsų tautai ir kraštui yra 
gyvo reikalo reprezentuoti tarptautinėje ma-
nifestacijoje“.

Įgyvendinant šį projektą, t.y. įrengiant 
Lietuvos tautinį skyrių, arkivyskupas me-
tropolitas Juozas Skvireckas sudarė organi-
zacinį komitetą: pirmininkas prelatas kun. 
Adomas Dambrauskas-Jakštas, vicepirmi-
ninkas ir iždininkas Kauno kunigų semina-
rijos rektorius doc. kun. Pranas Penkauskas, 
sekretorius dr. kun. Juozas Leimonas.

Pirmą kartą XX amžiuje rengiamos Pa-
saulinės katalikų parodos iniciatyva kilo 
1933 m. pirmajame katalikų žurnalistų kong-
rese Romoje. Buvo svarstoma, kad reikėtų 
surengti parodą Vatikano dienraščio „Osser-
vatore Romano“ 75-mečiui paminėti. Tačiau 
po metų ši idėja išaugo ir išsiplėtė į Pasau-
linės katalikų spaudos parodos rengimo pro-
jektą. Popiežius Pijus XI šiam projektui pri-
tarė. Buvo sudarytas tvarkomasis komitetas 
(pirmininkas Della Torre), kuris įsipareigo-
jo 1935 metų pavasarį atidaryti parodą.

Kokie buvo šio išskirtinio 
rengimo tikslai?

Visų svarbiausias tikslas - parodyti, kas 
nuveikta atskiruose kraštuose katalikiškos 
spaudos baruose, įvardyti šios spaudos pa-
dėtį, perspektyvas ir kt. Tai parodai Vatika-
ne buvo pastatytas pastatas. Sudarytas eks-
pozicijos planas 63 eksponuotojams iš 45 
valstybių ir kraštų. Lietuvai skirta XXXII 
salė, užimanti 25 kvadratinius metrus. 

Ekspozicija padalyta į tris sekcijas: bend-
roji, sisteminė, tautinė. Didžiąją ekspozicijos 
dalį užėmė Vatikano parengta paroda - kata-
likų spaudos statistika pasaulyje, jos vaizdas 
ir perspektyva. Kiekvienos šalies tautiniai 
komitetai parengė savo reprezentacines 
parodas. 

Kaip sekėsi organizuoti darbą 
Lietuvos tautiniam komitetui?

Sunkiai. Išlaidų sąmata siekė daugiau 
kaip 12 800 litų. Nesulaukta lėšų iš URM ir 
Švietimo ministerijos. Kun. Macevičius už 
parodos projekto sudarymą prašė mokėti ne 
tik dienpinigius, bet ir autorinį atlyginimą 
- už vieno mėn. darbą 250 litų. Teko šio as-
mens paslaugų atsisakyti. Pirmą Lietuvos 
projektą Vatikano tvarkomasis komitetas at-
metė. Teko naujai projektuoti. Dėl lėšų trū-
kumo komitetas negalėjo kviesti įžymių ar-
chitektų parengti projektą ir įrengti ekspo-
ziciją, tad viskas - stendai, diagramos ir kita 
parodos įranga - buvo gaminama Kaune.  
Naują projektinį ekspozicijos darbą buvo pa-
siūlyta atlikti dailininkui Adolfui Valeškai. 
Jam talkino Rimtas Kalpokas, Antanas Kai-
rys, Viktoras Andriušis.

Teko sparčiai dirbti, nes 1935 metų lap-
kričio 1 dieną Vatikano tvarkomajam komi-
tetui reikėjo pateikti eksponatų sąrašus, pro-
jektinį eskizą. 

Klausimas: kokia medžiaga buvo 
atrinkta parodai? Kaip sekėsi šis vienas 

iš sunkiausių šio projekto darbų?
Sekėsi gerai. Tautinis komitetas dirbo 

sutartinai. Paraginti Tautinio komiteto pir-
mininko kun. Adomo Dambrausko-Jakšto, 
Lietuvos vyskupijų - Panevėžio, Telšių, Kai-

šiadorių, Vilkaviškio - vyskupai lėšomis pri-
sidėjo prie parodos rengimo. Kiekviena ku-
rija paskyrė įgaliotąjį asmenį prie Tautinio 
komiteto. Buvo prašoma aukoti bent po 1000 
litų, o vėliau - 300 litų, nes kiekvienas Pa-
saulinės katalikų spaudos parodos dalyvis 
privalėjo mokėti 100 litų arba nuo 1935 me-
tų - 50 litų nario mokestį. Romoje gyvenan-
tis kun. K.Rėklaitis savo lėšomis taip pat 
prisidėjo prie parodos rengimo, buvo orga-
nizacinio komiteto tarpininkas tarp Kauno 
ir Vatikano. Didelį dėmesį skyrė parodos 
rengimo darbui ir Lietuvos atstovas prie 
šv.Sosto dr. K.Graužinis, diplomatas V.Čar-
neckis, URM politikos departamento direk-

torius J.Urbšys ir kiti asmenys: vysk T.Ma-
tulionis, dr. kun. J.Vaišnora, kun. J.Bobelis 
palaikę Lietuvos tautinio komiteto reikalus 
Romoje. Už parodai paskolintus leidinius ir 
kitus darbus dėkota prof. V.Biržiškai, prof. 
K.Pakštui, J.Keliuočiui, fotografui J.Burašui, 
Kauno fotoateljė „Zinaida“ fotografams. Di-
delės apimties bibliografinę statistinę spau-
dos medžiagą pateikė bibliotekininkas Juo-
zas Slapšinskas.

Parodai atrinkti leidiniai, pavyzdžiui: 
atei tininkų spauda - „Ateitis“, „Ateities 
spinduliai“, „Naujoji vaidilutė“, „Židinys“. 
Katalikų veikimo centro: „Darbininkas“, 
„Kosmos“, „Panevėžio garsas“, „Žemaičių 

prietelius“, „Mūsų laikraštis“. Vienuolių tė-
vų jėzuitų, marijonų leidiniai: „Misijos“, 
„Žvaigždė“, „Žvaigždutė“ ir „Šaltinis“, „Šal-
tinėlis“, „Marijampolės parapija“. Moterų 
draugijos - žurnalas „Moteris“, Vilniaus lie-
tuvių katalikų spauda: „Vilniaus rytojus“, 
„Vilniaus aušra“ ir kt. Eksponuotos biblio-
grafinės knygos: Daukšos „Postilė“, Maž-
vydo „Katekizmas“, vysk. M.Valančiaus raš-
tai, vysk. J.Skvirecko Šventojo Rašto verti-
mas ir kt. Taip pat išsiųsta dail. Pauliaus 
Galaunės knyga apie lietuvių meną, iš Ame-
rikos gauta spauda, kurią atrinko kun. Ignas 
Albanavičius, Antanas Miliukas, Matas Zu-
jus ir kt.

Klausimas: ar iš tiesų taip sklandžiai 
sekėsi surengti parodą?

Dokumentų analizė leidžia teigti, kad 
buvo nemalonių ir ginčytinų sprendimų, 
dėl kurių teko prašyti diplomatų pagalbos. 
Pavyzdžiui, kilo nesutarimas dėl rodomo 
Lietuvos žemėlapio. Vatikano tvarkomasis 
komitetas nurodė jį nukabinti. Kokios prie-
žastys? Žemėlapyje buvo pažymėtas Vil-
niaus kraštas kaip „Lituania occupata“. 
Lenkijos atstovas Vatikane monsinjoras 
Aleksandras Meištavičius prieštaravo ir 
Tvarkomasis komitetas pasiūlė vietoj Lie-
tuvos žemėlapio padaryti stendą su užrašu 
„Territoria di Vilna“ ir išbraukti kaimyninių 

valstybių pavadinimus „Polonia, Germania, 
Lettonia“. Lietuvos katalikų veikimo cen-
tro vyriausioji valdyba lietuvių katalikiškos 
spaudos vardu 1936 04 18 įteikė memoran-
dumą Vatikano valstybės sekretoriui, Lie-
tuvos atstovas prie šv.Sosto dr. K.Grauži-
nis kreipėsi į monsinjorą D.Tardinį padėti 
išspręsti kilusį ginčą. Pokalbio metu  
K.Graužinis dėstė, kad paroda rengiama 
Tautinio komiteto patvirtinta nuostata ir 
kad Vilniaus krašto nuo lietuvių skyriaus 
atskirti niekaip negalima. Viena bėda dar 
ne bėda. 1936 04 25 dr. K.Graužinis rašė 
korespondenciją į URM, pažymėdamas, 
kad lietuvių skyriaus salėje vyrauja netvar-
ka, keliami Tvarkomojo komiteto kompro-
misiniai reikalavimai. Į tai greit reagavo 
URM politikos departamento direktorius 
Juozas Urbšys. 1936 05 04 rašte kun. ka-
nauninkui Penkauskui rašė: „Remdamasis 
pasikalbėjimu telefonu pranešu, kad mūsų 
atstovas prie šv.Sosto mus informuoja štai 
taip: Dalla Torre peržiūrėjęs paruoštas di-
agramas reikalauja, kad ant trijų diagramų 
vietoj „Lituania occupata“ būtų užrašyta 
„Territoria di Vilna“; be to, diagramoje „Te-
ritorija ir gyventojai“ būtų nuimti kaimy-
ninių valstybių Polonia, Germania ir Let-
tonia pavadinimai.“

1936 metų gegužės 10 dieną dr.  
K.Graužinis su grifu „Slaptai“ rašė URM 
korespondenciją, kad tą dieną iš pat ryto 
Vatikano parodos komiteto sekretoriui bu-
vo pranešta, kad Lietuva dalyvaus parodo-
je. Diplomatas rašė, ką išvydo apsilankęs 
parodų salėje: „Mūsų paviljonas buvo pa-
naikintas ir pro jį išverstos koridoriaus 
sienos. Tokiu būdu mūsų paviljonas atida-
ryme nefigūruos, panašiai kaip dar neį-
rengti Kanados ir kinematografijos pavil-
jonai. Tuojaus po parodos atidarymo (ge-
gužės 12 d. - aut. past.) pradėsime mūsų 
paviljono įrengimo darbus pagal telegra-
moje duotus nurodymus.“

Susidariusią nemalonią padėtį skubiai ap-
tarė Tautinio komiteto nariai. 1936 metų ge-
gužės 2 ir 6 dienomis buvo sušaukti du po-
sėdžiai. Gegužės 2 dienos posėdžio proto-
kolą pasirašė P.Penkauskas, J.Keliuotis, dr. 
Ignas Skrupskelis, A.Valeška, J.Grušas. Visi 
dalyviai nutarė, kad reikia Lietuvos žemėla-
pio neeksponuoti, o jį pakeisti atskiromis 
diagramomis, vaizduojančiomis katalikų 
spaudos centrus drauge su Vilniumi ir Sei-
nais. Gegužės 6 dienos protokolą pasirašė 
dr. Ignas Skrupskelis. Nutarta į Vatikaną iš-
siųsti vieną iš dviejų - vysk. M.Reinį arba 
prof. K.Pakštą.

Dokumentų analizė leidžia daryti prie-
laidą, kad į Vatikaną išvyko prof. Kazys Pakš-
tas. 1936 10 24 K.Pakštas publikavo savo 
įspūdžius iš Vatikano dienraštyje „XX am-
žius“. 1938 02 17 dr. K.Graužinis korespon-
dencijoje Pasaulio katalikų spaudos parodos 
Vatikane Lietuvių skyriui organizuoti komi-
tetui rašė, kad dėkoja už gautą knygelę „Sa-
la Lituano“. Ir kad jam „tikrai malonu, kad, 
eidamas savo pareigas, galėjau prisidėti prie 
šio mūsų skyriaus suorganizavimo, pašalin-
damas lenkų intrigų iškeltas politines kliūtis 
mūsų dalyvavimui šioj parodoj“.

1936 metų gegužės 31 dieną paroda bu-
vo atidaryta. Joje apsilankė popiežius Pijus 
XI ir kiti garbūs svečiai. 

Pasaulio katalikų spaudos paroda Vatika-
ne sulaukė gero įvertinimo. Jos veikimo lai-
kas buvo pratęstas iki 1937 metų gegužės 
31 dienos. Lietuvos ekspozicijos stendai, 
nuotraukos, koplytėlė, juostos ir spaudos 
pavyzdžiai buvo sudėti į vieną dėžę (400 kg) 
ir išgabenti laivu iš Neapolio į Klaipėdos 
uostą, o iš jo į Kauną. Siuntinį priėmė Baž-
nytinio meno muziejus.

Joana Viga ČIPLYTĖ

Pasaulio katalikų spauda Vatikane (1936-1937)

 �Lietuvos ekspozicijos vaizdas

 � Kvietimas 1936 m. dalyvauti Pasaulinės katalikų 
spaudos parodoje buvo priimtas, teigiant, 
kad „mūsų tautai ir kraštui yra gyvo reikalo 
reprezentuoti tarptautinėje manifestacijoje“

Lietuvos katalikų spaudos ekspozicija. XXXII salė


