
Pripažintas fotomenininkas, 
vienas garsiausių šalies 
portretistų, Nacionalinės kultūros 
ir meno premijos laureatas 
Algimantas AleksANdrAvičius 
sako, kad bet kuris žmogus 
vienodai vertas pozuoti tiek 
angelo, tiek velnio portretui, 
bet lietuvį tarp kitų tautų 
lengviausia atpažinti iš drovumo, 
suvaržytų emocijų ir pavydo 
ugnelių, rusenančių žvilgsnyje.

Rimvydas StankevičiuS
„Respublikos“ žurnalistas

- Kai tikras fotografas nori 
gero portreto, į ką jis taiko sa-
vo objektyvą? Fotografai mė-
gėjai įsivaizduoja, kad kuo gra-
žesnis, kuo labiau sau nuotrau-
koje patinka fotografuotasis 
žmogus, tuo vertingesnis ir 
pats portretas. Išties šitaip juk 
turbūt nėra?

- Pirmiausia nereikia užmiršti, 
ką fotografuoji. Jeigu moterį - visi 
menai ir giliosios prasmės neten-
ka prasmės. Telieka minėtasis kri-
terijus - ji pati sau nuotraukoje 
turi atrodyti graži. Vyrui paprastai 
svarbesnis yra nuotraukos siuže-
tas nei jo veido bruožų dailumas, 
todėl jiems įtikti nepalyginti len-
gviau.

Tačiau aš nesu žmogaus kūno 
fotografas. Man jo medžiagišku-
mas apskritai nėra įdomus. Foto-
grafuodamas visuomet taikausi į 
žmogaus sielą, tad ir vertindamas 
savo darytus portretus pirmiausia 
žiūriu - pavyko man ta mažutė sie-
los vagystė ar ne. Deja, kūnas ne-
išvengiamas. Galiu, kaip kad da-
riau leisdamas albumą apie Žemai-
tiją, iš peizažų lyg šiukšles išran-
kioti visus elektros stulpus, bet 
sielos be kūno nufotografuoti kol 
kas dar nemoku. Girdėjau šnekų 
apie specialias technologijas, ge-
bančias fotografuoti žmogaus au-
rą, bet man tai neatrodo rimta - 
stengiuosi medžioti ir provokuoti 
akimirkas, kai ta aura matosi žmo-
gaus veide ar, tiksliau, prasišviečia 
kiaurai veidą.

Dažnai sakoma, kad bet kurio 
veido esmė - akys, kad būtent jos 
yra žmogaus sielos veidrodis, kad 
apie žmogų kalba jo žvilgsnis, o ne 
jo bruožai, bet mano darbo patirtis 
rodo, kad yra ne visai taip, kad ir 
užmerktos akys yra ne mažiau iš-
kalbingos nei atmerktos.

Manau, kad tie sielos prover-
žiai, regimi žmogaus veide, iš vi-
daus jį nutvieskia, ir niekaip neį-
manoma pasakyti, ar pastebime 
šitai iš to žmogaus akių, lūpų, ar 
veido išraiškos... Bet juk aiškiai 
matosi, kaip žmogui liūdint, svajo-
jant ar susikaupus dirbant ūmai ka-
ži kas atsiveria ir veidas tampa iš-
kalbingas.

- O kaip tokias akimirkas 
galima išprovokuoti?

- Prastas yra tas fotografas, 
kuris liepia žmogui pozuoti. Pasa-
kyčiau jums: „Nutaisyk protingą 
veidą“, kokią veido išraišką mė-
gintumėte išgauti?.. Su tokia me-

todika, manau, didesnė tikimybė 
sulaukti komiškų kadrų negu pa-
geidaujamų.

Aš elgiuosi kitaip - stengiuosi 
provokuoti nuoširdžias žmogaus 
emocijas. Pavyzdžiui, sakau jam: 
„Jeigu tau Dievas leistų dabar už-
duoti jam vieną vienintelį klausi-
mą, ko būtent paklaustum?“ 
Kiek vienas žmogus turi gausybę 
klausimų Dievui, tad sužinojęs, 
kad gali užduoti tik vieną, tuojau 
pat nunyra į save - mintyse ima 
rinktis tą esminį, kuris gebėtų at-
sakyti ir į visus likusius... O aš 
nelaukiu, kol išsirinks, - aš foto-
grafuoju.

Kartais, norint nuplėšti nuo 
žmogaus veido iš anksto prieš fo-
toobjektyvą „užsimaukšlintą kau-
kę“, tenka ir smarkėliau parizi-

kuoti. Štai ateina koks pripažintas 
poetas ir, kad ir kaip fotografuo-
čiau, stengiasi išsaugoti veide pa-
saulio nugalėtojo išraišką, kuri, 
tiesą sakant, nei tauri, nei iškal-
binga. Tuomet netikėtai jį apstul-
binu: „Šiaip tu, brol, esi labai ge-
ras poetas, na, bet paskutinioji 
tamstos knyga - nei šis, nei tas.“ 
Pasaulio nugalėtojo kaukės aki-
mirksniu nebelieka - strimgalviais 
puolu fotografuoti...

Pamenu, garsaus rusų aktoriaus 
Kaliagino po tokio eksperimento 
teko ilgai atsiprašinėti, įtikinėjant, 
kad išties man labai patiko tas jo 
vaidmuo, kurį ką tik dėl gero por-
treto su žemėmis maišiau, kad man 
tiesiog gyvo nervo jo veide reikėjo...

- Smalsu tuomet, ką tėkšte-
lėjote aktoriui Gediminui Gird-

vainiui, norėdamas išprovokuo-
ti jo garsiąją ašarą jūsų kurta-
me portrete?

- Paprašiau įsivaizduoti, kad 
pats mirdamas jis turi galimybę 
dar kartą pažvelgti savo mamai į 
akis, atsiprašyti jos, kad ne visada 
buvo toks, kokį mama norėjo jį 
užauginti.

- Įspūdinga. Jeigu jau moka-
te emocijas išprovokuoti, turite 
žinoti ir žmogaus būsenas, per 
kurias vienokios ar kitokios 
emocijos išsiryškina. Poetas 
Marcelijus Martinaitis kitados 
rašė, kad megzdama arba skai-
tydama knygą bet kuri moteris 
tampa gražuole. Ką veikiančio 
žmogaus veidas jums paprastai 
būna iškalbingiausias?

- Savo gyvenime jau esu foto-
grafavęs daugiau nei tūkstantį švie-
sių Lietuvos asmenybių: gydytojai, 
mokslininkai, rašytojai, aktoriai, dai-
lininkai... Yra išleista bent dešimt 
vien mano kurtų portretų albumų... 
Štai vartau juos ir stebiuosi viena 
keistenybe: absoliučioje daugumoje 
mano darytų portretų - liūdni veidai. 
O juk žvelgdamas į kiekvieną jų pri-
simenu patį fotografavimo procesą, 
kuriame liūdesio nė pėdsako nebū-
ta - klegėta, kvatota, pasakoti anek-
dotai... Vadinasi, ir kadrų būta viso-
kių, kodėl tad sudarinėdamas albu-
mus nuolat išsirenku būtent liūde-
sio nutviekstus veidus? Galbūt to-
dėl, kad liūdesys ir yra iškalbingiau-
sias? O gal todėl, kad fotografuoda-
mas kitus pasąmoningai visuomet 
mėginu nufotografuoti save patį? 
Gali būti ir taip, juk, ieškodamas 

fotografuojamojo žmogaus veide 
skausmo ar nuopuolio, fotografas 
tegali ieškoti savo skausmo ir nu-
opuolio, nes kitokio, po teisybei, 
nė nepažįsta. Juk ar būtų galėjęs 
Žemaitės kūrinius parašyti žmo-
gus, pats savo rankomis nedirbęs 
žemės ūkio darbų, nežinantis nei 
alkio jausmo, nei mėšlo kvapo? Ži-
noma, ne.

- Kitaip tariant, fotografas 
niekada nenufotografuos tokio 
bruožo, kurio pats neturi?

- Gal ir nufotografuos, bet pats 
nesupras nufotografavęs. Svarbes-
ni jam bus visai kiti bruožai ir kiti 
kontekstai.

O dėl būsenų iškalbingumo...
Liūdesys dėl kažko neapibrėž-

to, ilgesys kažko tolimo ir nepa-

siekiamo... Nesitikėkite, kad įvar-
dysiu tiksliau, - mes juk savęs be-
veik nepažįstame, tad ir įvardyti 
daug ko negalime. O tie neįvardy-
ti ar apskritai neįvardijami dalykai 
man ir atrodo visų svarbiausi. Pa-
stebėjote, kad žodiniai žmogaus 
portretai įprastai būna netikslūs, 
abstraktūs ir neiškalbingi? Argi ne 
todėl, kad lieka spragos, likusios 
dėl tų - neįvardytųjų?

- Bet juk sakoma, kad pra-
džioje buvo žodis?

- Aš taip nesakau. Pradžioje bu-
vo vaizdas. Dievo žvilgsnis buvo 
atsirėmęs į tamsą ir tuštumą, o jo 
svajose gimė vaizdas. Antraip juk 
nebūtų buvę priežasties tam žo-
džiui būti ištartam.

Mano, kaip fotografo, kredo 
yra dvi eilutės iš poeto Sigito Ge-
dos eilėraščio: „Jeigu nori ką nors 
pasakyt nekasdieniško - pasisko-
link akis iš žuvies arba paukščio“. 
Kai žvelgiu į tave paukščio akimis, 
prieš mane neapsimesi - paukščio 
akims nežinomos yra žmonių ko-
ketavimo, vaidybos išraiškos prie-
monės, archetipai, vertinimo ka-
tegorijos, todėl joms požiūrio ne-
įmanoma primesti. Aktorė paukš-
čiui niekada netaps simpatiškesnė 
dėl to, kad garsi, o dėdulė - dėl to, 
kad turtingas.

Antai mūsų pačių vaikystės fo-
tografijos... Gal ten nuotraukoje 
esi apsižliumbęs, gal skarele ap-
muturiuotas, kad ausyčių neper-
šaltum, gal daugybę kartų vaikys-
tėje ketinai tą nuotrauką suplėšy-
ti, nes gėda dėl tokios buvo?.. O 
argi dabar, žvelgdami į nuotrauką, 
galvojame apie skarelės „gėdin-
gumą“? Ne. Dabar ta nuotrauka 
mums pasakoja apie visai kitus 

dalykus: rūpestingą mamą, vargu-
sią su tavimi, fotografavimo dieną 
kūdroje nuskendusį motociklą, 
sovietinių paradų gausmo priso-
drintą ano meto orą...

- O Lietuvos žmonių veidai, 
juose dominuojantys bruožai 
smarkiai pasikeitė nuo soviet-
mečio laikų?

- Nuotraukos, žinoma, pasakoja 
apie savąjį metą, bet kalba labiau de-
talės, interjerai, drabužiai, o ne vei-
dai. Skaitydamas istorinius, filosofi-
nius veikalus, stebėdamas savojo 
laiko žmones tvirtai įsitikinau, kad 
žmonija nesikeičia. Ir niekšingų, ir 
dvasingų veidų būta ir viduramžiais, 
ir dabar. O kaip portretistas iš patir-
ties dar galėčiau pridurti, kad tas 
pats žmogus, pats to nejusdamas, 
daugybę kartų per dieną „pozuoja“ 
ir angelo, ir demono portretams.

- O vis dėlto - jeigu paprašy-
čiau nutapyti žodinį abstrak-
taus vidutinio lietuvio portretą, 
be kokių bruožų jis negalėtų iš-
siversti?

- Lietuvį tarp kitų fotografo 
akiai lengviausia atpažinti iš dro-
vumo ir santūrumo. Sukaustyta 
laikysena, nedrąsus žvilgsnis, už-
gniaužta, sutramdyta emocija... 
Žvilgsnyje - būtinai - smalsumas. 
Lūpų linijoje - begalinė kantrybė 
ir nepalaužiamas atkaklumas. Vei-
de kažkokiu būdu dar turi matytis 
nuolatinės vidinės kovos pėdsakai. 
Visi žmonės turi tuos „baltąjį“ ir 
„juodąjį“ vidinį „aš“, bet lietuvio 
viduje šie pradai itin dažnai keičia-
si vietomis, o tai neišvengiamai 
atsispaudžia ir jo veide. Nesu fizi-
onomistas, bet net ir aš iš veido 
raukšlių apytiksliai galiu nuspėti, 
linksmas tai žmogus ar melancho-
liškas, ūmus ar lėtapėdis, tad ir 
vidinę kovą, matyt, išduoda kažko-
kios veido raukšlelės, nors ir ne-
galiu pasakyti, kurios būtent. Lie-
tuvio portrete, be abejo, turi ma-
tytis ir labai stiprus išlikimo ge-
nas. Nagi tas pats, kuris mūsų se-
neliams padėjo Sibire išlikti gy-
viems, tėvams - atlaikyti sovie-
tmetį, o nūdienos žmonėms - kur-
ti, verslauti, kopti it vijokliams į 
šviesą, kiekviena kliūtimi kaži ko-
kiu neįtikėtinu būdu įsigudrinant 
pasinaudoti it atrama ar laipteliu, 
vedančiu aukštyn.

- Suprantu, kad neigiamų 
bruožų minėti nesinori, bet be 
jų portretas juk nebus tikro-
viškas. Nagi, kuri yda, jūsų 
nuomone, yra pati „lietuviš-
kiausia“?

- Pavydas. Kitoms valstybėms 
pavydime įtakos, ploto, turto, kli-
mato, pavydime vienas kitam sa-
vybių, likimo, darbštumo, profesi-
nės sėkmės... To pavydo kaustomi 
geriau sutiktume liežuvį nusikąsti 
nei pagirti kito nuopelnus. O keis-
čiausia, kad ši pobjaurė savybė, 
užuot skatinusi mus į tuos pavydo 
objektus lygiuotis, iš jų mokytis, 
konkuruoti pastangomis, sumanu-
mu ir darbštumu, verčia mus lin-
kėti jiems nesėkmės.

Lietuviškiausia yda - pavydas
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Apie tai prie ŽALGIRIO 
NACIO NALINIO PASIPRIEŠINI-
MO JUDĖJIMO apskritojo stalo 
diskutavo Seimo narys Povilas 
URBŠYS, teisininkas, Nepriklau-
somybės Atkūrimo Akto signataras 
Egidijus BIČKAUSKAS, teisinin-
kas, pirmasis nepriklausomos Lie-
tuvos generalinis prokuroras, Seimo 
narys Artūras PAULAUSKAS ir 
teisės profesorius Saulius AR-
LAUSKAS. Diskusiją vedė žalgirie-
tis Gediminas JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: Kad Lietu-
voje su Konstitucija ir Konsti-
tuciniu Teismu kažkas negerai, 
sutinka visi, su kuo teko kalbė-
ti. Kiek Konstitucinio Teismo 
išaiškinimai prasilenkia su 
Konstitucija?

P.URBŠYS: Mums reikėtų pri-
siminti, kokiomis aplinkybėmis ir 
kodėl buvo kuriama Konstitucija. 
Kai atgavome Nepriklausomybę, 
norėjome įtvirtinti patį pagrindinį 
principą, kad suverenas yra Tauta.

Sovietinės okupacijos metais 
suvereno galia buvo uzurpuota ir 
mes turėjome pseudoteisinę vals-
tybę - Tauta, kuri buvo pavadinta 
„tarybine liaudimi“, tarsi turėjo sa-
vo atstovaujamąją valdžią, savo 
teismų valdžią, bet ta atstovauja-
moji teisinė valdžia veikė prieš pa-
čią Tautą. Kad būtų apsisaugota 
nuo šito teisinio negatyvizmo Tau-
tos atžvilgiu, ir buvo nuspręsta 
įdiegti Konstitucijoje saugiklius, 
kad suverenas yra Tauta, kad bū-
tent Tauta kuria valstybę.

1994 metais Konstitucinis 
Teismas, pasisakydamas dėl Refe-
rendumo įstatymo, aiškiai apibrė-
žė suvereno galias ir dar kartą ak-
centavo, kad niekas negali jų ribo-
ti. Praėjus dvidešimčiai metų, - 
simboliška, nes tas Konstitucinio 
Teismo sprendimas buvo priimtas 
1994 metų liepos 22 dieną, - 2014 
metų liepos 11 dieną Konstituci-
nis Teismas priima sprendimą, ku-
ris aiškiai pasako, kad nuo šiol 
Konstitucija gali riboti ir suvereno 
- pilietinės Tautos - teises. Taigi 
iki tol buvo suformuota doktrina, 
kad Konstitucijos šaltinis yra pi-
lietinė Tauta. Dabar suformuota 
doktrina, kad Konstitucija gali ri-
boti Konstitucijos šaltinio - pilie-
tinės Tautos - galias.

Kartu reikėtų atkreipti dėmesį, 
kaip interpretuojama Konstitucija. 
Mūsų, pavadinkime, Konstitucijos 
išminčiai ją interpretuoja kaip gyvą 
organizmą, kuris nuolat auga. Bet 
tas augimas vykdomas per inter-
pretacijas. Kiek Konstitucinio Teis-
mo teisėjas interpretuoja Konsti-
tuciją, tiek jis ją augina. Galima 
sakyti, mes turime tiek Konstitu-
cijos, tiek teisių, kiek mums išaiš-
kins Konstitucinis Teismas.

Vienas pagrindinių Konstituci-

jos kaip gyvo organizmo doktrinos 
šalininkų yra buvęs Izraelio Aukš-
čiausiojo Teismo pirmininkas Aa-
ronas Barakas (Aharon Barak). Be-
je, gimęs Lietuvoje. Mūsų konsti-
tucinė doktrina formuojama re-
miantis gyvosios Konstitucijos 
doktrina ir kartu Europos komisija 
„Demokratija per teisę“ (Venecijos 
komisija). Pastaroji komisija yra 
Europos Tarybos patariamoji ins-
titucija, kuri teikia rekomendacijas 
valstybėms narėms dėl Konstitu-
cijos priderinimo Europos standar-
tams. Ir ten aiškiai yra pasakyta, 
kad tekstai, kurie neatitinka for-
maliųjų ir materialiųjų reikalavimų, 
neturėtų būti pateikiami balsuoti 
referendume.

Matome, kad viena paimama iš 
Izraelio formuojamos doktrinos, 
kita - iš Europos Komisijos Euro-
pos Taryboje ir tokiu būdu teisiškai 
bandoma mums paaiškinti, kad nuo 
šiol suvereno galios yra apribotos 
ir pats suverenas gali kelti pavojų 
valstybei. Manyčiau, mes susidu-
riame su labai rimta problema: ar 
Konstitucinis Teismas nepradeda 
veikti prieš valstybę, prieš suve-
reną, prieš pilietinę Tautą.

G.JAKAVONIS: Pasiekus 
Nepriklausomybę, po dvejų 
metų Seimas tarpusavyje jau 
buvo susipešęs. Vis dėlto tada 
rado jėgų pasileisti, bet supra-
to, kad turi būti išleistas pa-
grindinis valstybės įstatymas, 
ir jis buvo patvirtintas. Kadai-
se vienas sig nataras padarė to-
kią pastabą: Konstitucinio 
Teismo idėja gal ir gera, bet 
kur jūs parinksite tokios kva-
lifikacijos žmonių?

E.BIČKAUSKAS: Nuoširdžiai 
pasakysiu: 1992 metais buvo tokia 
politinė situacija, kad per neturėji-
mą per daug laiko aš iki galo mūsų 
priimamos Konstitucijos net nebu-
vau perskaitęs. Viena puikiai su-
pratau - priimti mes ją turime. Taip 
pat puikiai supratau, kad jeigu ką 
nors reikės kada nors pakeisti, tai 
jeigu ne Parlamento galiomis, tai 
Tautos galiomis sugebėsime tai pa-
daryti. Manau, neapsirikau - Kons-
titucija gana gerai parengta.

Taip kategoriškai netvirtinčiau, 
kad Konstitucinis Teismas veikia 

prieš valstybę. Jis irgi yra tam tikra 
prasme suinteresuotas, jam reikia 
turėti šitą Konstituciją, ji yra jo, 
jeigu taip galima pasakyti, darbda-
vys ir jis įsikibęs dantimis į ją lai-
kysis.

O kalbant apie liepos mėnesio 
Konstitucinio Teismo nutarimą, 
tai formuojasi tokia situacija, kai 
kyla klausimas, ar suverenas - 
Tauta - iš viso gali padaryti ko-
kius nors pakeitimus. Įvedant da-
bar ir materialiuosius reikalavi-
mus, kad gali būti, jog tas veiks-
mas neatitiks bendrųjų, pamati-
nių konstitucinių vertybių, kurias 
kiekvienas gali interpretuoti gana 
laisvai, galima užkirsti kelią bet 

kokiam referendumo pareiški-
mui: neatitinka - referendumas 
nebus skelbiamas.

Problema susidaro grynai ver-
tinimo požiūriu. O kas tie vertin-
tojai? Iš vienos pusės - Seimas, iš 
kitos - galutinė instancija, Konsti-
tucinis Teismas, kuris gali vertinti, 
ar pasiūlymas atitinka pamatines 
vertybes taip, kaip jie supranta. 
Taigi atsiranda didelė problema dėl 
to, kad žmonės, Tauta iš esmės ne 
supriešinama su valdžios instituci-
jomis, o nušalinama nuo valdžios: 
kuo toliau, tuo labiau pamato, kad 
ji negali daryti įtakos jokiems 
veiksmams.

Pavyzdžiui, Konstitucijos 1 
straipsnyje teigiama: „Lietuvos 
valstybė yra nepriklausoma demo-
kratinė respublika.“ Kaip kas su-
pranta Nepriklausomybę? Gink 
Dieve, nekritikuosiu pačių veiks-
mų, bet mūsų stojimas į Europos 
Sąjungą yra kirtis per Nepriklau-
somybę ar ne? Tolesni ES žingsniai 
dėl federalizavimo pažeis Lietuvos 
Nepriklausomybę ar ne?

G.JAKAVONIS: Pirmasis 
Konstitucinio Teismo pirminin-
kas Juozas Žilys papasakojo to-
kį dalyką: dalyvaudamas vie-
noje tarptautinėje konferenci-
joje jis išgirdo nuomonę, kad 
jeigu Vokietijoje 1933 metais 
būtų buvęs Konstitucinis Teis-

mas, tai Hitleris galbūt net ne-
būtų atėjęs į valdžią. Jeigu tei-
sėjai būtų jautę atsakomybę už 
valstybę, matę tendencijas, tai 
jie būtų galėję sustabdyti visus 
tuos procesus. Kas gali Lietu-
voje prisiimti atsakomybę už 
valstybę ir priimdami Konsti-
tucinio Teismo sprendimus ga-
rantuotų, kad mes liktume kaip 
valstybė?

A.PAULAUSKAS: Tikrai ne 
vienas Konstitucinis Teismas tai 
turėtų daryti. Konstitucija veikia 
jau daugiau kaip 20 metų ir pažiū-
rėkime, kiek yra noro pačiai Tautai 
pasinaudoti tiesiogine demokratija: 
kiek buvo referendumų, kuriuos 
Seimas inicijuoja, ir kiek jų yra įvy-
kusių? Turbūt galima pirštais su-
skaičiuoti: reikiamas skaičius pilie-
čių atėjo tik į referendumus dėl 
stojimo į Europos Sąjungą, dėl ka-
riuomenės, dėl atominės.

Vadinasi, pati mūsų Tauta yra 
nusišalinusi nuo svarbiausių klau-
simų sprendimo. Politikai inicijuo-
ja vieną, kitą referendumą, renka 
parašus, dažniausiai - nesėkmin-
gai, bando per Seimą inicijuoti... 
Kai referendumo klausimas atsi-
duria Tautai ant stalo - Tauta ap-
sisuka ir neina.

Dabar vėl iškėlė klausimą: ar 
reikia 141 Seimo nario? 1996 me-
tais tas referendumas buvo. Ir ką? 
Niekas nepasisakė. Net, atrodo, 
neatėjo reikiamas skaičius. Visi tie 
klausimai jau buvo referendume. 
Taigi aš noriu pasakyti, jog mes tu-
rime ugdyti žmonių sąmonę, kad 
jie yra šalies šeimininkai, kad jie 
turi spręsti pagrindinius klausi-
mus. Dabar išeina, kad dažnai 
jiems primetami tie klausimai, ir 
jie nedalyvauja.

Aš esu tiesioginės demokrati-
jos šalininkas ir visą laiką pasisa-
kiau, kad tie klausimai turėtų būti 
sprendžiami referendume. Dauge-
lyje valstybių nėra referendumo 
kaip sąvokos, nėra referendumo 
kaip instituto, ir tos šalys turi is-
torinę patirtį: Vokietija mano, kad 
referendumu gali sukelti daugiau 
pavojaus ir žalos.

Mes turime referendumą, mes 
turime tą 300 tūkst. parašų reikala-
vimą - jis iš esmės yra neįgyvendi-
namas (labai sunkiai pasiekiamas 

skaičius) - ir turime Konstitucinį 
Teismą. Konstitucija, kuri priimta 
1992 metais, yra teisinis valstybės 
pagrindas, ir jos stabilumas yra ver-
tybė. Jos stabilumas leidžia mums 
neiškrypti, neišsibalansuoti, kitaip 
sakant - daug gerų dalykų yra pada-
ryta atsiremiant į Konstitucijos kaip 
tvirto valstybės pagrindo buvimą.

Man irgi nepatinka kai kurie 
Konstitucinio Teismo išaiškini-
mai, ypač dėl socialinių, ekonomi-
nių klausimų, kai bando daugelį 
klausimų spręsti už Vyriausybę. 
Galėčiau išvardyti daug nutarimų, 
su kuriais nesutinku. Bet galų ga-
le turbūt nėra neklystančių. Jeigu 
yra institucija, ji gali suklysti, ir 
klausimas galbūt yra tik tos klai-
dos kaina.

O referendumas yra ypatingas 
instrumentas, juo reikia labai atsar-
giai naudotis. Paimkime pastarąjį 
referendumą: klausimai buvo supin-
ti, turbūt niekas dėl to nesiginčys. 
Gal žmonės dėl vieno klausimo no-
rėjo balsuoti, o dėl kito nenorėjo, 
bet neturėjo galimybės pasirinkti.

Konstitucinio Teismo nutari-
mas, jog turi būti labai aiškiai su-
formuluoti klausimai, kad žmonės 
žinotų, už ką balsuoja, manau, yra 
teisingas. Kur matau to nutarimo 
pavojų? Čia jau buvo minėta, aš ne-
būsiu originalus, pasikartosiu: kas 
bus tas interpretuotojas, kas bus 
tas, kuris nuspręs, kad 300 tūkst. 
piliečių, inicijuojančių Konstituci-
jos keitimo projektą, prieštarauja 
„Konstitucijos reikalavimams“? 
Toks abstraktus teiginys: „Iš Kons-
titucijos viršenybės principo inter 
alia kyla imperatyvas neteikti re-
ferendumui tokių galimų sprendi-
mų, kurie neatitiktų iš Konstituci-
jos kylančių reikalavimų.“

Aišku, kad užprogramuojamas 
konfliktas, jog iniciatoriai turbūt 
ginčys Vyriausiosios rinkimų ko-
misijos sprendimą neleisti, teis-
mas turbūt kreipsis į Konstituci-
nį Teismą, ir galų gale klausimas 
vėl atsidurs Konstituciniame 
Teisme: ar šitie klausimai kyla iš 
reikalavimo, ar nėra prieštaravi-
mų ir pan. Taigi interpretavimas 
paliekamas Konstituciniam Teis-
mui, kuris gali ir vienaip, ir kitaip 
atsakyti.

Sakysim, mažina piliečių, ga-
linčių inicijuoti referendumą, skai-
čių iki 200 tūkst. Gali pasakyti, 
kad piliečių tai nesumažėjo - gy-
ventojų sumažėjo, bet piliečių pa-
saulyje yra, surinkite parašus - 
nėra sunku. Ar dar internetu su-
rinkite, jeigu dabar būtų galimybė 
rinkti internetu. Ir nemažins, sa-
kys: neišplaukė iš reikalavimo. Ki-
taip tariant, galima susidurti su 
tokia pozicija, kad apskritai Kons-
titucijos jau nebus galima keisti 
referendumu.

Kad ir dėl pilietybės - klausimas 
yra labai aštrus. Visą laiką jį kelia, 
kad reikia leisti turėti dvigubą pilie-
tybę. Bet Konstitucinis Teismas tą 
klausimą yra įvaręs į aklavietę. Be 
Konstitucijos keitimo referendumu 
šito klausimo negalime išspręsti. Tai 
kaip dabar suformuluoti - čia bus iš 
reikalavimo ar ne iš reikalavimo? 
Sudėtingas klausimas.

Suverenas, Tauta, priėmė 
Konstituciją, pats pasisakė. Skai-
tė ar neskaitė - čia jau kitas klau-
simas, kultūrinio, teisinio išpru-
simo reikalas. Ar gali Tauta šiek 
tiek pajudinti Konstituciją? Aš 
manau, kad gali, ir jeigu yra rei-
kalas, tą turi daryti. Arba mes ga-
lime tiek sukelti ginčą, kad gali 
išvis būti siūlymų rengti naują 
Konstituciją, gali būti dar kitokių 
konstitucinių konfliktų, ko visai 
valstybei nereikia.

Taigi manau, kad Konstitucinis 
Teismas turėtų labai atsargiai to-
kius išaiškinimus teikti ir pagalvo-
ti, kokių pasekmių gali sukelti. 
Apskritai mes išsivadavome iš 
okupacijos ir mums labai svarbu, 
kad Tauta būtų suverenas, kuris 
kuria valstybę. Iš tikrųjų jie patys 
sau prieštarauja: 3 straipsnyje pa-
sakyta, kad „niekas negali varžyti 
ir riboti Tautos suvereniteto“. Jei-
gu klausimas aiškus ir supranta-
mas ir už tą klausimą pasisako 300 
tūkst., tai dar kokios nors sąlygos, 
kad jis atitiktų bendrus reikalavi-
mus, manau, gali būti perteklinės.

G.JAKAVONIS: Štai buvo 
prisimintas Aleksandro Štromo 
straipsnis, parašytas 1998 me-
tais, - vėl apsisuko laiko ratas ir 
mes esame toje pačioje situaci-
joje, kai keičiantis prezidentui 
Vyriausybė sustabdo savo įga-
liojimus. Tuo metu buvo kreip-
tasi į Konstitucinį Teismą, jo iš-
vadą tada labai sukritikavo Egi-
dijus Kūris - jis pasakė, kad tai 
neatitinka Konstitucinio Teismo 
dvasios. Vėliau tos „dvasios“ 
pradėjo kartotis 2004 metais, 
per Rolando Pakso apkaltos pro-
cesą... Kada išsibalansavo lyg ir 
gerai sukurtas pagrindinis vals-
tybės įstatymas?

S.ARLAUSKAS: A.Štromo 
straipsnyje buvo iškeltas klausi-

mas - Vyriausybė turi atsistaty-
dinti išrinkus naują prezidentą 
ar ne. Ir man atrodo, kad A.Štro-
mas iš principo teisingai kėlė tą 
klausimą. Negalima interpreta-
cijomis iškreipti pačios Konsti-
tucijos esmės.

1998 metų nutarimu buvo pa-
tvirtinta, kad Lietuva yra parla-
mentinė respublika. Mes su A.
Paulausku kaip tik, matyt, tuo lai-
kotarpiu labai daug diskutavome 
apie Konstituciją. Būtų labai gra-
žu, jeigu Lietuva išliktų parla-
mentinė respublika, nors gana 
aiškiai matome prezidentėjimo 
požymius.

Dėl pastarojo Konstitucinio 
Teismo nutarimo. A.Paulauskas pa-
sakė, kad Konstitucinis Teismas 
gali padaryti klaidą. Man atrodo, šį 
kartą Konstitucinis Teismas pada-
rė esminę klaidą. Esminę klaidą 
todėl, kad 6 straipsnį iškėlė aukš-
čiau už 3 straipsnį. 3 straipsnis api-
brėžia, kas yra suvereniteto šalti-
nis. P.Urbšys labai tiksliai pasakė, 
kad suverenas yra istorinė Tauta. 
Ir suvereno esmė yra ta, kad jis 
duoda nurodymus gyvajai kartai, 
piliečiams, o jam pačiam niekas nu-
rodymų negali duoti.

Dabar Konstitucinis Teismas 
iš principo pasikėsino į suvereno 
fundamentinę galią duoti visiems 
nurodymus. Konstitucinis Teis-
mas įpareigoja suvereną klausyti 
Konstitucijos. Vadinasi, 300 tūkst. 
piliečių gali inicijuoti referendu-
mą. Jie referendumą gali inicijuo-

ti istorinės Tautos vardu. Tai yra 
jų teisė daryti Konstitucijos patai-
sas istorinės Tautos vardu. Dabar 
iš jų šita teisė yra atimta. Ateityje 
inicijuoti referendumus beveik 
nėra prasmės. Nežinia, kaip pa-
sielgs Seimas - jis gali lengva ran-
ka bet kokį referendumą, priklau-
somai nuo konjunktūros, iš karto 
sustabdyti.

Kitas klausimas, kurį P.Urbšys 
palietė irgi labai tiksliai: kokios tei-
sinės sistemos šalių grupei faktiš-
kai priklauso Lietuva? Kontinenti-
nės ar bendrosios teisės? Iš prin-
cipo pagrindinis Lietuvos teisės 
aktas yra Konstitucija. Ir Konstitu-
cinis Teismas yra įpareigotas klau-
syti Konstitucijos. Dabar išeina 
taip, kad Konstitucinis Teismas 

tampa Konstitucijos kūrėju ir gali 
jau nebeklausyti Konstitucijos. 
Pastarojo nutarimo atveju jis nebe-
klausė Konstitucijos.

Šita tendencija yra pavojinga 
todėl, kad ji sudaro prielaidas lais-
vai manipuliuoti Konstitucija ir 
įvairioms politinėms grupėms, įta-
kos grupėms uzurpuoti valstybės 
valdymo institutus, naudojantis pa-
čiu Konstituciniu Teismu. Todėl 
šitą klaidą, mano supratimu, reikia 
taisyti. Kaip ją taisyti, dabar aiškiai 
negalėčiau pasakyti.

Vienas iš būdų - viešojoje er-
dvėje reikia kelti šitą klausimą. 
Konstitucinis Teismas, kaip A.Pau-
lauskas ir sakė, turi atsakingai elg-
tis, turi galvoti, kokie yra funda-
mentiniai principai, ir tų principų 
laikytis. Pats Konstitucinis Teis-
mas turi laikytis teisės.

A.PAULAUSKAS: Ne viena-
me straipsnyje E.Kūris formuluoja, 
kad Konstitucinis Teismas yra vie-
nas iš valstybės vadovų. Kaip jūs 
tokį teiginį vertintumėte?

S.ARLAUSKAS: Tai yra 
Konstitucijai prieštaraujantis teigi-
nys. Konstitucinis Teismas turi aiš-
kinti, ar įstatymai atitinka Konsti-
tuciją, ar ne, ir jo funkcija yra pa-
galbinė, jis turi pagelbėti Seimui, 
leidžiančiam įstatymus, kad jis ne-
suklystų, o ne pradėti valdyti. An-
traip jis tampa teisininkų grupe, 
kuri iškyla aukščiau už politinę val-
džią. Taip negali būti.

E.BIČKAUSKAS: Pamėgin-
siu dar priminti: kaip tik R.Pakso 
apkaltos proceso metu 2004 me-
tais, po to, kai pasipylė kritika 
Konstituciniam Teismui, gimė 
Konstitucinio Teismo nutarimas, 
kurio turbūt nelabai norėtų prisi-
minti ir pats Konstitucinis Teis-
mas. Jo esmė buvo tokia, kad nie-
kas neturi teisės kritikuoti Kons-
titucinio Teismo nutarimų.

G.JAKAVONIS: Dabar 
Konstitucinis Teismas pasida-
rė kaip įstatymų leidžiamasis 
organas. 

P.URBŠYS: Faktas yra tai, kad 
pas mus išbalansuota pusiausvyra 
tarp įstatymų leidžiamosios ir vyk-
domosios valdžios. Buvo atkreiptas 
dėmesys, kad šiandien mes jau tu-
rime labai ryškius prezidentinės 
valstybės požymius. Toliau mes jau 
galėtume kalbėti apie teisinės ir 
politinės valdžios pusiausvyros pa-
žeidimą.

Pastarieji Konstitucinio Teis-
mo nutarimai sudaro įspūdį, kad 
Konstitucinis Teismas nėra laisvas 
nuo politinių įtakų. Galų gale 
Konstitucinis Teismas pats per-
žengia tam tikrą pusiausvyrą, nes 
jis turi vienaip ar kitaip išaiškinti 
Konstituciją, bet jokiais būdais ne-
įsiterpti į įstatymų leidybos sritį. 
Jeigu konstatuojame, kad yra pa-
žeisti valdžių atskyrimo principas 
ir kompetencija, tai tada kyla klau-
simas, kiek Konstitucinis Teismas 
yra laisvas nuo siaurų klaninių in-
teresų (grynai teisininkų klano) ir 
kiek jis yra laisvas nuo politinių, 
partinių interesų.

Konstitucinis Teismas nėra 
abstrakti valstybinė institucija. 
Taip, jis turi išskirtinę kompeten-

ciją aiškinti Konstituciją, bet jį su-
daro labai konkretūs mirtingi žmo-
nės, kurie turi ribotas kadencijas 
ir vienaip ar kitaip turi rūpintis sa-
vo ir savo artimųjų ateitimi. Jeigu 
pažiūrėtume, kaip pasikeitė Kons-
titucinio Teismo sudėtis, - kur da-
bar tie buvę Konstitucinio Teismo 
teisėjai, kurių įgaliojimai baigėsi 
šių metų pirmoje pusėje. Taip, mes 
matysime, kad vienas tapo asme-
niniu prezidentės patarėju, būtent 
Konstitucinio Teismo pirmininkas, 
vieno iš teisėjų paskyrimas irgi bu-
vo susijęs su politiniu prezidentės 
ir kartu, galima sakyti, politinių 
partijų sprendimu.

Tokiais atvejais kyla abejonė, ar 
Konstitucinis Teismas yra laisvas 
nuo interesų įtakos. Galiu pasakyti 
savo subjektyvią nuomonę: Kons-
titucinis Teismas faktiškai aptar-
nauja politines galias. Jis aptarnau-
ja ne pilietinės Tautos, bet atsto-
vaujamosios valdžios politines ga-
lias. Mes grįžtame prie sovietinio 
modelio, kur mums buvo iškelta, 
kad svarbiausia yra tarybinė demo-
kratija, nes valdžia priklauso liau-
džiai ir to užtenka. Ir vienintelė ne-
klystanti komunistų partija žino, 

kaip tą demokratiją reikėtų apginti, 
ir tam buvo parengti teismai.

Dabar irgi pasakoma, kad de-
mokratija yra viena iš aukščiausių 
vertybių ir jai turi visi paklusti, bet 
kai pradedi gilintis, kiek ta demo-
kratija, demokratijos apsauga yra 
laisva nuo politinių tikslų siekimo, 
nuo politikų įtakų, kyla abejonė, 
kad iš tikrųjų taip nėra.

Buvo prisiminta teisininko, 
politologo profesoriaus A.Štromo 
1998 metais išdėstyta pozicija 
dėl Lietuvos Konstitucinio Teis-
mo keliamų grėsmių krašto de-
mokratijai. Norėčiau pacituoti - 
A.Štromas įspėjo: „Tokioje situ-
acijoje, kurioje valdžia be dides-
nio vargo ar ypatingesnių skru-
pulų pajungia teisę savo esamo-
sios politikos tikslams, demokra-
tinė santvarka negali tapti nei 
stabili, nei patikima.“ Jis dar pri-
dūrė, kad tai „sudaro nuolatinį 
pavojų demokratijai palaipsniui 
ir beveik nepastebimai išsigimti 
į šiaip taip demokratine skraiste 
pridengtą autoritarinės diktatū-
ros režimą“. Reikia aiškiai kons-
tatuoti, kad mes turime tenden-
ciją eiti link autoritarinės dikta-
tūros. Ir ta autoritarinė diktatūra 
bus slepiama po demokratiniu 
vakarietišku šydu.

E.BIČKAUSKAS: Iš esmės 
atimama bet kokia galimybė spręs-
ti svarbiausius visuomenės klau-
simus referendumu. Aš dar kartą 
kartoju: kas tai yra, kad Lietuva 
yra nepriklausoma valstybė? Kas 
yra turinyje žodžio „nepriklauso-
ma“? Kas slypi po ta Nepriklauso-
mybe? Pavyzdžiui, lenkiškų lente-
lių pakabinimas - ar tai yra kirtis 
per Lietuvos Nepriklausomybę? 
Vienam tai bus kirtis, kitam nebus 
kirtis. Ar anglų kalbos vartojimas 
- tai kirtis? Ar lietuvių kalbos ap-
ribojimai - kirtis per Lietuvos Ne-
priklausomybę? Ar netgi dabar, 
priėmus pataisas dėl ES, konsta-
tuojant Europos įstatymų viršeny-
bę, - ar tai kirtis per Lietuvos Ne-

priklausomybę? Manyčiau, kad 
tam tikras „taip“. Aš kaip pavyzdį 
pasirinkau Nepriklausomybę, galiu 
pasirinkti iš Konstitucijos ir dau-
giau, ir prasidės visokios interpre-
tacijos, ir vėl sugrįšime prie to pa-
ties - kad paskutinį žodį „taip“ ar 
„ne“ tars ne kas nors kitas, o vie-
nas iš valstybės vadovų - Konsti-
tucinis Teismas.

Iš tikrųjų problema yra mūsų 
pilietinėje visuomenėje. Pastarasis 
Konstitucinio Teismo nutarimas - 
tai dar vienas smūgis pilietinei vi-
suomenei, tai dar vienas kirtis per 
Lietuvos piliečių norą ir galimybę 
dalyvauti valstybės valdyme. Ne-
bus piliečių - nebus ir valstybės, ir 
galų gale to paties Konstitucinio 
Teismo.

G.JAKAVONIS: Sąjūdžio lai-
kais pats svarbiausias Neprik-
lausomybės klausimas buvo: 
mūsų, Lietuvos, įstatymai 
aukštesni ar Maskvos? Šiuo 
metu, kai labai aiškiai yra ak-
centuojama, kad ES įstatymai 
yra aukštesni, prieičiau prie iš-
vados, kad mūsų Nepriklauso-
mybė yra labai apkarpyta.

S.ARLAUSKAS: Europos Są-
junga ir Europos Sąjungos teisė 
yra grindžiama suverenių valsty-
bių susivienijimu. Suvereniteto 
principas yra išlikęs ir išsaugotas 
visų ES valstybių konstitucijose. 
Ir šitas principas reiškia, kad su-
verenas iš principo turi teisę teik-
ti referendumui bet kokius klau-
simus. Netgi jeigu jie prieštarauja 
Konstitucijai.

A.PAULAUSKAS: Sisteminės 
partijos yra kategoriškai prieš tie-
sioginį žmonių dalyvavimą politi-
niame valstybės gyvenime. Jos da-
rė, daro ir, manau, visą laiką darys, 
kad šitos iniciatyvos būtų sužlug-
dytos. Kiek nuo 2000 metų yra pa-
teikta įstatymų projektų, kad Tau-
ta turėtų daugiau galių inicijuoti 
procesus, - visi buvo atmesti, pa-
sijuokta, pasityčiota.

Prisiminkime iniciatyvą, kad 
Tauta gali paleisti Seimą, - taigi 
buvo kategoriškai uždrausta par-
tijų nariams pasirašyti. Buvo pa-
sakyta: nedrįskite šito referendu-
mo inicijuoti. Ir, svarbiausia, net 
politologai tiesiai sako: mes prieš 
tiesioginę demokratiją, prieš Tau-
tos dalyvavimą. Taigi mes turime 
gana didelę opoziciją šitiems da-
lykams, ir tos partijos paprastai 
laimi rinkimus, jos turi galimybę 
slopinti tą iniciatyvą. Ir šiandien 
yra nuslopinta.

Reikėtų pagalvoti, kaip keisti 
situaciją. Kaip į Konstitucinį Teis-
mą parenkamos kandidatūros? 
Mes kažkaip labai lengvai žiūrime: 
kažkas parinko, atėjo į Seimą, 
trumpai prisistatė... Viskas. Nepri-
simenu, kad bent viena kandidatū-
ra būtų atmesta arba rimčiau pana-
grinėta. Ne, labai paprastai ta pro-
cedūra praeina.

Parengė Audrė KUBILIŪTĖ 
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prieštarauja 
Konstitucijai

Saulius aRLauSkaS
Teisės profesorius

 � Referendumas 
yra ypatingas 
instrumentas, 
juo reikia 
labai atsargiai 
naudotis

Artūras PauLauSkaS
Seimo narys

 � Šiandien mes 
jau turime 
labai ryškius 
prezidentinės 
valstybės 
požymius

Povilas uRBŠYS
Seimo narys

 � Pastarasis 
Konstitucinio 
Teismo 
nutarimas - 
tai dar vienas 
smūgis pilietinei 
visuomenei

Egidijus BičkauSkaS
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras

Konstitucinis 
Teismas tapo 
viršesnis už pačią 
Konstituciją
liepos 11-ąją konstitucinis Teismas išaiškino, kad vyriausioji rinkimų 
komisija gali atsisakyti išduoti parašų rinkimo lapus, jei pageidaujamo 
referendumo idėjos prieštarauja konstitucijai. O pačioje konstitucijoje 
aiškiai parašyta, jog Tauta turi teisę keisti konstituciją. kas atsitiko 
lietuvos valstybėje? Ar piliečiai dar turi sprendimo teisę?

Irmanto Sidarevičiaus nuotr.

GEDIMINAS

JAKAVONIS
SAULIUS

ARLAUSKAS
EGIDIJUS

BIČKAUSKAS
POVILAS
URBŠYS ARTŪRAS

PAULAUSKAS



A.Jurskis - Kauno radijo stoties įkūrėjas
Po poros metų bus minimos 
90-osios kauno radijo įkūrimo 
metinės. eteris prabilo lietuviškai 
1926 m. birželio 12 d. 
daugiausia čia nusipelnė per 
30 metų perkopęs jaunas 
inžinierius lietuvos kariuomenės 
karininkas Alfonsas Jurskis.

Alfonsas Jurskis gimė 1894 m. 
rugpjūčio 4 d. Panevėžio apskri-
ties Pumpėnų valsčiaus Akmeny-
tės vienkiemyje, ūkininko šeimo-
je. Akmenytė yra visai netoli Kri-
klinių (Pasvalio r.), tačiau pagal 
dabartinį administracinį suskirs-
tymą priklauso nebe Pasvalio, o 
Panevėžio rajonui. Šis vienkiemis 
visada priklausė Kriklinių parapi-
jai. Akmenytės, kurioje gimė 
A.Jurskis, jau nebėra net dabarti-
niuose žemėlapiuose. Nebėra ir 
Jurskių sodybos. Likęs tik ąžuolas 
ir atkuriant Nepriklausomybę pa-
statytas paminklas.

Anksti mirus tėvui, devynme-
čio Alfonso mokslinimu rūpinosi 
tėvo brolis Papilės klebonas, gam-
tos mokslų mėgėjas kun. Petras 
Jurskis (1862-1914). Tad A.Jurskis 
mokslus pradėjo Papilėje, 1905-
1912 m. mokėsi Mintaujos realinė-
je gimnazijoje. Vėliau iškeliavo į 
Peterburgą. 1912-1916 m. A.Jurs-
kis studijavo Peterburgo politech-
nikos institute elektromechaniką 
ir, studijas sėkmingai baigęs, tapo 
diplomuotu inžinieriumi. 

1916 m. baigęs dar specialius 
jūrų laivyno radiomechanikų kur-
sus tarnavo Archangelsko laivyno 
ledlaužiuose radiomechaniku. At-
plaukęs ledlaužiu į Angliją kurį lai-
ką liko Liverpulio radijo dirbtuvė-
se ir domėjosi radiotechnikos ban-
dymais. 

Jau Mintaujos gimnazijoje 
A.Jurskis dalyvavo slaptoje lietuvių 
moksleivių kuopelėje, studijų me-
tais Peterburge aktyviai reiškėsi 
lietuvių techninės terminijos dar-
buose, eidavo į lietuvių studentų 
kultūrinius ir mokslinius sambū-
rius. 1917-1918 m. Archangelske 
padėjo tvarkyti lietuvių tremtinių 
reikalus. 1919 m. lapkričio 7 d. 
A.Jurskis iš Anglijos grįžo į Lietu-
vą ir įsiliejo į Lietuvos kariuome-
nės gretas. Kaune įstojo į Lietuvos 
kariuomenės elektrotechnikos ba-
talioną ir, būdamas laisvai samdo-
mas radijo inžinierius, organizavo 
elektrotechnikos dirbtuves. 1920 
m. jam suteiktas karo valdininko 
statusas. Dalyvavo kuriant ir apro-
buojant lietuviškus karo technikos 
terminus. 

1923 m. A.Jurskis buvo išsiųs-
tas tobulintis į Prancūziją - gar-
siąją Paryžiaus aukštąją elektro-
technikos mokyklą. Ten teorinių 
radijo žinių sėmėsi Radiotelegra-
fijos skyriuje, kuriam vadovavo 
dukart Nobelio premijos laureatė 
Marija Sklodovska-Kiuri (Marie 
Skųodowska-Curie, 1867-1934). 
1924 m. diplomuotas radijo inži-
nierius A.Jurskis buvo pakviestas 
dirbti Eifelio bokšte. Ten toliau 
tobulino radiotechnikos žinias. 

1924 m. grįžęs į Kauną A.Jurs-
kis buvo paskirtas į Aukštuosius 
karo technikos kursus, ten vado-
vavo savo įsteigtai radijo laborato-
rijai ir iki 1940 m. dėstė radiotech-
niką, elektrotechniką ir matemati-

ką. Tuos dalykus dėstė ir Lietuvos 
karo mokykloje. 

Nuo 1926 m. gegužės Susisie-
kimo ministerija jį paskyrė Kauno 
radijo stoties viršininku. A.Jurskis 
radijo stočiai vadovavo nuo 1926 
m. gegužės iki 1930 m. 1926 m. 
birželio 12 d., jam vadovaujant, ši 
stotis pradėjo transliacijas. 1926 m. 
A.Jurskiui suteiktas kapitono laips-
nis. 1927-1929 m. jis buvo radijo 
tarybos sekretoriumi. 1927-1944 
m. dėstė Kauno Vytauto Didžiojo 
universitete - dirbo docentu, buvo 
savo įsteigtos Radijo katedros ve-
dėjas, 1940-1944 m. - Technologi-
jos fakulteto prodekanas. A.Jurskis 
telkė karių ir civilių radijo mėgėjų 
draugijas ir joms vadovavo. Nuo 
1935 m. pirmininkavo nuolatinei 
komisijai, kuri rūpinosi Karo mu-
ziejaus technikos skyriumi. Buvo 
Lietuvos jūrininkų sąjungos pir-
muoju valdybos sekretoriumi. 
1928 m. A.Jurskiui suteiktas ma-
joro laipsnis. 1930 m. jis buvo pa-
skirtas Vytauto Didžiojo Aukštųjų 
karininkų kursų radijo kabineto ve-
dėju. 1934 m. A.Jurskiui suteiktas 
pulkininko leitenanto laipsnis, 
1935 m. jis paskirtas Karo techni-
kos valdybos tyrimų komisijos na-
riu. Buvo apdovanotas: Gedimino 
4 laipsnio ordinu (1929) ir Lietuvos 
nepriklausomybės medaliu (1928). 
Rašė „Bangų“ savaitraštyje (sky-
riaus „Radijo visiems“ vedėjas), 
paskelbė daug mokslinių straips-
nių, išleido keletą knygų ir vado-
vėlių: „Kreipiamoji radiotelegrafija 
ir radiogoniometrija“, „Akustika ir 
patalpų įgarsinimas“, „Mūsų galin-
goji radijo stotis“ (1926), „Radio-
technika. Pirmoji knyga. Radiote-
legrafija“ (1927).

A.Jurskis gilią vagą išarė ra-
diotechnikos teorijos dirvonuose 

ir praktiškai atliko televizijos 
vaizdo perdavimo per atstumą 
originalius bandymus, vertinga 
medžiaga papildydamas televizi-
jos kūrimo pagrindus.

1940 m. spalio 3 d. A.Jurskis bu-
vo paskirtas Raudonosios armijos 
Vilniaus pėstininkų karo mokyklos 
dėstytoju, tačiau jau gruodžio 11 d. 
buvo iš šių pareigų atleistas. Repre-
sijų pavyko išvengti.

1944 m. A.Jurskis su šeima - 
žmona Ona Tallat-Kelpšaite 
Jurskiene bei vaikais Snieguole 
Marija Ona ir Liutaveru Kazimie-
ru, - Raudonajai armijai galutinai 
antrą kartą okupuojant nepriklau-
somą Lietuvą, pasitraukė iš Lietu-
vos į Vokietiją ir atsidūrė Augsbur-
ge, Bavarijoje. Tais tragiškais 
tremties metais A.Jurskis aktyviai 
reiškėsi lietuviškoje kultūrinėje 
veikloje. Buvo Haunšteteno stovy-
klos tremtinių švietimo vadovas, 
1946-1948 m. - Augsburgo aukš-
tesniosios technikos mokyklos di-
rektorius. Niurtingeno aukštesnio-
joje mokykloje dėstė radiotechni-
ką. Tremtyje gimė dar vienas sū-
nus Juozas Saulius.

1946 m. A.Jurskis drauge su dr. 
Adolfu Šapoka (1906-1991) ir dr. 
Vladu Viliamu (1904-1972) įkūrė 
Augsburgo lietuvių „Alkos“ drau-
giją ir iki 1949 m. jai vadovavo, bu-
vo Inžinierių tremtinių draugijos 
centro valdybos pirmininkas.

1949 m. pavasarį A.Jurskis at-
vyko į Ameriką ir su šeima apsigy-
veno Filadelfijoje. Nuo rugsėjo 1 d. 
buvo pakviestas eiti radiotechnikos 
profesoriaus pareigas Templės uni-
versiteto Technikos institute. Čia 
vėl atgijo jo kūrybinis ryžtas ir be-
galinė energija. Jis suorganizavo ir 
nuo 1954 m. vasario 4 d. vadovavo 
Amerikos lietuvių inžinierių sąjun-
gos Filadelfijos skyriui, buvo cen-
tro valdybos pirmininkas, taip pat 
vadovavo Filadelfijos „Ramovės“ 
skyriui.

A.Jurskis rašė straipsnius Bos-
tone leistai „Lietuvių enciklopedi-
jai“, buvo jos elektrotechnikos sky-
riaus redaktorius. Bendradarbiavo 
Filadelfijos lietuvių „Bendruomenės 
balso“ radijo valandėlėse. Jo duktė 
Snieguolė 15 metų dirbo tų valan-
dėlių vedėja-redaktore. A.Jurskis 
buvo linkęs į filosofiją, buvo idealis-
tas, estetas, domėjosi liaudies me-
nu, pats piešė ir tapė. Savo idealu, 
kelrodžiu laikė rašytoją, kanauninką 
doc. Juozą Tumą-Vaižgantą (1869-
1933). Nepriklausė jokiai partijai, 
tačiau Lietuva ir jos likimas jam la-
bai rūpėjo visą gyvenimą. Net pa-
skutiniai priešmirtiniai jo žodžiai 
buvo: „Vyrai, nesiginčykime... Mums 
svarbiausia - Lietuva.“ 1966 m. lie-
pos 31 d. A.Jurskis vėžio ligos pa-
kirstas mirė. Buvo palaidotas Fila-
delfijoje, Prisikėlimo kapinėse.

Pagerbtas ir neužmirštas A.Jurs-
kio atminimas vos atgimusioje ne-
priklausomoje Lietuvoje - buvusio-
je tėvų sodyboje, Akmenytės vien-
kiemyje, prie ąžuolo dabar rymo 
liaudies meistro Jono Matulio 1989 
m. išskaptuotas ąžuolinis stogastul-
pis, menantis A.Jurskį - mokslinin-
ką, pedagogą, skaidrios minties 
švietėją ir mąstytoją.

A.Jurskio žmona Ona Tallat-
Kelpšaitė Jurskienė gimė 1895 m. 
Padievyčio dvare, Laukuvos vals-
čiuje (dabar Šilalės r.). Ji - būsimo 

Lietuvos kariuomenės kavalerijos 
brigados generolo Kazio Tallat-
Kelpšos (1893-1968) sesuo. 1914 
m. Ona baigė Kijevo Konopnickos 
mergaičių gimnaziją, pradėjo stu-
dijuoti Kijevo medicinos institute, 
ruošėsi būti odontologe, bet moks-
lus nutraukė prasidėjęs Pirmasis 
pasaulinis karas. Po Lietuvos ne-
priklausomybės paskelbimo dirbo 
Žemės ūkio ministerijos Miškų de-
partamente sekretore ir vertėja. 
Ištekėjo už A.Jurskio. Gimus vai-
kams, grįžo į gimtinę ir apsigyve-
no Karūžiškės II dvare, paveldė-
tame iš tetos (motinos sesers Ju-
zefos Joanos Bytautaitės-Napier-
kauskienės). Karūžiškėje II Ona 
Jurskienė ūkininkavo ir augino 
vaikus. 1944 m., artinantis antrajai 
sovietų okupacijai, su šeima pasi-
traukė į Vakarus. Ten dirbo pačius 
įvairiausius darbus, augino vaikus, 
rūpinosi namais ir lietuviškų tra-
dicijų puoselėjimu. Ne veltui visi 
Jurskių vaikai puikiai kalba lietu-

viškai, net ir abu broliai: Liūtave-
ras Kazimieras ir Juozas Saulius, 
iki šiol tebegyvenantys JAV (Snie-
guolė Marija Ona beveik po 50 me-
tų, praleistų JAV, grįžo į Lietuvą ir 
čia gyvena). Kaip rašė pats A.Jurs-
kis, jų šeimoje meilės ir šviesos 
buvo daug, o viso to puoselėtoja 
buvo Ona. Mirė O.Jurskienė jau 
Lietuvai tapus nepriklausoma, 
1993 m. O į gimtinę sugrįžo kartu 
su vyru tik 2012 m. rugpjūčio 4 d. 
(beje, A.Jurskis gimė irgi rugpjū-
čio 4 d., o jo duktė Snieguolė - rug-
pjūčio 5 d.), Karūžiškės II dvare 
vyko iškilminga Alfonso ir Onos 
Jurskių perlaidojimo ceremonija. 
(Prieš tai, rugpjūčio 3 d., Kaune 
irgi vyko didelės iškilmės, ten bu-
vo pagerbtas radiotechnikos pra-
dininko Lietuvoje ir jo žmonos at-
minimas.) Perlaidojimo ceremoni-
joje dalyvavo daug giminaičių iš 
visų Lietuvos kraštų, Šilalės rajo-
no savivaldybės atstovai. Pagrin-
dinė tėvų palaikų perlaidojimo ini-
ciatorė ir iškilmių organizatorė 
buvo Snieguolė Jurskytė-Akstinie-
nė, jos vyras Domas Akstinas bei 
broliai Liūtaveras ir Saulius. Žino-
ma, daug prisidėjo ir Šilalės rajono 
savivaldybė. 

Trumpai apie Karūžiškę II (tik 
neaišku, kur yra I). Ji yra labai vaiz-
dingoje, kalvotoje Žemaitijos vie-
toje šalia Medvėgalio kalvos, sie-
kiančios net 234,6 metro virš jūros 
lygio. Medvėgalis ir yra Karūžiš-
kės II dvaro laukuose. Ši kalva tu-
ri dvi viršūnes: viena - aukščiausia 
Žemaitijos kalva, kita - Medvėgalio 
piliakalnis. Sovietmečiu Karūžiš-
kės II dvaras buvo labai apleistas. 
Dvarą paveldėjo ir tvarko Jurskių 
dukra Snieguolė Jurskytė, grįžusi 
iš Filadelfijos - joje pragyveno 55 
metus, - į gimtąjį Kauną, kurį pali-
ko būdama 12 metų. Kaip didžiau-
sią turtą ji parsigabeno tėvo archy-
vą, jo knygas, paveikslus, visa tai 
ji nori sutvarkyti, naujam gyveni-
mui prikelti savo tėvo mintis. „Tė-
velis vis kartodavo: „iš Lietuvos 
pasitraukėme todėl, kad išliktume, 
o išlikti būtina tam, kad sugrįžtu-
me. Galbūt mes nesulauksime, bet 
sovietų valstybė susprogs iš vi-
daus, ir jūs galėsite grįžti į laisvą 
Lietuvą.“ Tuomet tai buvo prana-
šiški žodžiai, bet jie išsipildė“, - 
rašo S.Jurskytė. 

Karūžiškėje II dabar galima gė-
rėtis skoningai restauruotais pas-
tatais, jaukia aplinka, švariu tven-
kiniu. Nieko nėra, kas rėžtų akį, 
viskas gražiai suderinta. Neseniai 
pastatytas naujas kryžius, kuris 
perlaidojimo dieną ir buvo pašven-
tintas. Buvusio senojo dvaro pas-
tato, iš kurio pajudėjo vežimas, iš-
vežęs Jurskių šeimą į nežinią, vie-
toje D.Akstino iniciatyva buvo su-
krauta didžiulė akmenų krūva, į ją 
įstatytas stiebas, ant jo plevėsuoja 
Trispalvė.

2012 m. išėjo ir A.Jurskio kny-
ga „Sudiev, Tėvyne, priešo paverg-
toji“. Tai dienoraštis, pradėtas ra-
šyti nuo pat išvykimo iš Karūžiš-
kės II dienos, ten aprašomas Jurs-
kių šeimos bei kitų lietuvių gyve-
nimas svetimame krašte. 

Prof. habil. dr. Algirdas AŽUBALIS 
Generolo Jono Žemaičio 

Lietuvos karo akademija

 � Alfonsas Jurskis buvo linkęs į 
filosofiją, buvo idealistas, estetas, 
domėjosi liaudies menu, pats 
piešė ir tapė. Lietuva ir jos likimas 
jam labai rūpėjo visą gyvenimą

 Alfonsas Jurskis (1894 08 04 - 1966 07 31)
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