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Šiomis krepšinio karštinės 
dienomis Marijampolėje 
aktyviai renkamas vardas naujai 
vyrų krepšinio komandai. 
Komanda skirsis nuo kitų, nes 
ji gimė iš noro padėti tiems 
marijampoliečiams, kurie nerado 
vietos aukštumų siekiančiose 
ekipose. Iniciatoriai tikisi sudaryti 
sąlygas sportuoti gabiems 
jaunuoliams, per sportą įkvėpti 
pasididžiavimą savo gimtuoju 
miestu ir Lietuva. Ką reiškia 
žmonėms tokios iniciatyvos? 
Kaip sulaikyti žmones, kad jie 
neišsivaikščiotų iš Lietuvos, 
kas pas mus ne taip, kad per 
ketvirtį amžiaus pensininkams 
padidinti pensiją galime tik 
3 litais, kalbėjomės su vienu 
naujosios komandos rėmėju, 
Medienos perdirbėjų asociacijos  
direktoriumi Juozupu ZIMNICKU.

Dalia BYČIENĖ
„Respublikos“ žurnalistė

- Marijampolėje jau yra dvi 
vyrų krepšinio komandos, bet 
ši, kaip sakote, bus kitokia.

- Taip, nes jos tikslas - padėti 
žmonėms, skatinti tai daryti kitus. 
Iš širdies, nesivaikant reklamos. 
Mintis sukurti komandą gimė ne 
šiandien. Ne su vienu marijampo-
liečiu, verslininkais, kultūros žmo-
nėmis, gyvenančiais čia ir kitur 
Lietuvoje, treneriais, tarėmės. 
Praėjusį pavasarį Marijampolės 
krepšinyje atsirado spraga. Kai čio-
nykštės komandos užsibrėžė pakil-
ti į aukštesnes lygas, jose nebeliko 
beveik nė vieno marijampoliečio. 
Trenerių, žaidėjų, komandos sim-
bolis, masažuotoja Diana, ir ji liko 
už borto. Mūsų komandoje žais tik 
marijampoliečiai. Neturintys kur 
tobulėti studentai, veteranai, žaidę 
aukštesnėse lygose ir nuo jų atlikę. 
Žais ir keletas moksleivių. Buvo 
minčių, kad reikėtų daugiau vaikų 
paimti, bet kartu su treneriais nu-
tarėme, kad nebus gerai. Vaikai 
vargs dėl per didelio krūvio, ken-
tės. Jaunimo krepšininkų grupė jau 
ir taip nukentėjo, kai keli jaunuoliai 
pas saboniukus pabėgo. Pabėgo to-
dėl, kad, išskyrus trenerius, niekas 
jiems dėmesio neskyrė. Ne geres-
nių sportinių batelių. Vienas trene-
ris man pasakojo, kad yra gabių 
vaikų, kurių šeimos neišgali su-
krapštyti kelių litų jų kelionei į 
draugiškas varžybas.

- Koks buvo iniciatyvinės 
grupės tikslas?

- Bijau nuvalkioti žodį „pilietiš-
kumas“, bet nematau tikslesnio 
apibūdinimo. Susibūrėme, nes no-
rime, kad jaunimas iš savo gimtojo 
miesto ir iš Lietuvos neišbėgiotų. 
Turbūt nesupyks mūsų komandoje 
vienu pagrindinių žaidėjų tapsiąs 
Paulius, jei kalbėsiu už jį. Dar per-
nai Paulius žaidė Marijampolės 
krepšinio komandoje. Kai krepši-
nio komandos rėmėjai iškėlė ekipai 
aukštesnius uždavinius, prisipirko 
naujų žaidėjų, dūšią komandai ati-
duodavęs vyras liko už borto. Pau-
liui dar tik 23 metai, treneriai sako, 

kad jam dar yra erdvės atsiskleisti. 
Tik kur? Nesakau, kad mes Paulių 
išgelbėjome, bet padėjome tikrai. 
Jam nieko kito nebūtų likę, kaip 
Airija. Dabar, žaisdamas Marijam-
polės regiono komandoje, jis gaus 
atlyginimą, galės mokytis kolegi-
joje, padėsime jam susirasti darbą. 
Vaikinas norėtų būti kompiuteri-
ninku, ir, tikiu, pavyks. Tokių pau-
lių Lietuvoje yra ir, manau, bus ne 
vienas. Kur jiems eiti, jeigu niekas 
nepadės jiems susirasti vietos gim-
tinėje? Man tokie dalykai patinka, 
ir aš juos darau iš širdies. Kai darai 
iš širdies, pirma, gerai pavyksta, o 
antra, neabejoju, kad yra virš mūsų 
aukštesnės jėgos, kurios vertina 
mūsų visus darbus. Geri jie ar blo-
gi. Pilietiškumas - ne tik pagalba 
kažkam. Vakar labai gražų dalyką 
mačiau Pasvalyje. Degalinėje jau-
nuolis stabdo išvažiuojantį automo-
bilį, kimba už lango, neleidžia išva-
žiuoti. Konfliktas kaip reikiant įsi-
plieskė. Galvoju, ką gi tas vairuo-
tojas padarė. Išlipa iš automobilio 
- girtutėlis. Iškvietėme policiją. 
Tas vaikinas nedreba, per tokius 
žmonės žūsta, sako. Išeina iš de-
galinės darbuotoja nustebusi. Dėl 
ko policiją kviečiate? Juk nieko ne-
nutiko. O kai nutiks? Gal tas vyru-
kas, sustabdydamas girtą vairuo-
toją, išgelbėjo kam nors gyvybę? 
Gal patį vairuotoją išgelbėjo? Mes 
to nežinome. Nepaisant visko, esu 
optimistas ir tikiu, kad gėrio yra 
daugiau nei blogio. Tik apie tai ma-
žai kalbame. Daug žmonių, iš kurių 
reikėtų mokytis, tik nesužinome. 
Tuos, kurie remia naująją krepšinio 
komandą, aš taip pat vadinu geruo-
liais, nes jiems rūpi. Rūpi, kad jau-
nimas neišvažinėtų, nesišlaistytų 
vakarais, neniokotų parkų, nedary-
tų nusikaltimų.

- Sakote, kad komanda ne-
reklamuos nė vienos įmonės, 
nė vieno verslininko. Kokia čia 
slypi potekstė? Įprastai niekas 
nenori mėtyti pinigų be nau-
dos?

- Nereklamuos, mes norime, 
kad tai būtų mūsų visų komanda, 
Marijampolės. Kad nebūtų jokio 
spaudimo, jokių prezidentų, garsiai 
save mecenatais vadinančių vyrų. 
Leistume reklamuotis nebent „Ni-

ke“ ar „Adidas“, jeigu jie už tai su-
mokėtų daug milijonų eurų. (Juo-
kiasi.) Išimtį padarėme Marijam-
polės kolegijos moterų komandai. 
Už pagalbą ir reklamą paprašėme 
prie savo pavadinimo „Marijampo-
lės kolegija“ pridurti „Sūduvės“. 
Vyrų komanda taip pat greičiausia 
bus „Sūduvis“. Už šį pavadinimą 
daugiausia pasisakančių. Ant vyrų 
sportinės aprangos jokių reklamų 
šiemet ir artimiausiais metais ti-
krai nebus. Iniciatoriai, kurie kartu 
yra ir rėmėjai, jokios reklamos ne-

nori. Jų jau turime daugiau nei 20. 
Komandos rėmimas yra mano as-
meninis reikalas. Nesu joks vado-
vas, tik vienas tų, kurie valdo in-
formaciją apie komandą. Žaisime 
Žaidimų sporto mokyklos salėje. 
Ne už ačiū, vaikams nupirksime 
sportinę aprangą, ant kurios bus 
parašyta „Sūduvis“. Manau, jie bus 
pamaina. Nieko neprašome iš sa-
vivaldybės, tik išdėstėme savo po-
žiūrį į koncesijos pagrindais numa-
tomą statyti sporto salę už 13 mi-
lijonų. Tokią bėdą jau turi Panevė-
žys - visi pinigai, skirti sportui 
remti, nueina salei išpirkti. Mano 
galva, neturint pinigų, galima ten-
kintis daug kartų pigesne, LKL ly-
gį atitinkančia sporto sale. Žaviuo-
si žmonėmis, kurie sugeba gyven-
ti pagal savo galimybes.

- Ar bus kas sportuoja tose 
salėse, jaunų žmonių mažėja? 
Ką daryti, kad pradėtume ge-
riau gyventi?

- Emigracija daro savo, bet ne-
manau, kad nebeliks kam sportuo-
ti. Jeigu netikėčiau, naujos krepši-
nio komandos rėmimo neorgani-
zuočiau. Klausiate, kodėl žmonės 
išvažiuoja? Todėl, kad jiems gyven-
ti sunku. Jaunas žmogus sutrinka, 
kai nežino, kur eiti, nuo ko pradė-
ti, kaip išgyventi. Mūsų valstybė 
tokių garantijų nesukūrė. Apskritai 

per 24 metus mes nesukūrėme 
valstybės gyvavimo struktūros. 
Ketvirtis amžiaus valstybei nėra 
daug, bet pakankamai, palyginti su 
žmogaus amžiumi. Žmonės nori 
gyventi geriau, o kai čia negali su-
sikurti ateities, kas jiems lieka? 
Pasižiūrėkime, kas pas mus dabar 
darosi. Atėję nauji politikai vienus 
metus kritikuoja prieš tai buvusių 
politikų darbus, kitus dvejus žiūri 
savo reikalų, o ketvirtus ruošiasi 
rinkimams. Galvoti apie darbų tęs-
tinumą nebelieka laiko. Politika pas 
mus pasidarė verslas, todėl ir dar-
bo vietų neatsiranda.

Kuo toliau, tuo labiau mane ža-
vi jaunimas. Įdomiai mąsto. Man 
patinka, kai žmonės pradeda nuo 
savęs. Patiko dainininko Jurgio Di-
džiulio požiūris. Kovą su materia-
lizmu jis nusprendė pradėti nuo sa-
vęs. Jurgis surengė koncertą vienai 
kaimo bendruomenei už tai, kad ta 
bendruomenė jį vienus metus ap-
rūpins daržovėmis. Iš tiesų, pavar-
gome nuo materializmo. Man pa-
tinka, kad į savo gimtąjį kraštą pra-
deda atsigręžti kitur Lietuvoje gy-
venantys žmonės. Tyra ir ta mūsų 
jėga. Bendruomenės stiprėjimas 
yra ir lietuvybės stiprėjimas. Vardą 
marijampolietiškai komandai renka 
visa Marijampolė. Siūlėme iš trijų. 
Daugiausia balsuoja už „Sūduvį“. 
Tai turi būti mūsų žmonių koman-
da, kad seneliai, tėvai, giminės ga-
lėtų ateiti ir palaikyti savo artimuo-
sius, išgyventi dėl savo krašto.

Kaip mums visiems gyventi ge-
riau, reikėtų daug ir ilgai kalbėti. 
Lietuvoje per metus dingsta kele-
tas milijardų litų. Ne išgaruoja, o 

pavagiami. Vagiama iš valstybės 
per valstybines įmones, iš Europos 
projektų per nežmoniškas projektų 
kainas. Pinigai nusėda pas tuos, 
kurie jau neturi saiko ir tikrai apie 
kitus negalvoja.

- Sako, kad žmonės, dirbda-
mi kitiems, sočios duonos ne-
valgys, reikia suktis pačiam, 
kurti savo verslą. Ką jūs patar-
tumėte jaunam, norinčiam kur-
ti verslą, nuo ko pradėti?

- Kalbuosi su vaikais apie tai ir 
klausiu: vaikai, ko reikia norint 
pradėti verslą? Visi šaukia: pinigų. 
Štai ir neatspėjote, sakau. Norint 
pradėti verslą pirmiausia reikia tu-
rėti sveikatos, antra - žinoti, ko no-
ri, o trečia - ar sugebi. Tik tada pi-
nigai ir visa kita. Kiekvienas vers-
lininku nebus, bet jeigu esi darbš-
tus, turi idėjų, visada rasi savo vie-
tą. Versle visada atsiras pinigų 
tiems, kurie turi idėjų, sugeba jas 
apginti ir paversti darbais.

- Kiek reikėtų uždirbti žmo-
gui, kad jis galėtų neskaičiuo-
damas centų gyventi?

- Kiekvienam reikia skirtingai. 
Aš manau, kad Lietuvoje šeimai 
reikia uždirbti 3-4 tūkst. Bet reikia 
žinoti, kiek tu nori ir kiek tu gali 
turėti. Kas būtų, jeigu aš užsinorė-
čiau kontoros Niujorko dangorai-
žyje? Būčiau vargšų vargšas visą 
gyvenimą. Mano akys niekada ne-
sišypsotų. Tas pats ir kitiems. Bet 
yra dar kitas dalykas. Žmonės nori 
gyventi geriau ir nenori dirbti net 
ir savo kieme. Nežinau, kas gali 
jiems padėti.

Stiprūs ne tie, kurių kišenės pilnos

�� Susibūrėme, nes norime, kad 
jaunimas iš savo gimtojo miesto 
ir iš Lietuvos neišbėgiotų

�� Yra virš mūsų 
aukštesnės 
jėgos, kurios 
vertina 
mūsų visus 
darbus. Geri 
jie ar blogi
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Apie tai prie ŽALGIRIO 
NACIONALINIO PASIPRIEŠINI-
MO JUDĖJIMO apskritojo stalo 
diskutavo Nepriklausomybės Atkū-
rimo Akto signataras prof. Bronis-
lovas GENZELIS, užsienio reikalų 
viceministras Andrius KRIVAS, 
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto 
signataras, pirmasis Lietuvos kraš-
to apsaugos ministras Audrius 
BUTKEVIČIUS ir filosofas Vytau-
tas RUBAVIČIUS. Diskusiją vedė 
žalgirietis Gediminas JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: Gerbiamas 
Broniau, jums užkliuvo mūsų 
požiūris į Ukrainą, stengimasis 
jai padėti, didžiųjų valstybių 
reakcija. Buvote Pabaltijo si-
gnatarų suvažiavime, kur buvo 
priimta tam tikra rezoliucija. 
Ką norėtumėte pasakyti, jei 
paklaustų, kas čia vyksta?

B.GENZELIS: Aš truputį su-
grįžčiau į istoriją. Kai kurios ana-
logijos kartojasi. Buvo Miuncheno 
sutartis, Molotovo-Ribentropo 
paktas. Kaip tada reagavo užsienio 
valstybės? Kodėl Adolfui Hitleriui 
reikėjo užpulti Čekoslovakiją? 
Kad ten skriaudžia vokiečius. Kai 
palygini, Vladimiro Putino ir 
A.Hitlerio kalbos nesiskiria, jos 
identiškos - tiek gelbėti rusus, 
tiek gelbėti vokiečius. Vakarų Eu-
ropos reakcija dėl taikos ir ramy-
bės išsaugojimo buvo identiška 
kaip dabar.

Kalbant apie propagandą. Pri-
siminkime Jozefą Gebelsą (Joseph 
Goebbels). Jis sakė: „Dešimt kartų 
pameluosi, manys, kad melas. Vie-
nuoliktą kartą pameluosi - jau ma-
nys, gal čia ir ne melas. Dvyliktą 
kartą pameluosi - patikės.“ Pasa-
kykite man, kuo dabar Sergejus 
Lavrovas skiriasi nuo J.Gebelso. 
Nieko naujo. Ir Vakarai niekuo ne-
siskiria.

Man ypač užkliuvo Angela 
Merkel - visą laiką išsisukinėja. 
Jeigu į tave šaudo, pasakai: „Oi, 
kaip negražiai elgiesi, manęs ne-
reikia šaudyti. Gal aš tau pasiduo-
siu.“ Ir dar blogesnis variantas - 
tegu ką nori, tą daro. Ir nesugeba-
ma suvokti, kad ateis laikas ir tau. 
Prancūzijai, kaip žinome, tada atė-
jo laikas, kai jie išsisukinėjo nuo 
Čekoslovakijos, nuo Lenkijos. Ne-
simokoma iš istorijos pamokų.

Visi girdėjome V.Putino žo-
džius: nepamirškite, kad mes turi-
me atominę bombą. Net A.Hitleris 
tokiu grasinimu neužsiimdavo. Ab-
soliutus Europos, aplinkinių vals-
tybių šantažas. Man kyla klausi-
mas, ar tarp A.Merkel ir V.Putino 
nėra susitarimo. Nežinau, bet man 
kyla tokia mintis, neatmetu tokios 
galimybės.

G.JAKAVONIS: Kodėl Vaka-
rų tokia reakcija? Gerbiamas 
Bronius užsiminė apie tam ti-
krus egzistuojančius susitari-
mus. Negalima nematyti gana 
dalykiško, pragmatiško vokiečių, 
prancūzų bendradarbiavimo. 
Morali politika neegzistuoja.

A.KRIVAS: Kalbant apie Va-
karų valstybių, truputį susiaurin-
čiau - Vakarų Europos valstybių 

reakciją į tai, kas vyksta Ukrainoje, 
į Rusijos ir Ukrainos konfliktą, bū-
tina pažymėti, kad ši reakcija nėra 
konstanta. Ji keičiasi, įgauna tam 
tikrą vystymąsi, dinamiką, atsi-
žvelgiant į aplinkybes.

Neseniai Europos Sąjungos 
valstybių lyderiai buvo susitikę Eu-
ropos Tarybos formatu ir priėmė 
išvadas, taip pat ir Ukrainos klau-
simu. Artėjant šiam susitikimui, 
tarp Europos Sąjungos šalių diplo-
matų buvo daug ginčijamasi, kokią 
leksiką vartoti, kokių priemonių 
imtis.

Lemiamus argumentus patei-
kė pati Rusija savo veiksmais, kai 
jos kariniai daliniai įsiveržė į 
Ukrainos teritoriją ir pirmieji tan-
kai pradėjo riedėti per sieną dar 
nepasibaigus susitikimui Minske, 
kur dalyvavo prezidentai Petro Po-
rošenka ir V.Putinas. Todėl išvadų 
dėl Ukrainos kalba buvo griežta 
kaip niekad. Pirmą kartą oficialio-
je vartosenoje visos Europos Są-

jungos lygiu Rusijos veiksmai bu-
vo apibūdinti kaip agresija. Vals-
tybių ir vyriausybių vadovai sutei-
kė mandatą Europos Komisijai ir 
Europos išorės veiksmų tarnybai 
rengti naują sankcijų paketą.

Bus kitas svarbus valstybių ir 
vyriausybių vadovų susitikimas - 
Jungtinėje Karalystėje susirinks 
NATO šalių lyderiai (Apskritasis 
stalas vyko prieš NATO susitikimą - 
red. past.). Mes dabar dedame pa-
stangas, kad panaši terminologija 
būtų vartojama ir NATO susitiki-
mo dokumentuose, kad Rusijos 
veiksmai būtų apibūdinti kaip agre-
sija, kaip invazija.

G.JAKAVONIS: NATO yra 
valstybių junginys. Šiuo atveju 
mes kalbame apie atskiras di-
džiąsias valstybes.

A.KRIVAS: Taip, bet mes čia 
kalbame apie konsensusinius spren-
dimus, kuriuose dalyvauja ir tos di-
džiosios valstybės. Kodėl skiriasi 
skirtingų valstybių reakcijos? Natū-
ralu, kad kiekviena šalis turi tam ti-
krą sąsajų su Rusija laipsnį. Ypač 
kalbant apie ekonominius saitus. 
Kažkas parduoda Rusijai karinius lai-
vus, kažkas perka iš Rusijos dujas...

G.JAKAVONIS: Ar nesusi-
daro toks įspūdis dėl Rusijos 
reakcijos - šunys loja, o kara-
vanas eina? Vieni svarsto viso-
kias rezoliucijas, o Rusija daro 
ką nori.

A.BUTKEVIČIUS: Norint at-
sakyti į šį klausimą, reikia supras-
ti, kaip vystosi konfliktas. Ir šiam 

konfliktui daugiau nei 25 metai. 
Žlugus Tarybų Sąjungai, 2-2,5 me-
tų Vakarų šalys ieškojo atsakymo 
į klausimą, ką toliau daryti su Ru-
sija. Pavyzdžiui, NATO buvo labai 
rimtai svarstomas Lietuvos vai-
dmuo kaip valstybės, kuri mažintų 
įtampas tarp Rusijos ir Vakarų 
valstybių. Buvo ruošiamasi įvai-
raus lygio Rusijos integravimo pro-
gramoms.

Paskui ši politika buvo visiškai 
užmesta. Tiesiog visiems pasirodė, 
kad galima puikiai tvarkytis Rusi-
joje - visas Boriso Jelcino laikotar-
pis. Viskas buvo paleista savieigai. 
Tos valstybės, kurios galėjo, toliau 
plėtojo savo santykius, - Vokietija, 
Prancūzija, Italija. Visi darė savo 
biznelius. Ir visi labai sėkmingai 
korumpavosi.

To, ką įvardijate tam tikrais 
politiniais paktais, manyčiau, la-
bai giliai nereikia ieškoti. Pažiū-
rėkite kad ir į Silvijų Berluskonį 
(Silvio Berlusconi), kuris ištisą 
dešimtmetį lakstė su V.Putino do-
vanota striuke ir viešai tą de-
monstravo.

Žinant korumpuotumo lygį 
Prancūzijoje, Prancūzijos karinia-
me pramoniniame komplekse, kal-
bėti, kad ten yra nesuinteresuoti 
ryšiai su Rusija, neįmanoma. Vo-
kietijoje, ypač Rytų Vokietijos pra-
monininkų sluoksniuose, yra labai 
įtakingi ryšiai.

Visos šios šalys, įskaitant Jung-
tines Amerikos Valstijas, kiekviena 
sprendžia savo klausimus ignoruo-
damos pačią esmę - kad Rusijoje 
vyksta tam tikri procesai, valsty-
bingumo atkūrimo procesai, ku-
riuos nepatogu buvo stebėti, todėl 
jie buvo ignoruojami. Lygiai taip 
pat buvo ignoruojami geopolitiniai 
procesai, kuriuos Rusija ruošėsi 
realizuoti. Buvo patogu viso to ne-
matyti.

Žiūrėkime, kas darėsi Lietu-
voje ir Rytų Europoje. Lietuvai 
buvo paliktas toks kiauksinčio 
šunelio vaidmuo, teisingiau - ji 
pati jo laikėsi. Mūsų politikai, ka-
da tik galėjo, demonstravo prie-

šiškumą Rusijai. Užuot bandę įei-
ti į tam tikrus santykius ir ieško-
ję ryšių su ta Rusijos visuomenės 
dalimi, kuri mus tradiciškai palai-
kė, jie ignoravo šią visuomenės 
dalį. Jie atidavė šitą proeuropie-
tiškai nusiteikusią visuomenės 
dalį sudoroti. Su ja niekas nepa-
laikė ryšių.

Galų gale atkreipkime dėmesį, 
kas nutiko pastaraisiais metais, 
ypač kai Lietuva ir Lenkija gavo 
teisę daryti įtaką Europos Sąjun-
gos Rytų partnerystės politikai. 
Mūsų politikai pradėjo taikyti Rytų 
partneriams tą modelį, per kurį pa-
tys perėjo. Lietuvoje stojimas į Eu-
ropos Sąjungą ėjo pagal tokią pro-
gramą - bet kokia kaina, nesiderant 
dėl nieko, dėl savo interesų, pa-
kliūti į Europos Sąjungą.

Jie pradėjo šį reikalą siūlyti 
Europos Sąjungos Rytų partne-
riams. Pavyzdžiui, Ukrainai. Ka-
dangi Ukrainoje tuo metu val-
džioje sėdėjo bukagalviai, jie kuo 
puikiausiai pasiėmė pliką lozun-
gą ir pradėjo tuo lozungu mosi-
kuoti. Jie įtikino patys savo vi-
suomenę, kad eina proeuropie-
tiška kryptimi.

Ir galų gale kai visi atsibudo ir 
suvokė, kad tai yra riba, kai Rusija 
pradės reikšti savo interesus, konf-
liktui niekas nebuvo pasiruošęs. 
Tiktai visi turėjo interesų žaisti 
Rusijoje. Bet pažvelgti į tai, kad 
Rusija staiga pareiškė savo intere-
sus, - su šituo niekas net nesiruo-
šė dorotis. Ir ta situacija trims di-
džiosioms Europos Sąjungos vals-
tybėms buvo tiesiog primesta. To-
dėl, kad jie ignoravo Lenkijos ir 
Lietuvos žaidimus ES Rytų partne-
rystės politikoje.

Ir štai mes turime jau nebe kri-
zę, mes turime katastrofą.

V.RUBAVIČIUS: Man atro-
do, daugelis dalykų kyla iš to, kad 
Rusijos lyderiai suvokia keletą 
esminių dalykų: jeigu pasaulio 
raida toliau vystysis taip, kaip ji 
dabar plėtojasi, jie neturi jokių 
šansų kaip valstybė, nebeturi 

šansų ekonomikos ir kitose plot
mėse.

Vadinasi, išplaukia viena išva-
da: reikia neleisti pakeisti pasaulio 
politinės ir geopolitinės raidos 
scenarijų. Tiktai tokiomis naujo-
mis sąlygomis iš esmės galima sti-
printi savo valstybę. O kaip sti-
printi, tai Rusija turi vienintelį ins-
trumentarijų - iš stalinizmo pavel-
dėtą kultūrinį politinį mentalitetą, 
kitaip tariant - imperinės mąsty-
senos, imperinės politikos instru-
mentus. Kitų instrumentų tiesiog 
nėra.

Antras klausimas taip pat yra 
geopolitinis - tam tikra karinių san-
tykių asimetrija. Mes bandėme kel-
ti klausimą, kas norėtų ar galėtų 
okupuoti Rusiją. Nėra tokios vals-
tybės, tik viena Kinija gali atsikąs-
ti dalį Sibiro. Viskas, Kiniją palie-
kame nuošaly. JAV ne sykį yra pa-
sakiusios, kad jos nesiruošia smog-
ti Rusijai. Nė Rusija nesiruošia 
okupuoti ar smogti - šito negali pa-
daryti, nes čia yra jau kitos pako-
pos konfliktas.

Tada kyla klausimas: kur vyks 
labai realūs, netgi taktinio bran-
duolinio ginklo scenarijai, kokiose 
teritorijose jie vyks? Buvusios Ru-
sijos imperijos teritorijose, kur ir 
vyksta. Kitaip tariant, nėra jokio 
NATO scenarijaus, kad kam nors 
būtų smogta Rusijos teritorijoje. 
Taigi karinio konflikto logikos po-
žiūriu Rusija turi labai didelį pra-
našumą - sava teritorija ją apsaugo, 
jokio konflikto atveju ji nebus oku-
puojama, neįmanoma Rusijos oku-
puoti. Tačiau įmanoma Rusijos vi-
duje konsoliduoti visuomenę ir iš-
spręsti tam tikras konsolidacijos ir 
politines problemas, kurios šios 

tarsi normalios taikios raidos sąly-
gomis veda prie Rusijos išėjimo iš 
didžiųjų valstybių tarpo.

Trečias dalykas - tai neoimpe-
rijų scenarijus, kuris jau gana se-
niai yra rengiamas. Rusijos agresi-
ja prieš Ukrainą rodo, kad tai buvo 
rengiama seniai. Daugelis mūsų 
komentatorių įsivaizduoja, kad, sa-
kykime, vakare susitikę parengė 
operaciją ir dabar pradėjo vykdyti. 
Ji buvo labai puikiai parengta ir iš-

bandyta. Mano galva, įvairūs daly-
kai buvo išbandyti Gruzijoje, buvo 
išbandyti dar kur nors, ir staiga pa-
sirodė, kad jie nepaprastai veiks-
mingi.

Kodėl? Todėl, kad Rusija vykdė 
labai gerą ES politinio elito pajun-
gimo politiką. ES politinis sluoks-
nis buvo ganėtinai pajungtas Rusi-
jos interesams. Didelė Europos 
Parlamento arba ES elito dalis yra 
kairuoliškos prigimties politikai. Ir 
koks buvo esminis santykių su  
NATO aspektas - tai Rusijos ir  
NATO taryba, kuri iš esmės tapo 
karinio bendradarbiavimo organu. 
Jis įvykdė vieną paprastą dalyką: 
NATO negalėjo nemenkindama pa-
sitikėjimo santykiuose su Rusija 
rengti jokių sulaikymo scenarijų. 
Negali, sakydamas, kad esi drau-
gas, - vakariečiai vis dėlto laikosi 
tam tikrų politinio žaidimo taisy-
klių, - rengti sulaikymo scenarijų.

Tačiau akivaizdu, kad NATO 
pamažu slinko į tas zonas, į tas te-
ritorijas, kurias Rusija laiko prigim-
tinėmis savo įtakos sritimis. Kitaip 
tariant, į buvusias imperijos teri-
torijas. Ir čia bet koks NATO žings-
nis yra suvokiamas kaip smeigtu-
kas į Rusijos imperinį kūną, maži-
nantis Rusijos veikimo lauką.

Ukrainos scenarijus, kuris jau 
senokai brendo, patenka į tam tikrą 
terpę. Pasižiūrėkime į pirmąją re-
akciją, kaip buvo sureaguota į Ru-
sijos propagandą apie fašistus: stai-
ga didžioji dalis Europos vos ne-
pradėjo žiūrėti, kaip reikia su fašis-
tais kovoti. Kur tie fašistai? Kas 
fašistai? Neįdomu - svarbiausia, 
kad Europoje šita ideologema labai 
veikia, ji nepaprastai veiksminga.

G.JAKAVONIS: Koks turėtų 
būti mūsų pasiruošimas, mūsų 
santykiai su kitomis valstybė-
mis? Kokia turėtų būti mūsų 
pozicija, mūsų veiksmai, kad 
išsaugotume savo valstybę?

B.GENZELIS: Lenkijoje buvo 
toks istorikas Janas Kuchaževskis 
(Jan Kucharzewski). Tai buvęs Len-
kijos premjeras, kurį nuvertė Juze-
fas Pilsudskis. Visą savo gyvenimą 
jis paaukojo Rusijos studijoms. Po 
Antrojo pasaulinio karo jis kaip tik 
parašė knygą, kurioje įrodinėjo, kad 
Rusijos imperializmas - ne komu-
nizmo problema, kad čia visiškai 
kita problema, kad Rusijos imperi-
alizmas visą laiką keičiasi. Kas pra-
dėjo vežimus? Sako, Stalinas. Jis 
sako - nieko panašaus, Stalinas tik 
tęsė tą politiką, kuri prasidėjo Iva-
no Kalitos laikais, ir apie tai reikia 
kalbėti. Pagrindinis dalykas - tai 

matyti komunizmą, bet nematyti 
rusiškojo imperializmo.

Kitas dalykas - tai mūsų vidinis 
susiskaldymas: kartais mes susi-
jungiame, o kartais pradedame da-
ryti problemas iš smulkmenų. Kas 
buvo Julius Janonis? Jis, kaip mes 
žinome, nieko bendra su komuniz-
mu neturėjo. Smetoninėje Lietu-
voje buvo ant sąsiuvinių piešiamas 
jo portretas. Dabar pradedama šū-
kaloti: reikia J.Janonio mokyklą 
pervadinti ir panašiai. Aš galvoju, 
kad čia absoliučių kvailių darbas 
arba Rusijos spec. tarnybų, kurių 
tikslas - supriešinti...

V.RUBAVIČIUS: Kvailybė 
veikia galingiau nei spec. tarnybos.

B.GENZELIS: Kodėl prade-
dama skaldyti tokiais niekais? Pri-
simenu, kaip Sergejui Kovaliovui 
buvo suteikta Laisvės premija. S.
Kovaliovas kreipėsi į Vytautą 
Landsbergį. Sako, baikite kalbėti 
apie skolas. Nebuvo Rusijoje ir ne-
bus tokios vyriausybės, kuri jas 
grąžintų. Tai tik padeda kiršinti Ru-
sijos liaudį.

Vienybės koncepcija - kiekvie-
na tauta turi susiklausyti. Mes bu-
vome susiklausę, bet paskui pra-
dedame eiti į smulkmenas. Man, 
pavyzdžiui, nebepatinka išpuoliai. 
Baltarusijoje yra autoritarinis re-

žimas, to neneigiame, bet kai 
V.Putinas dabar pradeda spausti 
Baltarusiją, į kokią situaciją mes ją 
įstumiame? Jeigu mes atstumia-
me, prie ko jiems belieka glaus-
tis... Baltarusijos normali užsienio 
politika, o mes juos norime nuo 
savęs nustumti. Vidinio režimo 
mes nepakeisime, jeigu ten auto-
ritarinis režimas - blogai, bet ne 
valdžia tai turi kritikuoti, o kokios 
nors visuomeninės organizacijos. 
Reikia baigti šitą puolimą, nes mes 
gaminame sau priešus, kurie dar 
nėra priešai.

G.JAKAVONIS: Mūsų, Pa-
baltijo valstybių, santykiai, ma-
nau, nėra labai geri. Iš esmės 
esame sugadinę santykius su 
visomis valstybėmis. Kaip mes 
turėtume elgtis?

A.KRIVAS: Leisiu sau nesu-
tikti su kai kuriais čia nuskambė-
jusiais postulatais. Taip pat ir su 
tuo, kad mes beviltiškai sugadino-
me santykius su visais kaimynais. 
Iš tikro yra nesutarimų, vietomis 
gana rimtų nesutarimų. Bet tai ne-
paneigia normalaus darbinio ir, sa-
kyčiau, dinamiško santykių su kai-
mynais pobūdžio.

Tai liečia ne tik Baltijos valsty-
bes, Lenkiją, bet ir Baltarusiją. Jeigu 
atkreipsite dėmesį į tai, ką daro Už-
sienio reikalų ministerija, į ministro 
vizitų tvarkaraštį ir turinį, į atsako-
muosius vizitus iš Baltarusijos, į tai, 
kaip Baltarusija pasirodė mūsų reng-
tame Rytų partnerystės susitikime 
Vilniuje pernai lapkritį, pastebėsite, 
jog ne viskas taip vienareikšmiška ir 
mes dedame daug pastangų, kad šie 
santykiai vystytųsi pozityviai. Ir šis 
mūsų interesas dar labiau sustipri-
namas to, kas dabar vyksta tarp Ru-
sijos ir Ukrainos kontekste.

Trumpas atsakymas į klausimą, 
ką Lietuva turi ir gali daryti, kad 
išliktų kaip valstybė, - pasikliauti 
tais įrankiais, kuriuos mes įgijome 
per tuos 24 Nepriklausomybės me-
tus. Pirmiausia - narystė Europos 
Sąjungoje ir NATO. Būtent solida-
rumas, vieningumas ir bendri 
sprendimai, bendri veiksmai šitų 
dviejų tarptautinių institucijų, tarp-
tautinių organizacijų.

G.JAKAVONIS: Matome, 
kad Europos Sąjunga nevienin-
ga. NATO pasakė aiškiai: gin-
kitės patys, prisidėsime ir mes. 
Vis dėlto nėra taip, kad be išly-
gų galėtume priimti jūsų žo-
džius. Visur yra išimčių.

A.KRIVAS: Čia ir glūdi atsa-
kymas. Ir NATO, ir Europos Sąjun-
ga yra 28 valstybių organizacijos. 
Tos valstybės yra realiai nepriklau-
somos, realiai savarankiškos. Ir tas 
kasdienis darbas, per kurį siekiama 
vieningos nuomonės, vieningos 
pozicijos ir vieningų veiksmų tiek 
Europos Sąjungoje, tiek NATO, ir 
yra mūsų saugumo ir išlikimo tvir-
čiausias garantas.

Drįstu pasakyti, kad nepritariu 
nuomonei, jog Rytų partnerystė 
taip, kaip buvo įgyvendinama iš Eu-
ropos Sąjungos pusės, aktyviai da-
lyvaujant Lenkijai, Lietuvai, kai ku-
rioms kitoms šalims, buvo klaida. 
Žiūrint retrospektyviai, matyt, daug 
ką darytume kitaip, bet esminis 
kursas tikriausiai būtų išlaikytas.

Bet nenoriu pasakyti, kad ne-
darėme klaidų šita kryptimi. Ir gal-
būt bazinė klaida, bazinė klaidinga 
prielaida, kurią darė Europos Są-
junga ir iš dalies net ir mes Lietu-
voje ir kitose Baltijos šalyse, buvo 
tai, kad Rytų partnerystė, kaip ke-
lias į glaudesnius politinius ir eko-
nominius santykius ir integracija 
su Europos Sąjunga, yra tas kelias, 
kuriuo nori eiti ir ateityje eis ne tik 
tos 6 šalys, kurios dabar dalyvauja 
Rytų partnerystėje, bet ir pati Ru-
sija. Ir kad šitos šalys savotiškai 
parodys pavyzdį Rusijai. Tai, ką 
mes bandėme pasakyti vakarie-
čiams šiame kontekste, - kad ši vi-
zija graži, bet ji ne taip greitai rea-
lizuosis, kaip jūs manote.

A.BUTKEVIČIUS: Kalbama 
ne apie tai, reikėjo siūlyti Rytų 
partnerystę ar ne. Kalbama apie 
tai, kad visos Europos valstybės 
neturėjo strategijos Rusijos atžvil-
giu, siūlydamos Rytų partnerystės 
programas Rytų valstybėms. Šitas 
strategijos nebuvimas atvedė prie 
to, kad Rusija į tai reagavo hipe-
raktyviai, priešiškai. Ir tai leido 
V.Putinui ir jo aplinkai išnaudoti 
visas potencijas Rusijoje imti į 
rankas tą, pavadinkime, imperinį 
vėzdą.

Ar buvo galima to išvengti? 
Mano atsakymas - taip. Visada lai-
kausi paveikios akcijos filosofijos, 
kad įmanoma pakeisti situaciją. Bet 
neveikimas ir ignorantiška politika 
visiškai uždarė šitas galimybes, to-
liau žaidžiant tokį demonstratyvų 
žaidimą, kai mes kaip graži antis 
vilioklė krykštaujame ir iš paskos 
mums bėga ukrainiečiai, kurie aps-
kritai neturi jokio supratimo, ką jie 
darys Europos Sąjungoje ar ką da-
rys NATO. Ir aš tai sakau visiškai 
atsakingai, turėdamas daugybę 

kontaktų, pokalbių ir diskusijų, ofi-
cialių ir neoficialių, su žmonėmis, 
kurie yra Ukrainos politikoje. Kal-
bėti apie integracinius mechaniz-
mus, nesuvokiant, kas su kuo in-
tegruosis ir kaip į tokios masės - 
47 mln. rinkos - pasirodymą Euro-
poje reaguos kaip tik tos valstybės, 
kurios pajėgios virškinti visą šitą 
Ukrainos rinką, yra daugiau negu 
klaida. Politiniu požiūriu tai yra nu-
sikaltimas.

G.JAKAVONIS: Prieš 21 
metus iš Lietuvos išėjo pasku-
tinis Rusijos kareivis. Kokia čia 
buvo kariuomenė? Čia buvo de-
santinės divizijos, kurios buvo 
nukreiptos smūgiui į Skandina-
viją. Tuo metu mes šioms vals-
tybėms padėjome, apsaugojo-
me nuo Rusijos desantinių pa-
jėgų smūgio, panaikindami 
grėsmę. O šiuo metu jų pozici-
ja nei šiokia, nei tokia.

A.BUTKEVIČIUS: Pradėki-
me nuo to, kad tas primityvus pa-
reiškimas, jog konflikto atveju NA-
TO mus gins, yra tokio lygio nesą-
monė, kurią gali suvirškinti tik vi-
siškai nepajėgūs politikoje susigau-
dyti žmonės. Bet koks konfliktas 
mūsų teritorijoje mūsų saugumą 
mažina. Bet kokia galimybė leisti, 
kad mūsų teritorijoje įvyktų konf-
liktas, vyktų koviniai veiksmai, ne-
svarbu, kokio intensyvumo, reiš-
kia, kad mes prarandame ir savo 
valstybingumą, ir savo integralu-
mą, mažiname savo saugumą.

Lietuva, norėdama išlikti kaip 
valstybė ir ginti savo saugumo in-
teresus, privalo padaryti viską, kad 
mūsų teritorijoje konfliktas nevyk-
tų. Kad ir kaip būtų gaila, to nega-
li padaryti įsileisdamas vieną ar 
kitą NATO bazę. To negali padary-
ti turėdamas kelis naikintuvus, ku-
rie skraido mūsų oro erdvėje. To 
negali padaryti pasitelkdamas 
skandinavus. Čia yra kur kas sudė-
tingesnis šachmatų žaidimas, kurį 
mes, ko gero, esame pajėgūs išloš-
ti, jeigu protingai žaistume.

Kad ir kaip būtų keista, šitas 
Ukrainos konfliktas mums duoda 
labai daug galimybių. Mums, mažai 
valstybei, šis konfliktas leidžia su-
vaidinti rimtą vaidmenį didžiulėje 
šachmatų partijoje, kuri šiandien 
žaidžiama tarp Jungtinių Amerikos 
Valstijų, Kinijos, Europos valsty-
bių. Ir čia Lietuva vis dėlto tame 
konflikte matosi. Vien tai rodo, kad 
mes esame šio konflikto dalyviai. 
Klausimas, kiek to konflikto pase-
kmių mes įsileisime.

G.JAKAVONIS: Vieni mano, 
kad istoriją perskaitei - ir padė-
jai į šalį. Betgi ji kartojasi ir eina 
ratais. Kodėl mes, lietuvių tauta, 
nepasimokome bendrauti su kai-
mynais, daryti išvadas, turėti 
idealizmo ginti savo valstybę?

A.BUTKEVIČIUS: Nesikar-
toja istorija. Mes matome fragmen-
tus, atpažįstame tas pačias raides 
ir galvojame, kad susiduriame su 
ta pačia situacija. Ne ta situacija. Ir 
mes esame absoliučiai pajėgūs pa-
veikti padėtį.

V.RUBAVIČIUS: Mano galva, 
istorija nesikartodama kartojasi, 
nes išlieka vietos ir teritorijos, ir 
valstybingumo sienos, ir net tos 
sienos, sakykime, politinės kultū-
rinės, kurios tarsi buvo užmirštos. 
Kokios sienos dabar aktualizuoja-
si? LDK sienos. Kur vyksta konf-
liktas? LDK teritorijose ir t.t. At-
rodo, užmiršta visa teritorija, bet 
staiga iškyla tos sienos ir su jomis 
susijęs politinis mąstymas, nes 
mąstoma geopolitinėmis kategori-
jomis. Čia yra labai sudėtinga pro-
blema, todėl istorija negali nesikar-
toti.

Iš ko dabar mokosi didieji pa-
saulio valdovai? Ir iš „Mein 
Kampf“, ir iš kitų mobilizacinių 
strategijų. Todėl, kad mes perima-
me tuos politinius įrankius, ku-
riuos mums paliko mūsų politikos 
veikėjai. Gaila, kad mes, lietuviai, 
neperėmėme Antano Smetonos 
politinių įrankių, nes ateiname ir 
tarsi nubraukiame tą savo istorijos 
palikimą.

Apie valstybę - valstybės padė-
tis šiuo metu yra tragiška. Mes da-
bar kalbame, kad mums reikės gin-
ti valstybę. Bet ES politikos plo-
tmėje mes visą laiką denacionali-
zuojamės, išsivalstybiname. Mes 
gi daugelį valstybingumo atributų 
perkeliame į supravalstybinį centrą 
ir išsivalstybiname pritardami (ne 
mes vieni - daugelis Europos vals-
tybių) vadinamajai regionalizacijos 
politikai, valstybingumui palikdami 
vis mažiau jėgos.

O ką daro mūsų politinis elitas? 
Argi šiaip normalus pilietis po 
Konstitucinio Teismo sprendimo, 
kuriuo iš esmės panaikinamos su-
vereno galios, gali bemąstyti, kaip 
jam ginti tą valstybę? Jeigu nebe-
lieka suvereno, tai kokioje valsty-
bėje gyvename? Jeigu išgirsti pre-
zidentės pareiškimus, kad referen-
dumai dėl atominės elektrinės ir 
kitokie nieko verti, ir dalis politinio 
elito ir žiniasklaidos tam pritaria, 
tai tada kas čia gina? Kas yra tas 
valstybingumo subjektas?
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Sankcijos, kurias Europos Sąjunga ir JAV rinko bandydamos 
sustabdyti Rusiją nuo pat Krymo aneksijos pradžios, buvo tarsi 
pagrasinimas vaikui piršteliu. Pajutusi „mūsų Vakarų partnerių“, 
kaip prezidentas Vladimiras Putinas pašaipiai mėgsta vadinti 
Ukrainos kovą su separastistais remiančių ES ir NATO, bejėgiškumą, 
Rusija įsuko šaltojo karo laikų propagandos mašiną ir į mūšį metė 
kariuomenę. Kodėl į V.Putino veiksmus nebuvo reagauojama 
adekvačiai, kodėl agresoriui leista šitaip įsisiautėti?

Nukelta į 20p.

Įvykiai Ukrainoje. Reakciją diktu oja interesai

Irm
an

to
 S

id
ar

ev
ič

ia
us

 n
uo

tr.



Gimtojo krašto puoselėtoja E.Ravickienė
Ji - aukštaitė. Gimė Rokiškio 

apskrityje, Obelių valsčiuje, Junkū-
nų kaime. 1935 metais nepriklau-
somoje Lietuvoje baigė Rokiškio 
gimnaziją, paskui ir vokiečių kalbos 
studijas Klaipėdos pedagoginiame 
institute. Tačiau darbo metai buvo 
neramūs. Bėgo nuo karo baisumų 
iš Klaipėdos krašto, atsidūrė Že-
maitijoje. Mokytojavo Kuršėnuose, 
vėliau Plungėje. Čia ji buvo aktyvi 
visuomenininkė, vadovavo Raudo-
nojo Kryžiaus organizacijai. Moky-
tojos iniciatyva buvo įkurti medi-
cinos seserų kursai. Plungės me-
dicinos darbuotojų gretas papildė 
būrys kursus baigusių jaunų dar-
buotojų

Atvykusi į Žemaitiją, buvo su-
žavėta įdomia šio krašto praeitimi, 
gamta. Kraštotyrinė veikla tapo jos 
gyvenimo prasme, ypatinguoju ho-
biu, kuriuo užkrėtė savo kolegas, 
draugus ir šeimos narius. Ji užra-
šinėjo legendas, padavimus, rengė 
ekskursijas į Rambyną, Kuršių ne-
riją, Tilžę. Dirbdama Plungės sta-
tybos technikume, kuris buvo įsi-
kūręs kunigaikščio Mykolo Ogins-
kio rūmuose, rinko šio dvaro isto-
riją, įkūrė kraštotyros muziejų, 
tapo nepamainoma ekskursijų gide 
po Žemaitiją.

Mokytoja kraštotyrininkė ima 
domėtis Gondinga - praeityje bu-
vusiu miestu, ieško medžiagos 
Vilniaus, Kauno respublikinėse 
biblio tekose. Nuo to laiko Žemai-
tija su savo įdomia ir garbinga is-
torija E.Ravickienei tapo „paža-
dėtąja žeme“. Ji panoro sugrąžin-
ti žmonėms pamirštąją praeitį. 
Prisiminė savo geografijos moky-
tojo žodžius: „Troją atkasė po tiek 
šimtmečių...“ O Gondinga dar gy-
va žmonių prisiminimuose. Ji rin-
ko eksponatus, užrašinėjo pasa-
kojimus.

E.Ravickienės dėka neįkaino-
jami istorijos klodai buvo atverti 
Rietavui (ne veltui Rietavo Ogins-
kių istorijos muziejuje jai skirta 
pagarbi vieta), Plateliams, Šatei-
kiams, Gegrėnams ir daugeliui ki-
tų, mums nežinotų vietovių.

Respublikiniuose, rajono lei-
diniuose, ypač „Gimtinėje“, iš-
spausdinti įdomiausi straipsniai: 
„Akmenys-mįslė“, „Apieros kal-
nas“, „Dingęs Gondingos mies-
tas“, „Babrungo piliakalniai“, iš 
viso apie 60 surinktos istorinės 
medžiagos publikacijų, senųjų 
žmonių užrašyti liudijimai pra-
turtino Žemaitijos krašto istoriją.

Su bendražygiu vyru Jonu, 
vaikais Regina ir Jonuku išvaikš-
čiojo, išvažinėjo visą Žemaitiją, 
ieškojo Gondingos piliakalnio slė-
pinių. Jos rašiniai buvo spausdi-
nami Lenkijos lietuvių kalba lei-
džiamoje „Aušroje“, Baltarusijos 
spaudoje. Paskui viskas sugulė į 
leidinį, ir šiandien E.Ravickienės 
dėka turime užrašytą Gondingos 
istoriją.

Ypač vertinga kraštotyrinin-
kės, Žemaičių akademijos garbės 
narės, išleista knyga „Atsisvei-
kinimas su Tėvyne“, kurioje su-
kaupta medžiaga apie Rietavą, jo 
apylinkes, turtingą miestelio kul-
tūros istoriją. „Rietavas - kuni-
gaikščių Oginskių valdos - dar 
vienas mūsų praeitas puslapis: 
mokslo, technikos, ūkininkavimo 
naujovės, pirmosios žemės ūkio 
parodos, pirmasis telefonas, pir-
moji elektrinė... Ir tėvynės ilge-
siu dvelkiantys Mykolo Kleopo 
Oginskio polonezo garsai...“ - ra-
šoma knygos tituliniame pusla-
pyje.

E.Ravickienė, tyrinėdama 
Oginskių giminės istoriją, sudari-
nėjo jų genealoginį medį. Ieškoji-

mai driekėsi ir už Lietuvos ribų: 
iki Italijos, Prancūzijos, Lenkijos, 
Baltarusijos, Šveicarijos. Laiškais 
keliavo po Prancūziją, ieškodama 
žinių apie grafų Šuazelių, Pliaterių 
likimus. Laiškais susipažino su 
Oginskių kultūrinio palikimo puo-
selėtojais Lenkijoje, Baltarusijoje. 
Buvo pakviesta kaip Lietuvos ats-
tovė į Guzove vykstančią Tarptau-
tinę konferenciją, dalyvavo 
M.K.Oginskio paminklo atidengi-
mo šventėje, padovanojo jų mu-
ziejui medžiagą apie Oginskius 
Lietuvoje.

Lygiagrečiai kaupiama medžia-
ga apie Žemaitijos vietoves, ren-
giami aprašai apie iškilius žmones. 
Kaip „Tėviškės pažinimo“ draugi-
jos narė per 1992-2003 metus 
mėnraštyje paskelbė apie 60 įdo-
mių ir vertingų pasakojimų. Enci-
klopedinio pobūdžio faktai pateikti 
draugijos žinyne „100 tėviškės ži-
novų“.

Lietuvos kraštotyrininkų są-
jungos garbės narė E.Ravickienė 
buvo ypač vertinama Lietuvos 
kraštotyrininkų draugijoje, ją Čes-
lovas Kudaba vadino darbščiąja 
„kraštotyros bitele“.

Žemaitijoje radusi Pažadėtąją 
žemę ir didžiausią gyvenimo dalį 
joje praleidusi, čia taip pat tinkamai 
įvertinta: remiant savivaldybei, iš-
leistos dvi kraštotyrininkės kny-
gos: „Atsisveikinimas su Tėvyne“ 
ir „Šimtmečių takais“. 1999 metais 
jai suteiktas Plungės garbės pilie-
čio vardas.

„Meilė Tėvynei, kurią įskiepijo 
mano mokytojai, pagrindinis sti-
mulas, įprasminęs visą mano gy-
venimą ir veiklą“, - teigė Eleo nora 
Ravickienė.

Roma BUŽIENĖ, 
Danutė ARDAVIČIENĖ Kraštotyrininkė Eleonora Ravickienė prie legendinio Perkūno ąžuolo

Šis pasakojimas apie vieną iškiliausių šalies kraštotyrininkių - Eleonorą 
Ravickienę, apdovanotą Didžiojo Lietuvos kunigaikščio Gedimino 
1-ojo laipsnio medaliu, Lenkijos Respublikos medaliu „Už nuopelnus 
lenkų kultūrai“, daugybe garbės ir padėkos raštų, ji - Žemaičių 
akademijos, Simono Daukanto bibliofilų klubo garbės narė. Už įnašą 
į lietuvių ir prancūzų draugystę padėką jai pareiškė Prancūzijos 
ambasadorius Lietuvoje Filipas de Siurmenas (Philippe de Suremain).
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Kitas klausimas, susijęs su 
valstybingumu, - juk NATO kaip 
organizacijoje veikia pavienės vals-
tybės, ne kaip junginys, kokia yra 
Europos Sąjunga. ES apskritai ne-
turi ginklų, neturi armijų. Jeigu ly-
gintume armijas, kurias turi tos 
valstybės, tai su Rusija nėra ko ly-
ginti, nes jos tarsi neturi armijų. 
NATO gina. Bet pasižiūrėkime, kas 
moka už tą gynybą. Pasirodo, 70 
proc. moka JAV.

Kitaip tariant, ES politikos 
plotmėje mes išsivalstybiname, o 
NATO plotmėje mes tarsi išlaiko-
me valstybingumą. Susidaro tam 
tikras dvilypumas, bet dvilypu-
mas kyla ES ir JAV santykių plo-
tmėje. Ir šituo atžvilgiu, manau, 
Rusija labai sėkmingai pagilina 
tuos dvilypumus ir prieštaringu-
mus, skatindama antieuropinę di-
mensiją, kuri visą laiką buvo ryš-
ki ES plėtros ideologijoje. Pran-
cūzų, vokiečių intelektualai kalba 
apie kitokią vakarietišką demo-
kratiją, kitokį vakarietišką kelią 
negu JAV kelias.

Tai erzina ir JAV politinį elitą. 
Šis prieštaringumas šiuo metu dar 
labiau stiprėja. Amerikos politi-

niam elitui ir tai visuomenės daliai, 
kuriai rūpi Amerikos saugumas, 
jau senokai kyla klausimas, kodėl 
jiems reikia ginti arba veltis į įvai-
rius pasaulio konfliktus ir juolab 
išlaikyti NATO, ar nevertėtų labiau 
pasirūpinti JAV saugumu ir apskri-
tai užsiimti galbūt santykiais su 
Kinija, nuo kurios daug kas pri-
klauso.

Amerikiečiai daug greičiau 
reaguoja į savo pačių veiksmų pa-
sekmes Artimuosiuose Rytuose 
nei į europinius įvykius, kuriuos 
laiko ES reikalais: jūs čia kovo-
jate, jūs ir tvarkykitės. Bet ES 
negali tvarkytis karinių reikalų, 
nes ji neturi nei galių, nei ište-
klių.

A.KRIVAS: Pradėsiu nuo pa-
sakymo „NATO mus gins“. Jeigu į 
šitą pasakymą žiūrėtume kaip į tuš-
čią, izoliuotą lozungą, jis mažai ką 
bereiškia. Bet jeigu jį vertintume 
kaip bendro paveikslo dalį, kaip 
mozaikos gabaliuką, tai jis šį tą vis 
dėlto reiškia. NATO pamatas, kuris 
leido laimėti Šaltąjį karą iš esmės 
be kovinių veiksmų, yra atgrasymo 
doktrina.

Pasakymas „NATO mus gins“ 
suprastinas ne kaip kokio drąsaus 
zuikio pasakymas, kad ateikit ir 

pabandykit mane užpulti ir gausit 
atgal, o atvirkščiai - čia yra atgra-
symo elementas, čia yra pasaky-
mas, kad mūsų sąjungininkai NA-
TO ryšis rimtiems veiksmams, 
kurie bet kokį agresorių privers 
pasigailėti. Atitinkamai agresorius 
septynis kartus pamatuos prieš 
apsispręsdamas ir tikriausiai nu-
spręs geriau nepulti. Taigi tai pra-
verčia būtent tam tikslui - neleis-
ti konflikto į Lietuvą. Būtent tam 
pačiam tikslui praverčia ir mūsų 
bandymai išspręsti konfliktus už 
Lietuvos ribų ar buvusioje LDK 
erdvėje, buvusioje Tarybų Sąjun-
goje...

V.RUBAVIČIUS: ...buvusioje 
Rusijos imperijoje.

A.KRIVAS: ...ar Rusijos im-
perijos erdvėje. Čia prieiname 
prie to dalyko, kuris tikriausiai pa-
aiškina šitą mūsų, atrodytų, nesu-
tarimą, nors nėra toks gilus tas 
nesutarimas. Iš tikro buvo požy-
mių. Sakyčiau, nuo prezidento V.
Putino atėjimo į valdžią vis dau-
gėjo požymių, kuriuos Vakarai ar-
ba ignoruodavo, arba interpretuo-
davo truputį per švelniai. Rusijos 
pasitraukimas iš ginkluotės kon-
trolės, Rusijos-Gruzijos karas 
2008 m., stalinizmo šlovinimas, 

Rusijos nacionalizmo nuotaikų 
skatinimas, galinga ir vis stiprina-
ma propagandos mašina, kuri tar-
nauja Kremliui ir kuri dabar iš es-
mės veda prieš mus informacinį 
karą, - tikriausiai banalybė yra sa-
kyti, kad Vakarai, deja, šitą karą 
kol kas pralaimi.

Kaip Rusija reagavo į Rytų 
part nerystę? Vakarai, ES manėme, 
kad Rusijai bus įdomu eiti tuo pa-
čiu keliu, bet Rusija iš pradžių at-
sisakė pasiūlymo dalyvauti Rytų 
partnerystėje, o paskui prieš tuos 
integracinius procesus išstatė sa-
vo integracinius procesus - Muitų 
sąjungą ir Eurazijos sąjungą. Daug 
kas Vakarų Europoje juos suvokė 
kaip bandymą mėgdžioti ankstyvą-
sias europinės integracijos stadi-
jas, o iš tikro čia yra bandymas ei-
ti Tarybų Sąjungos atkūrimo keliu. 
Reikėjo sekti Rusijos vidines ten-
dencijas, valdžios vertikalės stipri-
nimą ir t.t. Ir dabar jau mes nega-
lime suvesti Rusijos problemos į 
vieną asmenį, net jeigu tas asmuo 
yra prezidentas V.Putinas, kuris 
turi beveik 90 proc. gyventojų pa-
ramą.

A.BUTKEVIČIUS: 78-80 proc.
A.KRIVAS: Galiu sutikti su 

vis skeptiškesniu požiūriu į gali-

mybes išspręsti konfliktą politinė-
mis diplomatinėmis priemonėmis. 
Derybos vyksta, bet derybų fone 
rieda tankai. Konfliktas tarp Rusi-
jos ir Ukrainos, konfliktas, kuris iš 
tikro yra civilizacinis konfliktas 
tarp Vakarų ir Rusijos, neturi ir ka-
rinio sprendimo.

Ne tik NATO nėra pasiruošusi 
žengti į Ukrainą ir karinėmis prie-
monėmis bandyti stabdyti, bet ir 
pati Rusija nėra pasiruošusi kariau-
ti. Kai iš Ukrainos į Rusiją pradėjo 
plaukti karstai, žuvusių karių mo-
tinos susirūpino, suaktyvėjo nevy-
riausybinės organizacijos, žmonė-
se gyva atmintis, žinoma, jau ne 
Antrojo pasaulinio karo, bet Afga-
nistano avantiūros.

Iš galimybių lieka ekonominis 
sprendimas. Būtent ekonominis 
sprendimas nulėmė Šaltojo karo 
baigtį - Tarybų Sąjungos vidinis 
ekonominis kolapsas. Ekonominės 
sankcijos yra vienintelis kelias, ku-
riuo įmanoma eiti.

Parengė Audrė KUBILIŪTĖ

Įvykiai Ukrainoje. Reakciją diktuoja interesai

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje
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