
Lietuva, ar išliksi savimi? 
Sutikite, klausimas aktualus 
ir skaudus. Tik ar daug kam 
šiandien jis rūpi? O panevėžietis 
inžinierius statybininkas 
Vytautas Venckevičius tą 
klausimą iškėlė į knygos viršelį. 
Tik, regis, atsakymo jis neturi. 
Nes pernelyg daug abejonių jam 
kelia šiandiena ir per ketvirtį 
amžiaus įgyta šalies gyvenimo 
nepriklausomybėje patirtis.

Jaunius Pocius
„Respublikos“ žurnalistas

Ką jam skauda, puikiai byloja 
citata ant paskutinio knygos virše-
lio: „Liūdnoka, kai, ištrūkę iš Blo-
gio imperijos, nemokame naudotis 
Laisve: dažnai suprantame ją kaip 
galimybę turėti kuo daugiau - ČIA 
ir DABAR, nepaisant DEKALOGO 
nuostatų. Pirmiausia - tai pastaba 
valdžios elitui, neatsikratančiam 
slogios praeities įpročių. Tenepa-
miršta jis pareigos - pirmiausia tar-
nauti Tautai, o ne stengtis būti kie-
no nors vasalu! Ir Sąjūdžio šūkio - 
Tik nereikia mūsų gąsdinti! Kad 
Tauta nebaigtų išsivaikščioti ir iš-
liktų savimi.“

Buvęs Kauno politechnikos 
instituto docentas (dabar Kauno 
technologijos universitetas)  
V.Venckevičius buvo iš tų sąjūdi-
ninkų, kurie tikėjo Lietuvos atei-
timi. Bet ilgainiui pamatė, kad 
sukame ne tuo keliu.

Kaip yla iš maišo išlindo doros 
problema: iškart po 1990-ųjų kovo 
11-osios pasirodė mūsų ved lių ci-
niško gobšumo apraiškos - už pa-
rašą Nepriklausomybės Atkūrimo 
Akte jie apsidovanojo ne tik rento-
mis, bet ir žemės sklypais presti-
žinėse Lietuvos vietose. Tad, sako 
panevėžietis, kas gali paneigti, kad 
visos vėlesnės rietenos valdžios 
sluoksniuose buvo tik akių dūmi-
mas. O to dūmimo būta tiek ir tiek. 
Pamena, KPI darbuotojų susirinki-
me vienas miškininkas profesorius 
užsidegęs pasakojo apie netvarką 
Lietuvos miškuose sovietmečiu ir 
dėstė apie būtinybę imtis reformų. 
Netrukus, jam tapus ministru, pra-
sidėjo itin spartus miškų kirtimas 
ir medienos eksportas į užsienį. Po 
kiek laiko apsilankęs savo tėviškė-
je, V.Venckevičius pamatė ne pa-
vienes iškirstas biržes, kaip sovie-
tmečiu buvo įprasta, o plyną, aki-
mis beveik neaprėpiamą kirtavietę. 
„Toks buvo Gedžiūnų miško vaiz-
das. Kaip ir kitose gyvenimo srity-
se, viską lėmė didžiausia žmogaus 
yda - godumas“, - sako.

- Kokius pavojus matote 
Lietuvai ir mums? - paklausėme 
Vytauto VenckeVičiaus.

- Sovietmečiu buvo kalbama, 
kad valstybė apmirs, pinigų nebus, 
kalbėsime Lenino kalba. Brežnevo 
(SSKP generalinis sekretorius - 
red.) laikais jau buvo reikalavimas 
net darželinukus mokyti rusų kal-
bos. Bet tam būta kažkokio pasi-
priešinimo, ar ne? O tapę laisvi 
laisvėje iš tikrųjų pagyvenome gal 
tik dešimtmetį, iki 2004-ųjų, kai 
įstojome į ES. Tada greitai prasi-

dėjo pataikavimas, ir mes tai darė-
me patys savo noru. Ar anksčiau 
galėdavome pamatyti, kad kas 
vaikščiotų su rusiškais užrašais ant 
marškinėlių? O dabar beveik kie-
kvienas dėvi rūbus su angliškais 
žodžiais. Prieš kokius dešimt me-
tų, prisimenu, Vytautas Landsber-
gis į televiziją atėjo su raudonais 
marškinėliais. Žiūriu ant jų angliš-
kas užrašas, kaip dabar atrodo, IN-
DEPENDENCE (liet. nepriklauso-
mybė). Na, galvoju, ir jis iš dėvėtų 
rūbų parduotuvės nusipirkęs...

Yra grėsmė dėl kalbos. Sako, 
nieko baisaus tos trys raidės. Bet 
tai didelė politika. Tai mūsų pieti-
nių kaimynų amžinas siekis. Dėl tų 
trijų raidžių rinkau parašus preky-
bos centre. Kviečiau žmones prie 
stendo, kuriame aiškiai buvo para-
šyta, koks pavojus mūsų kalbai, ko 
siekiame. Žinote, ką pamatėm? Ko-
lega suskaičiavo  - tik kas dvide-
šimtas pasirašo. Kai kas sakydavo, 
tegul jaunimas rašosi, jūs rinkite 
parašus, kad man pensiją padidin-
tų. Supratau viena - kad žmonės 
istorijos nežino. Nes mes, tos kar-
tos žmonės, tos tikrosios Lietuvos 
istorijos nesimokėme. Labai išryš-
kėjo mūsų menkavertiškumo kom-
pleksas. Kur ta mūsų lietuviška 
dvasia? Per amžius, per priespau-
das išsilaikėme, o dabar... Pabrėžia-
ma, kad iš mūsų niekas nieko ne-
reikalauja, mes galime patys tvar-
kytis. Bet kažkodėl savo galva ne-
sitvarkome. Kodėl?

- Euroentuziastai jums pa-
sakys, anava kiek iš Europos 
gavome...

- Na ir kas? Prisistatėme spor-
to rūmų kiekviename mieste, ir kas 
iš to? Mums sako, kad be Europos 
Sąjungos nieko nebūtume pajėgę. 
Bet prieškario laikais galėjome. Pa-
sistatėme Kauno sporto halę ir lai-
mėjome Europos krepšinio čempi-
onatą. Tvarkomės kažkaip neūkiš-
kai. Po ilgesnės pertraukos važiuo-
ju per miestą ir jau matau vietoj 
mėsos kombinato - vėl naujas pre-
kybos centras. Išstūmėme mažas 
parduotuvėles, kuriose visai kitas 
aptarnavimas. Prekybos centruose 
atrodome visi kaip svetimi. Žiūriu, 
kad Lietuvoje greit nebus kam 
pirkti. Kai prieš keliolika metų vie-
šėjome Švedijoje, Kalmare, jie mo-
kė mus nežiūrėti nei į rusus, ne į 
amerikonus, o gerovės valstybę 
kurti. Bet sukūrėme laukinį kapi-
talizmą. Atrodė, kad kursime patys 
savo kultūrą. Bet pasižiūri televizi-
ją - tai šok su manimi, tai šok su 
tavimi. Nieko savo, viskas nukopi-
juota nuo užsienio. Argi tai kultūra?

- Iš knygos matyti, kad bu-
vote aktyvus parašų rinkėjas 

ne tik siekdamas apginti lietu-
vių kalbą, bet ir dėl referendu-
mo, kad žemės neišpirktų už-
sieniečiai...

- Mūsų situacijoje žmonės jau 
atpratinti nuo žemės. Tokioje Len-
kijoje negi kas žemę bet kam par-
duos? O pas mus greitai gali nu-
pirkti kad ir rusai per kokiame Ki-
pre registruotas įmones. Surinkau 
beveik 800 parašų. Vaikščiojau pas 
žmones į namus, prašnekėdavau 
valandą. Dauguma buvo geranoriš-
ki, nuoširdūs. Bet nuo kai ko gau-
davau ir barti. Viena namo bendri-
jos pirmininkė apšaukė: „Ko čia 
rūpinatės dėl tos žemės? Juk Lie-
tuvos nebėra, dukra Anglijoje gy-
vena ir aš tuoj išvažiuosiu.“ Mato-
te, kaip veikia sistema, kurios tiks-
las sumaišyti tautas. Ir mūsų vals-
tybės vadovai tam pasiduoda, nu-
sigręžia nuo Tautos. Dabar mes 
laisvę suprantame kiekvienas sa-
vaip. Daug nesąžiningumo, veid-
mainystės. Pas mus politikoje iš 
tikrųjų nėra nei dešinės, nei kai-
rės. Yra materializmas. Seimą pa-
likusio Masiulio atvejis tai tik pa-
tvirtina.

- Ko trūko Lietuvoje, kad iš 
jos pabėgo šitiek žmonių? Ar 
išvažiavo vien dėl to, kad nebu-
vo darbo?

- Pagrindas, manau, yra idea-
lizmas. Bet aš žmonėse jo nema-
tau. Baisi socialinė atskirtis. Nie-
kur nėra solidarumo. Čia kaip dau-
giabutyje: jeigu aš negyvenu vir-
šutiniame,  penktame aukšte, man 
tas pats, kad stogas kiauras. Žmo-
nės susvetimėję. Australijoje, kai 

lankiausi pas dukrą, pajutau kitką. 
Jeigu ten sutinki žmogų ir nepasi-
sveikinsi, pažiūrės į tave kaip į 
keistuolį. Žmonės išvažiavo ne 
vien dėl pinigų. Bet ką jiems da-
ryti? Juk viską, tas įmones, kurios 
dirbo sovietų imperijai, sunaikino-
me. Paimkite „Ekrano“ gamyklą. 
Prisikūrė antrinių įmonių, kas su-
gebėjo, apsirūpino, namų prisista-
tė. O bedarbiams kur reikėjo dė-
tis? Pas mus kažkaip daug kas ap-
versta aukštyn kojom. Vien uni-
versitetų Lietuvoje 100 tūkst. gy-
ventojų tenka net 7,7 - keturiskart 
daugiau nei Australijoje, o nedar-
bas ten mažiausias pasaulyje. Taip 
yra todėl, kad pasaulyje mokslas 
yra pagrįstas piramidės principu: 
viršūnėje universitetai, viduryje 
- kolegijos, o pagrindą sudaro pro-
fesinės mokyk los. Lietuvoje ši pi-
ramidė apversta - aukštasis moks-
las prieinamas ne tik gerai besi-
mokantiems, bet ir gerai mokan-
tiems. Žmonės tokios neteisybės 
nenori pakęsti, todėl išvažiuoja. 
Tauta nyksta. O ko galima tikėtis, 
jeigu anksčiau šeimose būdavo po 
kelis vaikus, o dabar po vieną? Ir 
dar į akis krinta, kad nebe vaikus 
globoja, bet visokius šuniukus ve-
džiojasi.

- Esate pilietiškas žmogus, 
jaučiate, kur Tautos tyko pavo-
jai, kad ji mąžta, o štai ir jūsų 
dukra buvo emigravusi. Buvo 
skaudu dėl to?

- Taip susiklostė jos gyveni-
mas. Bet po aštuoniolikos metų 
buvimo Australijoje ji sugrįžo ir gy-
vena Alytaus rajone. Kai kurie iš 

to juokiasi. Žemės ūkio ministeri-
joje, dėl kažkokio popierėlio siun-
tinėdami iš vieno kabineto į kitą, 
valdininkai jos vis klausinėjo, kas 
atsitiko, kad sugrįžo. Jai sakė, va, 
eilės į aną pusę stovi, o jūs grįžote. 
Gal, klausė, Australijoje prisidirbo-
te ar gal kas išvarė? Man keista, 
kad žmonės nesupranta, kas yra 
nostalgija, ir netiki, kad Tėvynė ga-
li traukti.

- Jūsų tėvas sovietmečiu ka-
lėjo Mordovijoje. Paprastai re-
presuotųjų vaikams nebūdavo 
saldu, nes jie patyrė daug ne-
teisybės, kurios buvo visais lai-
kais. Ar ne tai išugdė jūsų gy-
venimišką poziciją - rėžti tiesą 
į akis?

- 1957-aisiais aš įstojau į insti-
tutą, o po savaitės tėvas buvo areš-
tuotas. Už ką? Už tai, kad sakyda-
vo, jog Lietuva bus laisva. Jis dirbo 
kolūkio lentpjūvėje. Buvau liudi-
ninkas, kai kaimiečių suėjime kaž-
ką išvadino komunistais, pirminin-
ką - vagimi. Ir to užteko. 2006 me-
tais varčiau tą bylą. Rašė, kad tėvas 
dainuodavo antitarybinio turinio 
dainas, kuriomis šmeižė TSKP ir 
Tarybinės Vyriausybės narius bei 
tarybinę santvarką. Tėvo byloje 
paskui skaičiau, kad komjaunuolė 
viską surašydavo, ką tėvas dainuo-
davo, visokias balabaikas prieš val-
džią. Priminta, kad buvo Šaulių są-
jungos narys, o 1945 metais iki 
legalizavimosi - „nacionalistinės 
gaujos dalyvis“. Saugumas bylą su-
fabrikavo. Mačiau, kaip žmones 
statė prie sienos ir varė į kolūkius. 
Mačiau daug neteisybės, todėl ir 
nebijau kalbėti.

- Išleidote porą knygų, ku-
rias perskaičius susidėlioja visa 
mūsų šalies naujausių laikų is-
torija. Gana kritiškai vertinote 
įvykius, politikus... 

- Manęs kai kas klausia, kam 
rašau. Geriau, sako, anūkus žiūrėk. 
Ir taip kalba inteligentai. Bet jeigu 
mes visi taip galvosime, tai nieko 
nebus. Aš rašau bendraminčiams. 
Kad gal kada nors kas nors susido-
mės. Juk istorijos galima mokytis 
ne vien iš vadovėlių. Svarbu žmo-
nių patirtis.

Dabar turiu įsipareigojimą kraš-
tiečiams aprašyti savo kraštą - Pa-
švitinio seniūnijos (Pakruojo r.) 
Mišeikių kaimo apylinkių žmones. 
Seniai skaičiau, kad Portugalijoje 
jie keliolikos savo kartų šak nis ži-
no. O jeigu mes surandame ke-
tvirtos, tai labai gerai. Paprastai 
prisimenama, kas buvo seneliai, o 
toliau - nieko. Reikia aprašyti, nes 
to daryti jau nebėra kam. Lygu-
muose, kai aš baigiau mokyklą, 
visi nusifotografavome prie Vytau-
to Didžiojo paminklo. Žiūriu dabar 
į tą nuotrauką, o daug ko jau ne-
bėra tarp gyvųjų. Ir mano Mišei-
kių kaimo nebėra. Rašau apie kon-
krečius žmones, kuriuos pažino-
jau. Tai, ką aš parašysiu, gal po to 
kas nors galės pratęsti.

- Tad vis dėlto - ar išliks Lie-
tuva savimi?

- Aš esu idealistas...
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apie tai prie ŽalGiriO naciO-
naliniO PasiPrieŠiniMO Ju-
DėJiMO apskritojo stalo diskutavo 
lietuvos respublikos seimo narys, 
ekonomikos profesorius kęstutis Gla-
Veckas, lietuvos darbdavių konfe-
deracijos vykdomasis direktorius Da-
nas arlauskas, buvusi europos 
Parlamento narė, finansų  ekspertė, 
socialinių mokslų daktarė Margari-
ta starkeVičiŪtė ir dabartinis 
europarlamentaras Valentinas Ma-
ZurOnis. Diskusiją vedė žalgirietis 
Gediminas JakaVOnis. 

G.JAKAVONIS: Netrukus 
rinksime naują parlamentą, ku-
ris valdys Lietuvą iki 2020 me-
tų. Tie metai - tai ir riba, kai 
keičiasi išmokų iš europinių 
fondų tvarka. Iš esmės apie tai 
nėra išsamiau diskutuota, in-
formacijos nedaug. Šiandien čia 
ir susirinkome pašnekėti, kaip 
Lietuva gyvens po 2020 metų. 

V.MAZURONIS: Pagal mano 
turimą informaciją, laikotarpis po 
2020 metų kol kas tikrai neaiškus 
ir diskusijos turėtų prasidėti maž-
daug 2018 metų antrojoje pusėje. 
Svarbiausia kriterijai, kaip ir kiek 
bus skirstoma. Iš tiesų šiandien tai 
nežinoma. Ir, manau, niekas nega-
lėtų to pasakyti. 

Jei vertintume dabartinį mūsų fi-
nansinį periodą, neabejotinai Lietuvai 
europinės investicijos labai naudin-
gos. Bet, mano nuomone, ne visai 
gerai, kad didžioji jų dalis atitenka 
statyboms, statybininkams, kitaip sa-
kant, infrastruktūrai. Iš esmės pinigai 
nenaudojami tai vadinamajai meške-
rei, kuria būtų galima gaudyti žuvį - 
plėtoti tam tikras sritis. 

M.STARKEVIČIŪTĖ: Viena 
iš pagrindinių sąlygų yra jokiu bū-
du neatsisakyti Europos socialinio 
modelio, kuriame išmokos yra su-
dėtinė dalis. Kiek tų išmokų 
mums teks, sunku pasakyti, nes 
jų dydis susietas su šalių gyveni-
mo lygiu. Rytų Europos šalys - 
Čekija, Slovakija - tą lygį, man at-
rodo, pasieks ir joms išmokos ati-
tinkamai mažės, o kitoms gal rei-
kės didesnių. Tą metodiką dar rei-
kės peržiūrėti. Bet kad Europa 
išmokų atsisakytų, aš labai menkai 
tikiu. Daugiau dėmesys dabar vi-
suose debatuose kreipiamas į iš-
mokų panaudojimo efektyvumą. O 
Lietuva jomis, sakyčiau, ne itin 
gerai pasinaudoja. Jau yra Europos 
investicijų strateginis fondas, bet 
Lietuva yra balta dėmė to fondo 
žemėlapyje. Jokių projektų ir net 
svarstymo stadijų nesama. Tai la-
bai blogai. Tas fondas yra didžiulis, 
bet norint gauti iš jo lėšų reikia 
pritraukti privačių investicijų. Ma-
tyt, tai Lietuvai nelabai sekasi. 

G.JAKAVONIS: Mūsų ūki-
ninkai nuolatos klausia: kada 
mūsų išmokos bus tokios kaip 

prancūzų ar belgų? Žiūriu, 
Prancūzijoje žemdirbiai dėl pie-
no supirkimo kainų važiuoja 
protestuoti prie Europos Parla-
mento (EP), ten išpylinėja pie-
ną. O juk pas mus supirkimo 
kainos daug mažesnės. Ar į tai 
bus atsižvelgta? Ar tai priklau-
so nuo mūsų derybininkų ir eu-
roparlamentarų, EK narių? Kas 
tai lemia?  

M.STARKEVIČIŪTĖ: EP 
yra dvi pozicijos. Vieni mano, kad 
reikia teikti kuo mažiau išmokų ir 
kad ūkis turi veikti rinkos sąlygo-
mis. Kita nuostata, kurią paprastai 
aš ir dauguma buvusių Lietuvos 
parlamentarų palaikydavo, kad že-
mės ūkis yra ir kultūros židinys, 
mūsų paveldas, tradicijos. Tad ver-
tinti situacijos remiantis tik rinkos 
ekonomikos principais negalima. 
Reikia palaikyti ir žemės ūkio vie-
tovių kultūrinį gyvenimą, kad žmo-
nės nebėgtų iš kaimo. 

D.ARLAUSKAS: Nenorėčiau 
sutikti, kad mažai kas žino ar kalba 
apie Europos Komisijos (EK) ra-
portą ir rekomendacijas. Prieš me-
tus su jomis jau susipažinome ir šį 
pavasarį net buvo suburta autori-
tetinga žmonių iš ministerijų, vy-
riausybės, verslo atstovų grupė. 
Kas norėjo, galėjo važiuoti. EK pri-

statė mums baigiamąjį protokolą, 
todėl mes šį klausimą labai gerai 
išmanome. Ir mums labai krenta į 
akis, kad ten užfiksuoti labai svar-
būs dalykai. 

Pirmas dalykas, jei vertinsime, 
kokią naudą duoda ES parama, rei-
kia pasakyti - šiandien 25 proc. biu-
džeto vienaip ar kitaip susiję su ta 
parama. Jei kalbame apie 2020 me-
tus, kyla klausimas - iš kur biudže-
tas ims pinigų finansuoti viešajam 
sektoriui? 

Kitas dalykas - kaip įsisavinami 
pinigai. Žinote, ES parama perėjo 
tris etapus - pasisavinimo, įsisavi-
nimo ir investavimo. Kai kalbame 
apie įsisavinimą, tai labai ydingas 
terminas. Nes „įsisavinti“ reiškia 
pinigus užkasti į žemę ar dar kur 
nors, nereikalingų kelių pritiesti. 
Visai kas kita yra investavimas. 
Praėjusią savaitę kartu su ekono-
mikos atašė, kuris atvažiuoja į Lie-
tuvą kasmet, aplankėme daug įmo-
nių. Žinote, kas man krito į akis? 
Jos įsikūrė kur nors fermose, ap-
leistuose pastatuose ir sumontavo 
modernią įrangą už gautą struktū-
rinę paramą. Bet vienoje patalpoje 
matau vokišką įrangą, o greta dvy-
lika vyrų po šimtą kilogramų ran-
kutėmis etiketes kažkokias klijuo-
ja, neša neskubėdami. Tai pigi dar-
bo jėga. Neva buvo pinigų, mes čia 
nupirkome, o po to neužteko, tad 
pasamdėme pigią darbo jėgą. Ir ko-

kią problemą čia matau? Nebebus 
daugiau pinigų tam klausimui 
spręsti. Todėl po 2020 metų laukia 
rimtas iššūkis, nes trūks pinigų 
modernizavimui. 

Žinoma, gali prisidėti inves-
tuotojai, ateinantys su savo pro-
jektais. Bet matome, kad investi-
cijų klausimas stringa. Tad aš ir 
apibendrinčiau taip, kaip parašyta 
minėtose EK rekomendacijose: 
viena iš didžiausių Lietuvos pro-
blemų - viešojo sektoriaus nee-
fektyvus darbas. Viešasis sekto-
rius - tai vadinamosios instituci-
jos, atsakingos už investicijų pri-
traukimą, eksporto skatinimą, 
statybų leidimus, švietimo siste-
mą... Jų darbo kokybė yra labai 
prasta. Valstybė nemoka tvarkytis 
su finansais. Ji paima pinigus, bet 
neužtikrina kokybiškų viešųjų 
paslaugų. Visi kiti dalykai - blogi 
specialistai, senstanti visuomenė, 
emigracija - antraeiliai. 

Manau, pirmiausia mums reikia 
atsikratyti skurdžiaus mentaliteto, 
padėkoti EK už tą pagalbą, kurią su-
teikė, ir toliau tvarkytis patiems. 

G.JAKAVONIS: Čia buvo 
pasakyta, kad kaimiškų vieto-
vių gerovė nėra vien verslo rei-
kalas, bet susijusi ir su tautiniu 
paveldu. 

D.ARLAUSKAS: Aš su tuo 
nesutinku. Tai yra toks pats vers-
las. Nors socialinį verslą galima 
išskirti, yra toks įstatymo projek-
tas. Bet, žinote, kai buvau Lietu-
vos ūkininkų sąjungos suvažiavi-
me, pamaniau, kad vienoje vietoje 
dar nemačiau tiek brangių auto-
mobilių. Norite pasakyti, kad ūki-
ninkavimas yra kultūrinis kažkoks 
elementas?  

K.GLAVECKAS: Reikia ne-
užmiršti, kad Lietuva yra euro zo-
nos narė. Pinigų skirstymas, pro-
gramos ir pelnas priklausys nuo 
to, kaip artimiausiu ir ilguoju lai-
kotarpiu ES vystysis. Dabartiniai 
augimo tempai - kažkoks skaičius 
po kablelio. Tai viena. Antra, svar-
bu, kaip baigsis britų atsiskyrimo 
reikalas. Didžiosios Britanijos 
įnašai į bendrą katilą sudaro daug 
milijardų eurų. Kitaip sakant, eu-
ro zonos padėtis nėra tokia gera, 
kad galėtume tikėtis, jog su para-
ma viskas bus kaip anksčiau. 
Daug kas keisis. 

Mes dabar nežinome, kiek nuo 
2022 metų gausime paramos. Pagal 
viską sprendžiant, ji turėtų būti bent 
perpus mažesnė. Bet daug kas pri-
klausys nuo Lietuvos pasiekimų. Ar 
Lietuva ir toliau miegos? Iš esmės 
visą ekonomikos augimą, kurį turė-
jome pernai, pasiekėme tik europi-
nių pinigų sąskaita. Jeigu nuo 75 
proc. BVP vienam gyventojui vėl 
nusirisime iki 68 proc., būsime iš-
tiesusiųjų ranką gretose, kaip bul-
garai ar rumunai. Mes gi supranta-
me, kad parama pereina iš donorų 
pas gavėjus, kai BVP vienam gyven-
tojui viršija 75 proc. Nieko gero ne-
bus, jei per ateinančius metus nieko 
nepadarysime ar vėl investuosime 
neprotingai, nesinaudodami sąnaudų 
analize, o efektyvumas nekils ir te-
bebus didžiulė emigracija. Produk-
tyvumas, beje, pastaraisiais metais 
nedidėjo, atvirkščiai. O darbo užmo-
kestis auga. 

Apibendrindamas galiu pasaky-
ti, kad nebus taip blogai, kaip visi 
galvojame, bet nebus ir taip gerai, 
kaip norėtųsi. Tačiau manau, kad 
ta parama vis tiek išliks. ES ir eu-
ro zona neturėtų subyrėti. Bet inf-
liacija pasieks 2-3 proc. 

Pastarasis ketvirtis rodo, kad 
euro zonoje yra defliacija. Buvo in-
vestuotas trilijonas eurų. Sunku 
įsivaizduoti, kur tie pinigai nusėda. 
Vienas iš nusėdimo pavyzdžių ga-
lėtų būti ir Lietuva. Visi džiaugiasi, 
kad vadinamosios tiesioginės už-
sienio investicijos pernai ir šių me-
tų pirmąjį ketvirtį labai išaugo. Bet 
jei pažiūrėtume į jų struktūrą, 70 
proc. investuota į nekilnojamąjį 
turtą. Kitaip sakant, Vakarai per 
bankus, per finansinius instrumen-
tus, investicines bendroves iš es-
mės ateina į Lietuvą. Bet jie ateina 
ne kurti darbo vietų, o į garantuo-
tą ilgalaikį biznį, kuris duoda 5-6 
proc. ir išsaugo turtą, bet darbo 

vietų ir pridedamosios vertės kraš-
tui nesukuria. Tai labai blogai. 

Be to, einamuoju laikotarpiu 
mes dalį pinigų iš tikrųjų panau-
dojame drambliams pirkti, o pas-
kui negalime jų išpenėti. Už du 
milijardus pastatėme Silicio slėnį. 
Bet jis tuščias. Jis dabar nuomoja 
komercines patalpas. Aš daug kar-
tų viešai sakiau, kad turime tris 
ar keturias mokslo sritis, į kurias 
reikia koncentruotis. Suteikti „ža-
lias kortas“ visiems mokslinin-
kams iš Indijos, iš visur, kad dirb-
tų tai, kam mes turime pamatus. 
Kad būtų kuriami konkretūs pro-
duktai. Jei lyginame, kiek pas mus 
sukuriame pridedamosios vertės 
vienam dirbančiam žmogui ir ko-
kia ji Vokietijoje, matome katas-
trofinius skirtumus. 

Tad apie kokį produktyvumą 
galima kalbėti? Visos investicijos 
eina į nekilnojamąjį turtą. Pažiūrė-

kite, kiek jo statoma. Kaip bus to-
liau, galima spėlioti. Manau, atsiras 
kitų finansavimo šaltinių, bet jei 
paklaustumėte, kaip bus žmonėms, 
pensininkams, atskiroms sociali-
nėms grupėms, aišku, toms gru-
pėms bus labai sunku.

G.JAKAVONIS: Ko turime 
siekti per likusius ketverius 
metus? 

V.MAZURONIS: Aš manau, 
jei galima išmokas gauti, reikia 
maksimaliai imti. Jei pavyktų įgy-
vendinti tą dviejų regionų idėją, 
Lietuva gautų daugiau. 

Bet kaip mes panaudojame 
gautą meškerę? Iš tikrųjų nega-
lime sakyti, kad blogai. Mūsų vi-
si miestai ir miesteliai susitvar-
kė. Pagrindinės aikštės išsigrė-
bė, pasidarė gražių dalykų. Sau-
gomos teritorijos pasistatė mo-
dernius informacinius centrus. 

Bet įdėti pinigai neduoda mums 
ekonominės naudos ir plėtros, o 
ilgalaikėje perspektyvoje tik di-
dina išlaidas. Jeigu miestas susi-
tvarkė aplink ežerą, kasmet pri-
valės šienauti, turės degti lem-
pos, bus vykdoma komunalinė 
priežiūra, reikės išvežti šiukš-
les. Dabar turime tikrai itin ge-
ras saugomas teritorijas, su gra-
žiais mediniais takais ir pan., bet 
jie pūva ir ateis laikas, kai jų iš-
laikymas mums taps didele naš-
ta, nors dabar viską gavome tar-
si už dyką. Pažvelkime į infras-
truktūrą. Kai buvau aplinkos mi-
nistras, sukūrėme mažose gy-
venvietėse vieną iš geriausių ES 
valstybėse vandentiekio siste-
mų, nes skyrėme tam europinius 
pinigus. Bet kas išeina? Sukūrė-
me gerą infrastruktūrą, o gyven-
tojų mažėja ir ta infrastruktūra 
darosi jau akmeniu po kojom. Vi-
sų tų dalykų negalima kurti žvel-
giant į perspektyvą. 

ES, man taip atrodo, neskuba 
padėti toms sritims, kuriose gali 
sulaukti konkurentų. Kalbant apie 
žemės ūkį reikia suprasti, kad jie 
iš esmės nesuinteresuoti daryti 
Lietuvos žemdirbių konkurencin-
gesnių už save. Ir būtent todėl di-
džiosios valstybės elgiasi ir vie-
naip, ir kitaip, ir trečiaip, nes mes 
- vienoje rinkoje. Toks yra ES vals-
tybių siekis. O mūsų siekis - tuos 
pinigus paėmus darytis maksima-
liai konkurencinga valstybe, mak-
simaliai investuoti į tai, kas mums 
duotų grąžą. Teisingai pasakė prof. 
K.Glaveckas apie tuos mokslinius 
slėnius - mes ten į betoną, į pasta-
tus sukišome didžiulius pinigus. 
Gal situacija pasitaisys vėliau, bet 
šiandien tai vėlgi yra akmuo po ko-
jom. Kitaip sakant, pinigai buvo in-
vestuoti ne visai efektyviai, bet 
turime tai keisti, kovoti, draskytis 
dėl to visa krūtine. 

G.JAKAVONIS: Kaip susi-
tvarkė miesteliai, nesiginčysiu. 
Nacionaliniai parkai turi infras-
truktūrą ir pažintinius takus. 
Bet man labai sunku patikėti, 
kad žmonės iš Vokietijos, kur 
daugybė pilių, važiuotų pasižiū-
rėti Trakų. Čia daugiau Rytų 
turistų srauto pritraukimas. 

Galvodamas apie žemės ūkį, 
prisiminiau dvi savo keliones. 

Buvau Izraelyje, kur žydai su-
pirko dykumas ir investavo į 
vandentiekius, todėl ten viskas 
žaliuoja. Ir buvau Kazachstane 
kaip parlamentinės grupės drau-
gystės narys. Pasistebėjome, ap-
žiūrėdami jų plėšinius, kaip gali 
būti, kad Lietuva sugeba užau-
ginti penkiskart didesnius der-
lius. Ai, sako, jeigu pas mus 
sausra, viskas išdega. Tokie du 
pavyzdžiai. Kuria kryptimi Lie-
tuvai eiti žemės ūkyje? 

M.STARKEVIČIŪTĖ: Man 
teko pirmaisiais Nepriklausomy-
bės metais dirbti Žemės ūkio mi-
nisterijoje ir nurodinėti strategi-
nes kryptis. Aš labai apgailestau-
ju, kad lyg iš pradžių turėta stra-
tegija, bet paskui buvo užsiimta 
detalėmis. Bet kuriuo atveju Lie-
tuvos žemės ūkio kryptis yra ko-
kybė. Tradicijos ir kokybė. Tik tai 
turint galima konkuruoti. Derliu-
mi tikrai nepavyks konkuruoti su 
kitomis žemėmis, dėl to yra ski-
riamos tos išmokos. Norėčiau dar 
kartą pasakyti, kad išmokos nėra 
vargetos prašymas, tiesiog siekia-
ma palaikyti bendrą konkurenciją 
Europos rinkoje. 

Dėl tų mokslo slėnių. Buvau 
nuėjusi į vieną tokį ir pasakiau, kad 
dirbu ES patariamosiose tarybose, 
kur pilna aukšto lygio kompanijų 
atstovų, ir pasiūliau suorganizuoti 
renginį, kad jie čia atvažiuotų ir gal 
ką pasiūlytų. Dabar jau trečią mė-
nesį laukiu atsakymo. Būčiau pa-
kvietusi kolegas, su kuriais dirbu 
Europoje, žinomų didžiųjų kompa-
nijų atstovus, jie atvažiuotų už sa-
vo pinigus, tai nieko nekainuotų - 
jūs tik suorganizuokite. Ne, iki šiol 
nieko nepadarė. Tad noriu pasaky-
ti, kad įdarbinti tuos slėnius nėra 
noro, dėl to jie ir stovi tušti. Aš 
parodžiau iniciatyvą, bet jie nenori 
nieko daryti. 

D.ARLAUSKAS: Aš siūlau 
įsiklausyti į čia paminėtus skaičius. 
Jie iš tikrųjų kelia nerimą. Produk-
tyvumo nuopuolis - tai tikra katas-
trofa. Žmonių mažėja ir akivaizdu, 
kad ateityje vienas dirbantysis tu-
rės išlaikyti tris pensininkus. Be 
produktyvumo pažangos neįsivaiz-
duoju, kaip tai būtų įmanoma. Vie-
nintelė išeitis yra siekti, kad vienas 
žmogus generuotų tris kartus dau-
giau pridėtinės vertės. 

Aš nekaltinu ūkininkų, kad jie 
brangiais automobiliais atvažiuoja. 
Ačiū Dievui, kad pas mus yra tokių 
ūkininkų, kurie nepaisydami sudė-
tingos situacijos kažką ir sėja, ir 
pjauna. Esmė ne tai. Lietuvoje kai 
kurie rajonai nuolat parduoda že-
mes. Bet yra ir rajonų, kur nerasi-
te nė vieno kvadratinio metro, nes 
viskas užsėta ir išnaudojama. Ta-
čiau tuose rajonuose vidutinis ūkis 
- maždaug 20-30 hektarų dydžio. 
Mes gi esame atviroje ekonomiko-
je. Kokį tu gali turėti pelną su 20 
hektarų, kai augini bulves ar javus? 

Olandai augina gėles - didelę pridė-
tinę vertę turinčius produktus - ir 
su 20 hektarų daug ką gali padary-
ti, nes iš hektaro turi didelę išeigą. 

Ką turėtų daryti valdžia, vieša-
sis sektorius? Pirmiausia skatinti 
kooperaciją. Reikia kelti masto 
ekonomiją, kaip tai daro estai. Jų 
ūkiai kur kas didesni. Antras daly-
kas, reikia savivaldos pajamas su-

sieti su sukuriama verte. Tada iš 
esmės pasikeistų situacija. O dabar 
visi žiūri tik kad savi būtų Seime, 
kai skirsto biudžetą. Taip viskas ir 
sukasi. Bet iš tiesų viskas priklau-
so nuo sukuriamos vertės. Todėl 
reikia žmones ir organizacijas mo-
tyvuoti. Bet šiuo keliu neinama. 

Lietuvoje nėra kritinės šiuolai-
kiškai mąstančių verslininkų ma-
sės. Kai kalbama, kad reikia grą-
žinti emigrantus, man kyla klausi-
mas: jei rytoj atvažiuos 200 tūkst. 
žmonių, ką mes su jais darysime? 
Jie juk įpratę prie didelių pinigų. 
Mes nesame pasiruošę sugrąžinti 
tiek emigrantų. Tai būtų socialinė 
katastrofa. Todėl mes ir sakome: 
sugrąžinkime pirmiausia darbda-
vius. Motyvuokime juos. Tuos, ku-
rie turi ryšių, kurie supranta, kas 
yra žmogiškieji ištekliai, kiek jie 
kainuoja, kurie išmano naujus va-
dybos ir verslo modelius. 

Bijau net pagalvoti, kas bus, jei 
bus pasirašyta Laisvosios preky-
bos sutartis su Amerika. Prieš mė-
nesį pas mane buvo atvažiavęs iš 
lenkų JAV ambasados komercijos 
atašė. Jie jau pradeda dabar zon-
duoti, koks tas mūsų žemės ūkis, 
ką jie gali parduoti, ką iš čia galima 
išsivežti. Jie jau zonduoja. O ką 
mes zonduojame? Nieko. 

G.JAKAVONIS: Mes kalba-
me, kad mūsų miesteliai gražė-
ja, o žmonės, kurie tuose mies-
teliuose gyvena, tarpsta gra-
žesnėje aplinkoje. Skatiname 
turizmo plėtrą, bet visa tai yra 
aptarnavimo sfera. Kol nepra-
dėsime ko nors gaminti, vien iš 
aptarnavimo sferos tikrai neiš-
gyvensime. Vienas kolega pa-
klausė, o kam Rusijai pulti Lie-
tuvą. Ką jie čia darytų? Jie turi 
savo visas okupuotas ukrainas 
išlaikyti, investuoti pinigus į 
Krymą. O pas mus visa gamyba 
sunaikinta. Paneikite tai. 

K.GLAVECKAS: Pasaulio 
tendencija yra tokia, kad realios ga-
mybos lyginamasis svoris mažėja, 
plečiasi socialinių paslaugų sfera. 
Apskritai Lietuvoje situacija tokia, 
kad žmonės gyvena vienkiemyje ir 
girdi kaimo bažnyčios varpus, bet 
kam jie skambina, nežino. Mes gir-
dime, kad kažkur yra kažkokie fon-
dai, bet kaip jais pasinaudoti, ne 
nuo mūsų net priklauso daugeliu 
atvejų. Esame labai maži. 

Jeigu bus pasirašyta Transat-
lantinė prekybos sutartis, mūsų 
žemės ūkis galės atsilaikyti tik pa-
siruošęs kooperacijai ir užtikrinda-
mas ekologiškos produkcijos koky-
bę. Be to, privalome siekti ūkių 
stambinimo, o ne remti tuos, kurie 
turi tris karves ir priduoda pieną. 

Lietuvai, kad be baimės įženg-
tų į 2023-2024 metus, reikia turė-
ti bent 5 proc. ekonomikos augi-
mą. Pernai turėjome 1,7 proc. Vi-
sa panaudota europinė parama da-
vė maždaug 2,5 proc. BVP augimą, 
o be jos būtume turėję minus 0,8 
proc. Šiemet gal bus 1 proc. augi-
mas, bet tai - skruzdėlytės žings-
niai. Tokiai mažai valstybei, turint 
1 proc. prieaugio, kalbėti apie ko-
kią nors perspektyvą net nėra 
prasmės. Reikia rasti veiksnius, 
kurie duotų 5-6 proc. ekonomikos 
augimą, tada būtų galima kalbėti 
ir apie reemigraciją. Esant tokiam 
augimui rastųsi daugiau pinigų, 
atsirastų daugiau žmonių suinte-
resuotumo. Nebūtinai tai turi bū-
ti batų gamyba. Tiesiog tai, kas 
gaminama, turi duoti didelę pride-
damąją vertę - tai svarbiausia. Ar 
tai būtų lazerių gamyba, ar bio-

technologijos, ar vaistų kūrimas. 
Pasaulyje vien adatų rinka sukuria 
8 mlrd. dolerių. 

Didžiausias valstybės turtas 
yra rinkos. Be rinkų tu esi niekas. 
Mūsų ekonomika per maža, kad 
mes iš savęs gyventume. Iš savęs 
gyvename 40 proc., o likusieji 60 
proc. turi atsirasti iš judėjimo - 
pirkimo ir pardavimo. Gali uždirb-
ti iš to, kad pats turi ką parduoti, 
o gali ir iš kito perparduoti. Aukš-
ta tvora nėra geras kaimynas. Ne 
pats geriausias būdas su kaimynu 
turėti gerus santykius per aukštą 
tvorą. 

V.MAZURONIS: Vieni mano, 
kad Lietuva - žemės ūkio kraštas. 
Kiti teigia, kad turime plėtoti aukš-
tąsias technologijas ir kad lazeriai 
- mūsų ateitis. Tad pirmiausia tu-
rime apsispręsti, kuria linkme no-
rime eiti ir kokie yra mūsų priori-
tetai. Kokia valstybe norime būti? 
Kol patys to nenuspręsime, mes 
nežinosime, ką daryti. 

Mano nuomone, Lietuvai reikia 
pertvarkų ryžto. Jei kalbėtume 
apie projektavimus, teritorijų pla-
navimus - sritį, kurią aš gerai iš-
manau, mes lyg ir padarėme gerus 
žingsnius, bet savivaldybių lygme-
niu poįstatyminiais aktais tai jau 
ištirpdyta. Teisybė, savivaldybės 
šiandien visai nesuinteresuotos, 
kad jų teritorijoje vyktų permai-
nos. Visiems pokyčiams iškart ky-
la didžiulis pasipriešinimas, bet rei-
kia nebijoti, prisiimti politinę atsa-
komybę, trenkti kumščiu į stalą ir 
padaryti. Kaip mes padarėme su 
brakonieriais. Tada būtų gerai Lie-
tuvoje.

M.STARKEVIČIŪTĖ: Sutin-
ku, turi būti ekonomikos augimas, 
kad Lietuvai būtų geriau. Aš pati 
esu augimo specialistė, augimas - 
tai uždirbti daugiau pinigų. O kaip 
galima jų uždirbti? Ir kaip suderinti 
aukštąsias technologijas su žemės 

ūkiu? Aukštosios technologijos kei-
čiasi labai sparčiai. Kartais jos būna 
konkurencingos, bet gali nutikti ir 
taip, kaip buvo su „Nokia“. Po to jos 
atsilieka. O žemės ūkis yra stabili 
sritis, duodanti stabilias pajamas, 
jeigu ji yra sutvarkyta. Taigi nėra ko 
Lietuvai blaškytis. Dėl naujų tech-
nologijų, be abejo, reikia dirbti ir 
mes dirbame. Norint dirbti šia kryp-
timi, reikia turėti kvalifikuotus IT 
darbuotojus, ir viskas. 

Be to, plėtrai reikia pinigų. Eu-
ropos centrinis bankas spausdina 
pinigus be jokių palūkanų, visi 
ima, o Lietuvoje palūkanos - 15 
proc. Kas gali paaiškinti, kodėl 
taip yra? Kodėl verslas negali gau-
ti tų kreditų? Junkerio fondas turi 
interneto svetainę, kurioje kie-
kvienas gali užpildyti paraišką. Tai 
galima padaryti net gyvenant kai-
mo vietovėje. Bet kažkas turi visa 
tai aiškinti. 

Lėšų panaudojimas, užsienio 
investicijų atėjimas yra juokingas. 
Bankai nekredituoja smulkaus 
verslo, kuris jau dirba, arba kredi-
tuoja su didžiulėmis palūkanomis. 
O tie pinigai nueina į Italiją ir Ispa-
niją. Dabar juk pinigų Europoje yra, 
bet reikia, kad žmonės tai žinotų. 
Europa stengiasi skatinti smulkųjį 
verslą, bet mes patys susikuriame 
visokių barjerų, dėl ko to daryti ne-
galima. 

G.JAKAVONIS: Kai visą 
bankų sektorių atidavėme 
skandinavams, kurie patys eu-
ro neįsivedė, kyla klausimas, ar 
jie suinteresuoti mūsų versli-
ninkams duoti paskolas, kurių 
reikia apyvartinėms lėšoms, 
gamybai plėsti.

D.ARLAUSKAS: Nesu didelis 
bankų specialistas, bet vadovaujan-
tis sveika nuovoka man keistai at-
rodo, kad Ž.K.Junkeris duoda daug 
pinigų, bet kartu suriša bankams 
rankas skolinti - padidėjo likvidu-
mo, pakankamumo ir kt. reikalavi-
mai. Bankai, kaip verslas, kaip vi-
sada ieško saugesnių pinigų. Ir tie 
pinigai nuėjo į vadinamąją virtualią 
ekonomiką, jie sukasi kažkur ir ne-
nusėda į realią ekonomiką. Junke-
rio pinigai mūsų nepasiekia, nes 
Lietuvos verslininkai per maži, kad 
galėtume aplikuoti į tuos pinigus. 
Vokiečiai, danai - tai visai kitokia 
ekonomika. Domėjomės tais pini-
gais, realiai mes jų nepaimsime. 
Todėl ir siūlėme, kad 80 milijardų, 
kurie kas mėnesį pumpuojami, bū-
tų išskirstyti kiekvienai šaliai ir 
patektų į realią ekonomiką. 

Mūsų bankai iš esmės užsii-
ma, nebijau to žodžio, spekuliaci-
niais dalykais. Aš pats domėjausi. 
Reikia pasirašyti asmeninį neat-
šaukiamą vekselį ir garantuoti 
viskuo, ką gyvenime esi sukūręs. 
Tik visiškas idiotas gali prašyti 
kredito plėtrai ir įkeisti viską, ką 
turi. Aš gi nežinau, kokių dar ne-
sąmonių priims mūsų valdžia ir 
kas bus pasaulyje.  

Parengė Darius kauZanas

Kaip�gyvensime�po�2020-ųjų?

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje

2020-ieji - riba, už kurios mūsų laukia nežinia. Neaišku, ar ir 
toliau gausime Europos Sąjungos finansinę paramą, o jeigu 
ji bus, tai nežinia, kokia. Kokios klaidos buvo padarytos 
panaudojant ES skirtus milijardus ir į ką reiktų orientuoti mūsų 
ekonomiką, žemės ūkį, kad šios šakos taptų konkurencingos?

�� ES�neskuba�
padėti�toms�
sritims,�kuriose�
gali�sulaukti�
konkurentų

Valentinas MAZuRoNis
Europarlamentaras

�� Žemės�ūkis�yra�ir�
kultūros�židinys,�
mūsų�paveldas,�
tradicijos

Margarita sTARKEViČiŪTĖ
Buvusi Europos Parlamento narė, finansų  

ekspertė, socialinių mokslų daktarė

�� Produktyvumo�
nuopuolis�-�tai�
tikra�katastrofa

Danas ARLAusKAs
Lietuvos darbdavių konfederacijos 

vykdomasis direktorius

�� Vakarai�ateina�ne�
kurti�darbo�vietų,�
o�į�garantuotą�
ilgalaikį�biznį

Kęstutis GLAVEcKAs
Lietuvos Respublikos Seimo narys, 

ekonomikos profesorius

�� Kol�nepradėsime�
ko�nors�
gaminti,�vien�
iš�aptarnavimo�
sferos�tikrai�
neišgyvensime

Gediminas JAKAVoNis
Žalgirietis
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Lietuvos kariuomenės kūrėjų 
savanorių sąjungos (LKKSS) stei-
gimo idėja užsimezgė dar 1925 m., 
minint Didžiojo Vilniaus Seimo 20 
metų sukaktuves. Pirmieji LKKSS 
steigimo iniciatoriai buvo šakiečiai, 
kurie ir nutarė sušaukti visos Lie-
tuvos savanorių suvažiavimą. Pir-
masis suvažiavimas įvyko 1926 m. 
rugsėjo 5 d., jame dalyvavo maž-
daug 100 savanorių. Tą pačią dieną 
vyko ir iniciatorių suvažiavimas 
Kaune (dalyvavo 61 savanoris) bei 
partizanų ir savanorių suvažiavi-
mas Joniškėlyje - jame buvo apie 
400 dalyvių. Jie nutarė suorgani-
zuoti visos Lietuvos savanorių 
kongresą. Nutarta parengti sava-
norių organizacijos įstatų projektą. 
1927 m. sausio 8-9 d. Kaune vyko 
pirmas visos Lietuvos savanorių 
kongresas. LKKSS valdybos pir-
mininku išrinktas karininkas, bū-
simasis vidaus reikalų ministras 
Julius Čaplikas. Panevėžiui atsto-
vavo Stasys Balčas, Adomas Kuo-
dys, Saliamonas Antanaitis, Kazys 
Kubilius, Vladas Vaitkevičius, Pra-
nas Aižinas, Kazys Masiulis ir 
Adolfas Klibas. Kongreso metu iš-
kelti reikalavimai:

savanorių aprūpinimas že-
me (ne mažiau kaip 8 ha kiekvie-
nam, žemę suteikiant visiškon 
nuosavybėn);

teikti pirmenybę priimant į 
valstybės tarnybą, o iš darbo šalin-
ti tik teismo sprendimu, jų turėjo 
neliesti etatų mažinimas;

žuvusių savanorių šeimas 
aprūpinti vienkartinėmis pašalpo-
mis ir pensijomis;

užtikrinti nemokamą gydy-
mą valstybinėse ligoninėse;

garantuoti nemokamą sava-
norių vaikų mokslą;

leisti savanoriams laikyti 
šaunamuosius ginklus;

teikti paskolas mažesniais 
procentais.

Oficialia visos Lietuvos KKSS 
veiklos pradžia laikoma 1927 m. 
vasario 10 d. LKKSS įstatuose nu-
matyti šios organizacijos tikslai:

saugoti ir ginti Lietuvos 
Nepriklausomybę;

kelti tautos sąmonę;
gerinti savo narių ekonomi-

nę būklę;
rūpintis karžygių įamžinimu.

LKKSS buvo nepartinė, nepo-
litinė organizacija. Sąjungą sudarė 
apskrityse įsikūrę skyriai.

Panevėžio apskrities LKKSS 
pirmasis suvažiavimas įvyko 
1926 m. rugsėjo 26 d. Šaulių teatro 
salėje. Dalyvavo 458 savanoriai, iš-
rinktas organizacinis komitetas, jo 
pirmininku tapo Jurgis Elisonas. Į 
šį suvažiavimą įsiskverbė komu-
nistai - kilo triukšmas, susirėmi-
mai. Keletas komunistų per susi-
rėmimus sužeista. Pirmoji LKKSS 
Panevėžio skyriaus valdyba išrink-
ta 1926 m. gruodžio mėnesį. Val-
dybos pirmininku tapo Antanas Že-
maitis.

Panevėžio skyriaus oficialia 
steigimo data laikoma 1927 m. ba-
landžio 3 d., nes susirinko tikrieji 
sąjungos nariai. Nuo tos dienos 
pradėtas kitų narių priėmimas. 
1927 m. į LKKSS Panevėžio skyrių 
priimta 238 savanoriai. Skyriuje 
buvo aktyvūs nariai, nariai rėmėjai 
ir garbės nariai. Aktyvūs nariai - 
visi Lietuvos kariuomenės kūrėjai 
savanoriai, nariais rėmėjais galėjo 
būti visi Lietuvos piliečiai, prita-
riantys sąjungos veiklai. Garbės 
nariai - garbingi Lietuvos piliečiai, 
kurie žodžiu, darbu ar ginklu prisi-
dėjo prie kovų ar ypatingais darbais 
pasižymėjo sąjungos veikloje. Są-
jungos aktyvūs nariai mokėjo sto-
jamąjį mokestį - 2 litus, nario mo-

kestį - 4 litus per metus. Narių rė-
mėjų stojamasis mokestis - 25 litai, 
metinis nario mokestis - ne mažiau 
kaip 10 litų.

1928 m. sausio 22 d. išrinkta 
antroji LKKSS Panevėžio skyriaus 
valdyba (pirmininkas Tadas Cho-
dakauskas, nariai Stasys Balčas, 
Saliamonas Antanaitis, Pranas Ai-
žinas ir Stasys Banelis). T.Choda-
kauskas valdybos pirmininku išbu-
vo iki 1936 m., kol jį tame poste 
pakeitė Kazimieras Kubilius. Val-
dyboje: Stasys Balčas, Aleksandras 
Plungė, Petras Būtėnas ir P.Plevo-
kas. Gausiausias Panevėžio apskri-
ties savanorių kūrėjų suvažiavimas 
vyko 1928 m. birželio 10 d. Šio su-
važiavimo metu pašventinta Lietu-
vos karaliaus Mindaugo 4-ojo pės-
tininkų pulko vėliava, iškilmėse 
dalyvavo prezidentas Antanas 
Smetona.

1930 m. vasario 23 d. pašven-
tinta LKKSS Panevėžio skyriaus 
vėliava, tų pačių metų rugsėjo 21 d. 
atidengtas paminklas savanoriams 
Panevėžio miesto kapinėse. Pamin-
klo autorius - skulptorius Juozas 
Zikaras. LKKSS Panevėžio sky-
riaus maršą sukūrė savanoris Sta-

sys Balčas ir kompozitorius Vladas 
Paulauskas. 1931 m. savanoris Sta-
sys Balčas apdovanotas 5-ojo laips-
nio Vytauto ordinu, o Pranas Aiži-
nas ir Stasys Banelis - Vytauto or-
dino 3-iojo laipsnio medaliais. 1932 
m. LKKSS Panevėžio skyriaus gar-
bės nariais išrinkti gen. Pranas Ta-
mašauskas, plk. ltn. Jonas Variako-
jis ir Tadas Chodakauskas.

1928 m. gegužės 12 d. priimtas 
LKKSS vėliavos projektas, kurį pa-
rengė Panevėžio skyriaus narys 
J.Kaminskas. 1929 m. pagal pro-
jektą pasiūta tamsiai žalios spalvos 
vėliava. Joje užrašas „Tėvynės 
Laisvė - mūsų laimė“. Vėliava pa-
šventinta 1929 m. liepos 21 d. Kau-
ne. 1931 m. gegužės 11 d. pradėta 
oficialiai švęsti savanorių šventė. 
4-ajame dešimtmetyje taip pat su-
kurta LKKSS nario savanorio uni-
forma ir ženklelis.

1933 m. įsteigtas žydų karių, da-
lyvavusių Nepriklausomybės kovo-
se, skyrius. Lapkričio 15 d. išrinkta 
šio skyriaus valdyba, pirmininkas - 
Pinchus Šulmanas. 1936 m. šiame 
poste jį pakeitė ats. ltn. Mykolas 
Bromsonas. Organizacijos iždininku 
buvo Pinchus Ramas.

1932 m. LKKSS suvažiavime 
nutarta daugiau lengvatų neberei-
kalauti. Iki 1936 m. žemę gavo 
9103 savanoriai, 290 žuvusių sava-
norių šeimų aprūpintos žeme. Že-
mės buvo duodama nuo 3 iki 15 ha. 
Susikūrė ištisi savanorių kaimai. 
Pvz., Panevėžio apskrityje toks bu-
vo Miežiškių vlsč. Kuzmiškio kai-
mas. Jame žemės gavo 19 savano-
rių. Kaimas dar buvo vadinamas 
Mindaugiškių kaimu - nuo Lietu-
vos karaliaus Mindaugo pulko var-
do. Iki 1938 m. savanoriais Lietu-
voje pripažinti 10 150 asmenų.

1935 m. lapkričio 23-24 d. Pa-
nevėžyje vyko savanorių kongre-
sas, atvyko 400 savanorių. Garbės 
prezidiume buvo visi Vyčio kry-
žiaus ordino kavalieriai. 1938 m. 
gegužės 31 d. vyko Panevėžio aps-
krities LKKSS susirinkimas. Į nau-
jąją valdybą išrinkti K.Kubilius, 
P.Plevokas, A.Plungė, S.Balčas.

LKKSS veiklą visoje Lietuvoje 
nutraukė sovietinė okupacija - da-
lis savanorių patyrė represijas, kai 
kurie pasitraukė į Vakarus.

elena Markuckytė, 
Donatas Pilkauskas
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Lietuvos�kariuomenės�kūrėjų�
savanorių�sąjungos�Panevėžio�skyrius

 �Savanoris Stasys Banelis, LKKSS Panevėžio valdybos narys. Apie 1920 m.
 �Petras Butėnas, LKKSS valdybos 
narys. XX a. 4 deš.

 �LKKSS vėliava

Lietuvos kariuomenės savanoriai suvaidino lemiamą vaidmenį ginant 
Lietuvos valstybę 1918-1920 m. Jiems teko kovoti su nemažai priešų.


