
Ledynai pažymėjo Žemaitiją 
akmenų šleifu, bet niekur jų 
nėra tiek daug, kaip Mosėdyje. 
Dauguma akmenų per praėjusius 
penkiasdešimt metų į Mosėdį 
suplūdo vieno žmogaus - 
tenykščio gydytojo Vaclovo 
Intos - pastangomis. Šviesuolio 
atminimą saugo jo sodyboje 
įkurtas respublikinis Akmenų 
muziejus, tapęs ne tik Mosėdžio, 
bet Lietuvos kultūros simboliu.

Ateinančiais metais mažąja kul-
tūros sostine tapsiantis Mosėdis kul-
tūros sparnus išskleis dar labiau. 
Apie kultūrą ir jos žmones kalbėjo-
mės su Mosėdžio moterų asociacijos 
„Ognelė“, Mosėdžio kultūros sky-
riaus vadove Bronislava GADEI-
KIENE.

- Prieš dešimt metų, kai Lie-
tuvą užklupo ekonominė krizė, 
viena pirmųjų taupymui buvo 
pasirinkta kultūra. Buvo užda-
rinėjami kultūros namai, biblio-
tekos. Neva iki to laiko, kol ateis 
geresni laikai. Tie laikai neatėjo. 
Ten, kur kultūros įstaigos buvo 
uždarytos, o darbuotojai atleisti, 
jų niekas nebeatkūrė. Ar ir da-
bar kultūra tebeaukojama pir-
miausia?

- Yra rajonų, kur kultūros įstai-
gų sumažėjo ir jos mažinamos to-
liau, tačiau yra rajonų, kur jų su-
mažinta nedaug. Labai priklauso 
nuo to, koks yra rajonų valdančio-
sios daugumos požiūris į kultūrą, 
koks yra finansavimas. Jei finansa-
vimas menkas, vadinasi, reikia kaž-
ką aukoti. Įvairių minčių iš valdi-
ninkų nuskamba - mažinkite etatų, 
jų sąskaita pasididinsite atlygini-
mus. Man atrodo, tai nėra protin-
gas sprendimas. Kai kur net neliko 
ką mažinti. Liktų tik uždaryti. Kiek 
žinau iš savo patirties, kiek kartų 
vykdavo reformos, nė viena jų ne-
pridėjo etatų. Kiekviena reforma 
vyko siekiant sutaupyti lėšas, o tas 
taupymas iš kur kitur - tik iš ma-
žinimo. Kita medalio pusė - gyven-
tojų mažėjimas. Kai gyventojai 
emigruoja, kultūros darbuotojai 
vieni pirmųjų tai pajunta. Mažiau 
renginių lankytojų, mažiau dalyvių. 
Gali atrodyti, kad mažiau reikia ir 
kultūros darbuotojų. Bet ką tai kei-
čia? Darbas turi būti padarytas, ar 
žiūrovų dvidešimt, ar keli šimtai.

- Kur veda toks valdžios po-
žiūris?

- Kultūra prasideda nuo žmo-
gaus vidinės kultūros. Prisimenu 
savo studijų laikus. Eilės stovėda-
vo prie mėsos, eilės stovėdavo ir 
prie bilietų kasų į koncertus, spek-
taklius. Kartą stovime studenčio-
kai prie Jaunimo teatro kasų, pri-
eina prie mūsų kepurę užsimaukš-
linęs vienas tais laikais žinomas 
aktorius ir pasiūlo pirkti bilietų. 
Mes dar mikt mikt, o jis supyko - 
ko dar krapštotės, kasoje tikrai ne-
gausite. Dabar aš gerai suprantu tą 
žmogų. Jis taip elgdamasis nesijau-
tė oriai. Ir dabar, kai vyko kultūros 
darbuotojų streikas, mes matėme 
aktorių veidus. Jie nesijautė oriai. 
Nė vienas kultūros žmogus negali 

jaustis oriai, kai jam reikia prašyti 
atlygio už darbą. Daugelis nebepra-
šo. Išvažiuoja net ir žinodami, kad 
toje svetimoje žemėje visada bus 
svetimi, kad niekada neperims 
svetimų tradicijų, kultūros. Juos aš 
vadinu medžiais be šaknų, o me-
džiai be šaknų niekada neprigyja. 
Jų vaikai priversti lankyti svetimas 
mokyklas arba darželius, juose pra-
leidžia po aštuonias valandas, kol 
tėvai dirba, ir pamažu prisiima tą 
svetimą kultūrą kaip savastį. Man 
tai neatrodo normalu. Manau, Vy-
riausybė išloštų investuodama į 
kultūrą, į viską, kas sulaikytų žmo-
nes nuo išsivažinėjimo. Kai matau 
uždarinėjamas mokyklas, man 
skauda. Mosėdyje dar turime gim-
naziją. Neseniai pas mus viešėjo 
grupė svečių iš Kretingalės pagrin-
dinės mokyklos. Aš jiems vedžiau 
ekskursiją. Kai pasakiau, kad mūsų 
gimnazija turi 360 mokinių, jie nu-
stebo. Visos mokyklos aplink Mo-
sėdį jau yra uždarytos. Tai rodo, 
kad žmonės ir toliau emig ruoja.

- Ar daug kultūros darbuoto-
jų emigravo? Sakoma, kad mūsų 
tautiečiai svetur ieško ne vien 
geresnio atlyginimo?

- Taip greitai visų neprisiminsiu, 
bet tikrai jų yra. Pažįstu kolegą, ku-
ris buvo išvažiavęs į Airiją ir jau grį-
žo pakankamai užsidirbęs. Turėjo-
me rajone gabią kultūros darbuoto-
ją Jolantą. Ji dirbo meno mokykloje, 
turėjo muzikos mokytojos eksper-
tės kvalifikaciją, buvo dainavimo 
studijos „Upeliukas“ vadovė. Ji ban-
dė įkurti muzikos mokyklėlę, pri-
imdavo vaikučius nuo ketverių me-
tų, stengėsi, kad jie lavėtų, ruošė 
juos toliau mokytis muzikos, kurda-
vo dainas, rengė vaikus „Dainų dai-
nelei“. Tačiau ji iš savo didelio dar-
bo negalėjo išgyventi, juk nepa-
smerksi savo vaikų badui. Ji emi-
gravo, svetimoje šalyje pakeitė dar-
bą, nes ten jos talentų nereikia. O 
mūsų kultūra ją prarado. Toks yra 
požiūris į kultūros žmones. Yra jie 
ar ne, valdžiai atrodo, kad jų gali 
nebūti. Suprantu, kad jų darbas ne 
stiklinius dangoraižius statyti. Bet 
kas tie modernūs pastatai prieš 
Tautos dvasios statybą. Tokiu po-
žiūriu yra naikinama Lietuva.

- Kas pakeičia kultūros dar-
buotojus, bibliotekininkus, kai 
jie neapsikentę meta mėgstamą 
darbą ? Kas lieka tuose uždary-
tuose kultūros namuose?

- Tarkime, buvusiuose Rukų 
kultūros namuose įsikūrė bendruo-
menės namai. Luknėje sovietme-
čiu buvo didžiuliai kultūros namai 
su labai stipria materialine baze. 
Lietuvos laikais ten buvo įsikūrę 
kariškiai, o šiandien ten liko tik 
bib lioteka ir renkasi bendruomenė. 
Šaukliuose buvo kultūros namai, 
šiandien tas pastatas privatizuotas, 
jame gyvena žmonės. Labai skir-
tingi mūsų kultūros pastatų liki-
mai. Žiūriu, mokyklos renovuotos 
už europinius pinigus, bet užsida-
rė. Netoli mūsų užsidarė Šačių, 
Notėnų pagrindinės mokyklos, nes 
nebeliko mokinių. Kas bus su jo-
mis? Labai abejoju, kad į tuos pas-

tatus ateitų verslas. Sakote, o jei 
tie pastatai būtų atiduoti kultūrai? 
Tada kiltų klausimas, už kokius pi-
nigus kultūra šildytųsi.

- Norėdamas ko nors pasiek-
ti, kultūros darbuotojas turi dar-
bui atiduoti visą save, turi juo 
gyventi neskaičiuodamas laiko. 
Ar už tai jis įvertinamas, ar bent 
sulaukia didesnio dėmesio?

- Aš manau, kad kultūroje dir-
bantis žmogus visų pirma yra en-
tuziastas. Jis darbui yra atsidavęs 
nuo pradžios iki galo. Ar aš galė-
čiau skųstis? Gal kai dirbau 20 
metų. Dabar aš kultūrai dirbu 
42-ejus metus. Dar anksčiau, kai 
mano duktė norėjo rinktis kultū-
ros darbuotojo specialybę, aš jai 
pasakiau „ne“. Kodėl? Sakiau, 
mūsų darbas yra nematomas, tu 
nuolat turi įrodinėti, ką tu darai, 
kuo užsiimi. Privalai atiduoti visą 
save, jeigu nori ką nors padaryti. 
O kas tai mato? Tai mato tik pačių 
artimiausiųjų ratas, kurie supran-
ta ir vertina. Valdžios atstovais 
mes negalime skųstis, mums dė-
mesio užtenka. Ta atmosfera, ku-
rioje gyvename čia, mums yra 
palanki. O jei kultūros darbuoto-

jas palieka darbą, matyt, susideda 
daugybė dalykų, kurių jis nebe-
gali pakęsti. Daug lemia moralinė 
parama. Mosėdis ateinančiais 
metais bus mažąja kultūros sos-
tine, užsiverčiau darbais, bet jie 
neatrodo labai nepakeliami, nes 
jaučiu moralinę paramą iš visų. 
Aš visą laiką sakau, kad kultūros 
darbuotojus gelbėja žmonių ge-
rumas, susiklausymas. Tada gali 
padaryti tikrai daug. Klausiate, ar 
sulaukiame dėmesio. Mes dėme-
sio niekada ir nesiekiame. Mes 
visada imame iš savęs, iš savo 
vidaus, jei ką gauni iš kitų, gali 
atsilyginti tik dėkingumu. Jei 
žmogus ateina į tavo renginius, 
jei jis įsijungia į veiklą, turi būti 
jam dėkingas už tai. Rengi šven-
tę, vakarą, susitikimą, eini pas 
verslininką ir prašai paramos. Pa-
tys nieko neturime ir negalime 
pasiūlyti jokio materialaus atly-
gio. Visą laiką kultūros darbuoto-
jas priverstas būti nuolankus. Jis 
nuolat turi išlaikyti vidinę kultū-
rą, taktą, toleranciją, nes jeigu 
susipyksi, negalėsi atlikti savo 
darbo. Esi toks aguonos grūdelis 
ir turi gražiai, diplomatiškai su 
visais susikalbėti. Kai daug metų 

dirbi šį darbą, tiesiog tikiesi su-
pratimo.

- Bet vien iš supratimo ne-
išgyvensi. Kultūros darbuoto-
jams reikia ir daugiau pamaty-
ti, paskaityti, pakeliauti. Ta-
čiau kaip tai padaryti, gaunant 
alkio numalšinimo dydžio atly-
ginimą?

- Nelabai ką turėčiau pridurti. 
Yra atlyginimas, ir tuo viskas pasi-
baigia. Jokių premijų mes negalime 
tikėtis. Man premija moraline pras-
me yra tas laikas, kai atidirbi daug 
valandų, parašai projektą savo 
veik lai ir gauni finansavimą. Tada 
tau negaila laiko, pastangų, sveika-
tos. O apie asmeninę paskatą mes 
seniai esame pamiršę.

- Tokias sąlygas gerai atspin-
di statistika. Pagal statistiką 
profesionalių kultūros darbuo-
tojų dirbti ateina vis mažiau. 
Kas pakeis kultūros darbuoto-
jus, kai jie pavargs?

- Yra tokia tendencija, kad už 
kultūros darbuotojus dirbs bend-
ruomenių pirmininkai. Yra tokia 
nematoma konfrontacija: bendruo-
menių pirmininkai dirba be atlygio 
ir suruošia renginius, vakarones. 
Taip, suruošia, bet nepamirškime, 
kad tie žmonės yra savanoriai. Jie 
gali surengti vieną renginį, vieną 
vakaronę, bet jie niekada neatstos 
kultūros darbuotojo. Aš nenoriu 
menkinti bendruomenių, bet jei 
žmogus nėra specialistas, jis nega-
li profesionaliai darbo atlikti, suvo-
kimas ne tas. Tarkime, etnokultū-
ra Lietuvai yra svarbi. Tačiau ne-
daug tėra bendruomenių, kurios 
norėtų eiti tuo keliu. Jos renkasi 
kursą, kur galima greitai pasiekti 
rezultatą, populiarumą kaimo gy-
ventojų akyse. Tai greitai uždirba-
mi reitingai be išliekamosios ver-
tės. O kada žmonės iš širdies, iš 
savo vidaus, profesinio supratimo 
etnokultūrą saugo ir puoselėja, jie 
dažnai būna nesuprasti. Manau, 
kad kiekvienas kultūros darbuoto-
jas žino saiką ir laiką, kiek tos 
etnokultūros reikia. Man patinka 
tai, kad jis etnokultūrą kaip kokią 
kibirkštėlę apglėbęs laiko, kad tik 
ji neužgestų. Nes sakoma, jeigu no-
ri sunaikinti Tautą, sunaikink jos 
kultūrą.

- Kultūros ministrė dideles 
viltis deda į savivaldybes, kad 
jos prisidės, ir atlyginimai kul-
tūros darbuotojams kiek didės. 
O jeigu jos neprisidės?

- Savivaldybės turi savo naštą. 
Jeigu neateina pinigai iš aukštesnio 
„katiliuko“, iš ko savivaldybės pa-
ims? Yra dar kita medalio pusė: da-
bar pridės kultūrai, po kiek laiko 
subruzdės slaugytojai, bibliotekos. 
Yra daug tokių sričių, kurioms rei-
kia paramos. Nepaneš visko savi-
valdybės. Man tenka ruošti daug 
projektų. Savivaldybė anksčiau pri-
sidėdavo, dabar jau nebe. Mes turi-
me patys ieškotis padėjėjų. Nema-
nau, kad kitais metais, kai turėsime 
šitiek rinkimų, kas nors keisis.

Kalbėjosi Dalia BYČIENĖ

Kultūros židinius kursto entuziastai
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 � Nė vienas kultūros žmogus 
negali jaustis oriai, kai jam 
reikia prašyti atlygio už darbą



Pagal daugelį socialinių 
rodiklių Lietuva velkasi 
Europos valstybių uodegoje. 
Nepaisant valdančiųjų 
nuolatinių kalbų apie socialinės 
atskirties mažinimą, praraja 
tarp turtuolių ir vargšų toliau 
gilėja. Ar įmanoma bent 
kiek sumažinti skurdą?

Apie tai prie ŽALGIRIO NACIO
NALINIO PASIPRIEŠINIMO JU
DĖJIMO apskritojo stalo diskutavo 
profesorė, Mykolo Romerio univer
siteto Gyvenimo kokybės laboratori
jos vadovė Ona RAKAUSKIENĖ, 
Vilniaus Gedimino technikos uni
versiteto docentė Nida VASILIAUS
KAITĖ, Vilniaus universiteto pro
fesorius Povilas GYLYS. Diskusiją 
vedė žalgirietis Gediminas JAKA
VONIS.

G.JAKAVONIS: Prieš kiek
vienus rinkimus skamba partijų 
pažadai, kad jos sukurs vidurinį 
sluoksnį. Bet padėtis nesikeičia. 
Turime didelę prob lemą: emi
graciją ir „dviejų greičių“ Lietu
vą  provinciją ir didžiuosius 
miestus. Seniai pirmaujame Eu
ropoje pagal socialinę nelygybę. 
Diskutuoti yra apie ką...

O.RAKAUSKIENĖ: Norė-
čiau pradėti ne nuo Lietuvos. So-
cialinė ekonominė nelygybė yra 
viena iš opiausių ir dramatiškiau-
sių problemų visame pasaulyje. 
Tas globalizacijos procesas liečia 
ir Lietuvą. 2016 metais mes pada-
rėme tyrimą, iš duomenų matosi, 
kad Lietuvoje yra dvi Lietuvos. 
Dar norėčiau pabrėžti, kad Lietu-
voje pajamų pasiskirstymas, paja-
mų nelygybė yra pati didžiausia 
tarp 28 Europos Sąjungos šalių. 
Mes esame lyderiai, lenkiame ir 
bulgarus, ir rumunus. Kaip rodo 
profesoriaus Romo Lazutkos tyri-
mai, yra kapitalo Lietuva ir darbo 
žmonių Lietuva. Didžiausią nely-
gybę skatina ne darbo užmokesčio 
netolygumai, o kapitalo pasiskirs-
tymas. Ši nelygybė gali būti patei-
sinama, normali, tačiau gali būti ir 
perteklinė - nenormali. Didžiausia 
problema - kaip jas atskirti. Jeigu 
žmogus yra išsilavinęs, daug pa-
siekęs gyvenime, tai jo pajamos 
turi būti didesnės. Bet, kaip rodo 
mūsų realus gyvenimas, kai nela-
bai daug dirbant neteisėtai buvo 
paskirstytas turtas, buvo padėtas 
pamatas tai perteklinei nelygybei 
atsirasti.

G.JAKAVONIS: Gerbiama 
Nida, jūs jau daugelį metų kal
bate apie socialinę nelygybę. Ar 
jums neatrodo, kad visos tos 
partijos, kaip jos save beįvardin
tų, ar „valstiečiaižalieji“, ar so

cialdemokratai, ar konservato
riai, galutinis rezultatas  jie yra 
naujieji liberalai. Jeigu kalbėtu
me apie politinių partijų socia
linę politiką, tai paėmę jų pro
gramas, neatskirtume, kuri yra 
kurių. Kokie būtų jūsų pastebė
jimai?

N.VASILIAUSKAITĖ: Iš es-
mės sutikčiau su teiginiu, kad jo-
kia politinė partija Lietuvoje kai-
riosios politikos niekuomet nuo-
sekliai nevykdė. Labiau norėčiau 
atkreipti dėmesį į tų dviejų Lietu-
vų konceptualizaciją, kuri yra ga-
nėtinai įdomi, problemiška ir ne 
tokia aiški. Lietuvoje yra keista ir 
specifiška, kad tą socialinę nely-
gybę, greta ekonominės, buvo 
stengiamasi gaminti. Nuolatos kal-
bėta taip, tarsi būtų siekiama pa-
dalinti šalį į dvi dalis. Nuolatos aiš-
kinta vienai apie kitą, kad jos vie-
na kitai nepriklauso, tarsi siekta 
kurti tą antrąją Lietuvą, tarsi pro-
rusiškąją. Prieš 10 ar net 5 metus 
nebuvo tokios prob lemos, kad pu-
sė Lietuvos gyventojų, būtent tų, 
kurie turi mažas pajamas, kurie 
gyvena provincijoje, mažuose 
miesteliuose, dar būtų ir prorusiš-
ki. Buvo ištisa virtua lybės progra-
ma: pajuokimo, tyčiojimosi, susie-
jimo su įvairių įsitikinimų, simpa-
tijų kokiam nors judėjimui, pri-
klausymo skurdo pasauliui. Vadi-
nasi, su visu tuo, ko neturėtų būti. 
Ta viena Lietuvos žmonių pusė 
pagal kažkokius, nebūtinai ekono-
minius parametrus, įgrūdama į an-
trą socialinės atskirties grupę. 
Kalbama taip, tarsi jie egzistuotų 
kaip tam tikra antivisuomenė. Taip 
nutiko todėl, kad egzistavo tokia 
ideologija. Bet koks bandymas kal-
bėti apie socialinę nelygybę, kad 
tai yra negerai, kad taip neturėtų 
būti, kad tuo nereikėtų džiaugtis 
ir didžiuotis, nuolat būdavo tildo-
mas ir tebetildomas iki šiol kaip 
koks sovietizmas, kad štai tu esi 
tarsi „Putino ranka“ . Tada tu nu-
tyli, juk nenori būti koks nors bol-
ševikas. Čia yra tas momentas, 
kur atsiranda tariamas prorusiš-
kumas, kai žmonės yra stumiami 
būti prorusiški, nors jie tokie nėra. 
Dėl to, kad yra didelės socialinės 
problemos, pas mus reaguojama 
patyčiomis, panieka, išvadinimu 
kažkuo.

G.JAKAVONIS: Štai nusipir
kau leidinį „500 turtingiausių 
žmonių“. Pavartau, puikiai iš
leistas. Matau įvairių žurnalų, 
kurie noriai perkami. Žmonėms 
tarsi kalama į galvą  žiūrėkite, 
kokie „saldainiai“, kaip jie gra
žiai gyvena, štai ko mes turime 
stengtis siekti. Kaip tai veikia 
žmones?

P.GYLYS: Aš manau, kad tai, 
kas dabar yra, prasidėjo nuo didžio-
sios buržuazinės revoliucijos, įvy-
kusios 1990-1992 m., kai iš kolek-

tyvistinės ekonomikos mes perė-
jome jei ne į laukinio, tai puslauki-
nio kapitalizmo sistemą prisidengę 
neoliberalizmu. Iš tikrųjų, turtinė 
nelygybė yra didelė. Atkreipsiu dė-
mesį, kad ji ne tik didžiausia Eu-
ropoje, bet žiūrint į dinamiką, ji 
didėja. Mes gyvename ideologinė-
je sujauktyje. Mano supratimu, yra 
žaidžiama laikant visuomenę tam 
tikrame aptvare. Jeigu kalbi apie 
socialinę neteisybę, neteisingą 
turto paskirstymą, tai tu tarsi esi 
nevisai normalus. Ekonominis tei-
singumas yra esminė krikščiony-
bės vertybinė dalis. Manau, tai yra 
visos sistemos „stuburas“. Reikia 
teisingumo. Mes turime atsikratyti 
buitinio mąstymo. Kai matai neblo-
gus automobilius, kai prekybos cen-
tre matai žmones pilnais vežimė-
liais, tai iš pirmo žvilgsnio atrodytų, 
jog gyvename neblogai. Tačiau, kai 
aš pasižiūriu į konkrečią aplinką, 
matau visiškai skurstančius žmo-
nes. Jie tikrai negali prisikrauti ve-
žimėlio, jie neturi automobilio, jie 
vos išgyvena. Beje, skurdo katego-
rija yra pasikeitusi. Jeigu XIX am-
žiuje buvai pavalgęs, apsirengęs, 
turėjai pastogę, nebuvai skurdžius. 
Šiandien, jeigu neturi telefono, ne-
gali vaikams nupirkti kompiuterio, 
tai esi skurdžius, kadangi tai yra 
privalomo vartojimo dalis.

Tame mūsų informaciniame ap-
tvare neleidžiama rimtai diskutuo-
ti, kas pas mus vyksta. Gaila, kad 
ir europiniu mastu tokios rimtos 
diskusijos nėra, nes dominuoja neo-
liberalizmas. Vadinasi, ekonomika 
yra lygu verslui, o verslas - maitina. 
Aš, kaip ekonomistas, galiu pasaky-
ti, kad net išteklių ribotumo sąly-
gomis veikia visi sektoriai: švieti-
mas, sveikatos apsauga ir t.t. Darbo 
užmokesčio dalis BVP pas mus yra 
40 proc., o Europoje - 50 proc. Yra 
rezervas didinti, nenuskurdinant 
verslo. Ekonomiškai išsivysčiusio-
se šalyse verslo dalis BVP yra 41 
ar 45 proc., o pas mus - 20 proc. 
Jeigu yra mažas biudžetas, vadina-
si, negali suteikti nemokamų pas-
laugų, pavyzdžiui, vaikams sudary-
ti galimybės atostogauti valstybi-
nėse vaikų skautų mokyklose. Rei-
kia mokėti kelis šimtus eurų, kad 
savaitei ar 10 dienų galėtum išleis-
ti vaiką į stovyklą. Ar kas nors kal-
bėjo Lietuvoje apie tai, koks krūvis 
tenka tėvams, ypač tiems, kurie 
gauna mažas pajamas ir vasarą nė-
ra kur padėti vaikų, nes nėra sene-
lių? Visa tai didina nelygybę, didina 
socialinę įtampą, didina nepasiten-
kinimą valstybe. Žmonės jaučia, 
kad valstybė neatlieka savo misi-
jos, švelnindama šiuos kampus. Ji 
iki šiol didele dalimi tarnauja tik 
vienam, privačiam, interesui, o tai 
yra milžiniška deformacija. Tarybi-
nė ideologija buvo deformuota, o 
dabar mes turime naują deforma-
ciją. Dėl tokio mūsų pasaulio suvo-
kimo, manau, mes patiriame labai 
didelių nuostolių. Deja, labai daug 
žmonių šių dalykų nesupranta.

G.JAKAVONIS: Ar ne bevil
tiškai atrodo mūsų šalies vado
vė, kai per televiziją kviečia au
koti pinigus, kad būtų galimybė 
vaikams atostogauti?

P.GYLYS: Valstybė pati turi tuo 
rūpintis.

G.JAKAVONIS: Ponas Gylys 
paminėjo krikščioniškąsias ver
tybes. Turėjome palaimintąjį 
Jurgį Matulaitį, vienintelį, kuris 
savo darbuose nagrinėjo kapita
lo ir turto santykį. Kiek dabar 
matau, nė vienas iš dvasininkų 
negali šia tema kalbėti.

P.GYLYS: Popiežius Pranciš-
kus yra antineoliberalas.

G.JAKAVONIS: Aš matau 
pasenusius ir skurstančius žmo
nes, matau ištuštėjusius kai
mus. Atrodo, kad tie liūdni pro
cesai nesustabdomi...

O.RAKAUSKIENĖ: Kodėl 
taip atsitiko, aš žiūrėčiau šiek tiek 
plačiau. Nelygybės augimas yra 
nuolatinis, nelygybė didelė ir vis 
dar didėja. Tai yra liberalaus eko-
nomikos modelio pasekmė. Libe-
ralusis ekonomikos modelis globa-
lioje erdvėje yra vienintelis, pre-
tenduojantis į absoliučią tiesą, ir 
teigiama, kad visi kiti yra neteisin-
gi. Kaip rodo daugelis Nobelio pre-
mijos laureatų darbų, šis liberalus 
modelis yra naudingas tik nedidelei 
saujelei žmonių, tam vienam pro-
centui, o dabar kalbama apie 0,1 
proc. Tokia globalinė tendencija vi-
siškai sėkmingai įgyvendinama ir 
Lietuvoje. Pasaulyje daugelis šalių 
eina visai kitokiu keliu, kuris yra 
labiau socialiai orientuotas. Galime 

pasižiūrėti į Skandinavijos šalis, į 
Vokietiją, į Prancūziją - ten nėra 
tokio radikalaus liberalizmo, kuris 
pas mus yra kaip vienintelė teisin-
ga ideologija. Jeigu mes eisime to-
kiu keliu, tai ta nelygybė visuomet 
ir didės. Ši problema yra žinoma 
visame pasaulyje. Pas mus diegia-
mas liberalus modelis su visomis 
jo nuostatomis ir su visais princi-
pais skatina šią nelygybę. Pertek-
linė nelygybė neigiamai veikia gy-
ventojų gyvenimo kokybę. Švieti-
mas, sveikatos paslaugos jiems 

tampa neprieinamos. Pažiūrėkime, 
kas šiandienos Lietuvoje gali sirg-
ti. Labai brangūs vaistai, labai bran-
gios medicinos paslaugos, visur 
reikia mokėti. Ta nelygybė neigia-
mai veikia žmogaus socialinį ir eko-
nominį saugumą - jis yra pažeidžia-
mas, jis nieko negali sau leisti. Ne-
lygybė skatina ir terorizmą.

Norėčiau pridurti, kokią mes tu-
rime pajamų diferenciaciją ir turto 
pasiskirstymą. Mūsų tyrimo duo-
menimis, jeigu mes imtumėm 10 
proc. turtingiausiųjų ir 10 proc. ne-
turtingiausiųjų pajamas, tai skirtu-
mas yra 11 kartų. Nepasakyčiau, 
kad tai yra labai didelė diferenciaci-
ja. Tiesiog, kai atliekame šį tyrimą, 
mes neapimame tų pačių turtin-
giausių - mūsų milijonierių, oligar-
chų - pajamų ir, žinoma, į tyrimą 
nepatenka kraštutinės socialinės 
grupės - benamiai. Taigi, kalbant 
apie šią organizuotą visumą, kuri 
yra tiriama, jų pajamos skiriasi 11 

Apskritasis stalas 2018 m. spalio 13-19 d.10

Povilas GYLYS
Vilniaus universiteto profesorius

�� Mes�XXI�a.�nesuvokiame,�kad�
idiotizmas�yra�milžiniška�grėsmė,�
pasireiškianti�tuo,�kad�mes�
negalime�suvokti�visumos

Virš�skurdo�Lietuvos�prošvaisčių�nematyti

Nida VASILIAUSKAITĖ
Vilniaus Gedimino technikos universiteto docentė

�� Problema�yra�ta,�kad�piliečiui�
daugeliu�kanalų�sakoma,�jog�jis�yra�
nevykėlis,�jei�jis�neturi�limuzino
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 �Prabanga...

kartų, o normaliose Europos vals-
tybėse šis skirtumas - 6 kartai. Mes 
pabandėme pasižiūrėti į turto ne-
lygybę. Turto pasiskirstymą labai 
sunku paskaičiuoti, nes įeina ne tik 
nekilnojamasis turtas: namai, bu-
tai, būstas, žemės sklypai, bet ir 
meno kūriniai, brangenybės, akci-
jos. Jei imsime būstą, pas mus tur-
to diferencia cija - 7 kartai. Kai vė-
liau pabandėme paskaičiuoti visą 
turtą, pamatėme, kad jo diferenci-
acija Lietuvoje yra 41 kartas. Įsi-
vaizduojate? Bet mes nekalbame 
apie mūsų oligarchų turtą ir tuos 
benamius. Tai yra milžiniška turti-
nė nelygybė. Esant tokiai nelygybei 
mes nepasieksime ekonominio au-
gimo, mes nepasieksime aukštos 
gyvenimo kokybės. Iš to seka visi 
kiti neigiami reiškiniai: nusikalsta-
mumas, alkoholizmas, narkomanija 
ir t.t.

G.JAKAVONIS: Neseniai 
perskaičiau tokį kalambūrą: jei-
gu gyvenu su katinu, mano algą 
padalintumėm mums dviem, tai 
katinas būtų tas Lietuvos vidu-
rinis sluoksnis. Juokai juokais, 
bet teisybės esama...

N.VASILIAUSKAITĖ: Vien 
ekonominiu procesu ir vien eko-
nominiu modeliu, kuris, be abejo, 
yra svarbus, nelabai galime paaiš-
kinti, kodėl taip atsitiko Lietuvoje. 
Tai, kas dabar yra svarbu, galima 
pavadinti sąmoninga, kryptinga 
viešosios komunikacijos strategija, 
milžinišku žiniasklaidos darbu. Tai 
atsitiko nepriklausomoje Lietuvo-
je. Atsiranda bulvaras, kuris prista-
tomas ne kaip bulvaras, o kaip lan-
gas į Vakarus, atsiranda jūsų mi-
nėti žurnalai ir pan. Juose fotogra-
fuojami ir dosniais epitetais pava-
dinami asmenys, kurie įvardijami 
kaip aukštuomenė, elitas, aristo-
kratai. Nusipirkę prabangią sukne-
lę, sumokėję už nuotrauką žurnale, 
jie nuolatos rodomi kam? Kas yra 

to žurnalo pirkėjas? Šie žurnalai 
yra skirti ne elitui. Jie skirti tiems 
žmonėms, kurie turi mažiausias 
pajamas. Tokie žurnalai rodomi 
specialiai, kad keltų sentimentą, 
kad erzintų, kad kurtų įspūdį apie 
tai, kokioje šalyje gyvename. Vi-
suomet atsiranda tas parodomasis 
apsišaukėlis elitas, į kurį nusitaiko 
iš esmės visos pagrindinės medi-
jos. Televizija per 20 metų pasida-
rė nebežiūrima. Iš jos žiūrovų „pir-
moji Lietuva“ tyčiojasi ir didžiuo-
jasi, kad neturi televizoriaus. Va-
dinasi, atsiranda ištisas kanalas 

žiniasklaidos, kuri skirta tiems 
žmonėms, kurie neturi interneto, 
kitų medijų, neperka popierinės 
spaudos ir panašiai. Vienintelis jų 
komunikacinis kanalas yra televi-
zija, kurios pagrindinė žinia yra šis 
nuolatinis parodomasis vadinamo-
jo elito šou, o elitizmas yra viso 
labo pinigai. Jie pasivadina ne šiaip 
sau sėkmingais žmonėmis, bet eli-
tu, kultūriniu elitu. Suprask, kad 
jie yra ir protingesni, labiau išsila-
vinę, kas, žinoma, yra ne tiesa. Iš 
tiesų, išsilavinęs Lietuvos sluoks-
nis per tuos Nepriklausomybės 
metus su skurdžiausiomis pajamo-
mis yra atsidūręs apačioje ir tai yra 
tyčia ignoruojama. Galima būtų 
manyti, kad netyčia neapsižiūrėta, 
jog minimalias ar arti minimalių 
palamas turi aukščiausio išsilavi-
nimo žmonės, nenuėję į politiką ar 

verslą. Bet kuris kultūrinis sluoks-
nis žmonių, kuriam reikėjo didelio 
išsilavinimo ir kompetencijų, yra 
menkiausiai apmokamas ir nustu-
miamas arba į skurdą, arba į emi-
graciją. Galima įtarti, kad taip atsi-
tiko netyčia, savaime. Arba gal rei-
kėtų nebūti tokiems naiviems ir 
tikėti, kad tokia yra valstybinė po-
litika, siekiant paversti Lietuvą pi-
gios, neprofesionalios darbo jėgos 
šalimi, suardyti, nutildyti ar likvi-
duoti tą sluoksnį, kuris galėtų už-
siimti refleksija.

G.JAKAVONIS: Reikėtų dar 
pridurti, kad būtent tas kultūri-
nis sluoksnis ir garsina Lietuvą 
iš gerosios pusės.

O.RAKAUSKIENĖ: Aktoriai, 
mokslininkai yra išstumti visiškai 
į užribį.

G.JAKAVONIS: Gerbiamas 
Povilai, ar jums neatrodo, kad iš 
viso to, ką Nida pasakė apie ži-
niasklaidą, dabar turėtų būti aiš-
ku, kad mūsų prezidentu taps 
Gitanas Nausėda. Jam dirba vi-
sas tas sluoksnis. Tegul kalba ką 
nori, tačiau mums prezidentas 
jau išrinktas....

P.GYLYS: Norėčiau dar sugrįž-
ti prie nelygybės, situacija yra ne-
teisinga. Pratęsiu profesorės mintį, 
kad mes nesakome, jog turi būti ab-
soliuti lygybė, taip juk negali būti. 
Tačiau nelygybėje egzistuoja toks 
klausimas, ar ta nelygybė yra teisin-
ga? Teisinga nelygybė, kai labiau 
rizikuojantis, labiau išsilavinęs, ei-
nantis atsakingas pareigas gauna 
daugiau, o tie, kurie mažiau išsila-
vinę - mažiau. Beje, pažvelkite į 
skandinavus, ten ta nelygybė yra 
netoli idealo. Laukinio kapitalizmo 
ideologija yra grįsta kitu principu. 
Kokia mintis mums diegiama dabar? 
Kad mūsų elitas - ne tik protingiau-
si, gražiausi, elegantiškiausi, labai 
rafinuoti. Maža to, jie mus maitina. 
Jie yra mūsų maitintojai, o inteligen-
tas yra parazitas. Pagal neoliberalią 
ideologiją, mokytojas nekuria turto. 

Mes turime viešojoje erdvėje pa-
keisti tokį mąstymą. Nežinau, kaip 
tai įvyks, bet anksčiau ar vėliau 
įvyks. Ta neteisybė kaupiasi ir ji da-
ro sistemą netvarią, o netvarios sis-
temos yra negyvybingos. Beje, ne 
tik Lietuvos mastu. Aš matau Eu-
ropos, kur daug neteisybės, mastu 
besikaupiančias problemas. Būda-
mas nuoširdus Europos integracijos 
šalininkas, matau, kaip ji yra griau-
nama remiantis neteisinga ideologi-
ja - neoliberalizmu. Neoliberalai ne-
gali sukurti vieningos Tautų Sąjun-
gos. Jie gali sukurti imperiją, grįstą 
kapitalo dominavimu. Manau, kad 
kaupiasi nepasitenkinimas ir šie ar-
tėjantys rinkimai yra labai svarbūs.

Aš nesu toks tikras, kad su pre-
zidentu bus taip, kaip sako Gedimi-
nas. Kodėl? Prieš penkerius metus 
aš būčiau beveik tikras. Kokia pas 

mus rinkimų technologija? Iš pra-
džių mums parenka, o tada iš tų, ku-
riuos mums parinko, mes išrenka-
me. Pagal tą patį scenarijų ir dabar 
vyksta procesas. Mums yra išvardi-
jama, iš ko mes galime rinktis. Ta-
čiau auga nauja karta, socialiniai 
tink lai labai keičia situaciją. Prieš 
penkerius metus buvo išvalyta poli-
tinė erdvė vienam kandidatui, jį iš-
rinko, nors dėl vaizdo buvo dar koks 
vienas. Šį kartą aš nesu toks tikras. 
Jeigu atsirastų kandidatas ar kandi-
datai, kurie atstovautų alternatyviai, 
ne „elitinei“, ne nomenklatūrinei 
nuomonei, jie šansų turi. Bet, aišku, 
juos blokuos. Mes žinome, kaip rei-
tingai daromi, juos visada galima nu-
paišyti, jeigu jie yra „neteisingi“.

G.JAKAVONIS: Amžinas 
klausimas - ką daryti? Švietimo 
ministrė kalba apie mokinių 
krepšelius, sveikatos ministras 
kalba apie išsilaikančias pelnin-
gas ir nepelningas ligonines ir 
pan. Mes bandome kalbėti apie 
nelygybę, apie žmones, kurie gy-
vena provincijoje ir verčiasi sun-
kiai. Pažiūrėkime į Lenkiją, ku-
ri mažina PVM maisto produk-
tams. Pas mus vos pradeda kal-
bėti apie tai, kad reikėtų suma-
žinti PVM, tuoj prasideda kal-
bos, jog tą dalį pasisavins preky-
bininkai. Tačiau, manau, jeigu 
būtų konkurencija, žmonėms bū-
tų geriau...

O.RAKAUSKIENĖ: Kitos 
valstybės taiko tokias nedideles 
lengvatas, bet aš vis dėlto saky-
čiau, kad nelabai tikiu, jog tokie 
fragmentiški veiksmai padės pa-
keisti situaciją iš esmės. Reikia 
veikti iš šaknų. Pirmas dalykas, 
apie kurį kalba visos šalys, besi-
stengiančios tą nelygybę sušvel-
ninti, yra mokesčių sistema. Situa-
ciją ištaisyti būtų galima mokesčių 
politiką padarius labiau progresy-
vią ir tobulą. Šiandien spekuliantas 
moka mažiau mokesčių nei dirban-
tysis ir tai yra visiškai nenormalu. 
Visose civilizuotose pasaulio šaly-
se, net ir Amerikoje, yra progresi-
nė mokesčių sistema. Pas mus ji 
yra regresinė, skalė yra tolygi. 
Taip išeina, kad turtingieji moka 
mažiau mokesčių ir jiems yra ma-
žesnė mokestinė našta nei skur-
džiajam. Aš sakyčiau, kad patys 
didžiausi progresinės sistemos 
įvedimo priešininkas yra mūsų 
Seimas. Seimą palaiko mūsų stam-
bus verslas per tam tikrą grandinę. 
Stambus verslas visiškai nenori 
progresinės mokesčių sistemos, ji 
jam yra nenaudinga. Iš to išeina ir 
kita priemonė - minimalaus darbo 
užmokesčio didinimas. Kai pas 
mus pradeda šiek tiek didinti ne-
dideliu procentu minimalų darbo 
užmokestį, tai tuoj iš verslo, iš 
banko sektoriaus pasigirsta kalbos, 
kad didinti negalima. Tai yra netie-
sa. Visose pasaulio šalyse jis yra 

didinamas, tik reikia surasti, kaip 
visą tai padaryti profesionaliai.

Aš sakyčiau, kad investicijas į 
mokslinius dalykus, infrastruktū-
rą, švietimą, aukštojo mokslo pri-
einamumą reikia didinti. Pas mus 
mokslas ir švietimas yra visiškai 
nuvertinami. Mane stebina vadi-
namosios švietimo sistemos refor-
mos. Švietimas ir mokslas visada 
yra valstybės pamatas. Man patiko 
mintis apie glamūrą, prabangos 
stereotipą, kai jaunimui yra diegia-
mi šie pavyzdžiai. Jis mato, jis no-
ri gyventi taip, kaip niekada nega-
lės. Tai sukelia nepasitenkinimą ir 
jaunimas emigruoja.

N.VASILIAUSKAITĖ: Nėra 
pasaulyje valstybių, kuriose visi 
žmonės disponuotų tolygiomis pa-
jamomis, ir taip turi būti. Kalbame 
apie tai, kad Lietuva pagal daugelį 
socialinių rodiklių atsilieka ir kad tai 
yra ne vien tik ekonominių procesų 
rezultatas. Galime sakyti, kad reikia 
pakeisti mokesčių sistemą ir ekono-
minę politiką, bet kas ją pakeis ir 
kodėl ji tokia yra? Egzistuoja tam 
tikros nuostatos, supratimai. Prob-
lema yra ne ta, kad vidurinis pilietis 
neturi limuzinų. Problema yra ta, 
kad piliečiui daugeliu kanalų sako-
ma, jog jis yra nevykėlis=„lūzeris“, 
jei neturi limuzino. Žmonės emig-
ruoja ne tik dėl to, kad neturi iš ko 
pragyventi, bet ir todėl, kad iš jų yra 
tyčiojamasi.

P.GYLYS: Aš daug kartų sakiau, 
kad pagrindinis nacionalinio saugu-
mo klausimas Lietuvoje ne karinės 
grėsmės. Pagrindinė problema yra 
emigracija. Tai yra praradimas visais 
požiūriais. O dabar sėdėdamas ir 
klausydamas jūsų pradedu galvoti, 
kad pagrindinė nacionalinio saugu-
mo problema yra idiotizmas. Ne me-
dicinine prasme. Omenyje turiu 
graikišką šio žodžio prasmę. Graikai 
sakė, kad žmogus, kuris yra užsida-
ręs savų privačių interesų rate, ne-
sidomi tuo, kas vyksta visuomenėje, 
nepasiruošęs aukotis dėl viešųjų rei-
kalų, yra idiotas. Apie tai buvo rašo-
ma prieš daugiau nei 2 tūkst. metų. 
Antikos išminčiai tai gerai suvokė. 
Mes XXI a. nesuvokiame, kad idio-
tizmas yra milžiniška grėsmė, pasi-
reiškianti tuo, kad negalime suvok-
ti visumos. Deja, mūsų politinis „eli-
tas“ nesupranta visumos. Baisiausia 
yra tai, kad jie nesupranta, jog nesu-
pranta, ir didžiuojasi savo žinojimu. 
Mes neturime net rimtos ideologi-
nės kovos, pas mus krikščionys de-
mokratai yra netikintys, kairieji yra 
suburžuazėję, o „valstiečiai“ yra iš 
miesto. Viskas sujaukta. Tai ar mes, 
praradę orientaciją, galime išeiti iš 
šios situacijos?

Pagengė Gediminas JAKAVONIS

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje
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Gediminas JAKAVONIS
Žalgirietis

  Jeigu kalbėtume apie politinių 
partijų socialinę politiką, 
tai paėmę jų programas, 
neatskirtume, kuri yra kurių

Ona RAKAUSKIENĖ
Mykolo Romerio universiteto Gyvenimo kokybės laboratorijos vadovė

  Stambus verslas visiškai nenori 
progresinės mokesčių sistemos, 
ji jam yra nenaudinga

Virš skurdo Lietuvos prošvaisčių nematyti
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 ... ir skurdas. Dvi Lietuvos, kurias skiria bedugnė


