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Panašių aiškinimų galima iš-
girsti ir apie mūsų modernaus pa-
saulio „kosmologiją“. Paklausęs, 
kaip veikia televizorius ar kompiu-
teris, gali išgirsti: „Įjunkite kištu-
ką į elektros tinklo lizdą, paspaus-
kite įjungimo mygtuką ir prietai-
sas veiks“. Daugelio iš mūsų ži-
nios apie vis modernesnius prie-
taisus apsiriboja mygtukų paspau-
dimu, nors pavojinga gyventi vi-
suomenėje, priklausančioje nuo 
mokslo ir technologijų, neturint 
mokslo žinių.

Abejingumas mokslui ir tech-
nologijoms paplitęs daugelyje ša-
lių, įskaitant Lietuvą. Net univer-
siteto profesorė humanitarė kažka-
da pareiškė, kad ji nesuprantanti, 
kodėl šviečia elektros lemputė, ir 
jai to nereikia. O kuo gali būti vi-
suomenei naudingi televizijos lai-
dos „Klausimėlis“ herojai? Tačiau 
Lietuva moksliniu neišprusimu pa-
saulyje ne išimtis. Neseni JAV na-
cionalinio mokslo fondo atlikti ty-
rimai parodė, kad bene labiausiai 
mokslo ir technologijų srityje pa-
žengusioje šalyje mažiau nei pusė 
suaugusių amerikiečių supranta, 
kad Žemė kasmet apsisuka apie 
Saulę, kad tik 9 proc. žino, kas yra 
molekulė. Apie 25 mln. amerikie-

čių negali žemėlapyje parodyti, kur 
yra Amerika. Vienos britų rašyto-
jos Miurielės Spark (Muriel Spark) 
pjesės herojus sako, kad dabarties 
visuomenėje menas ir religija yra 
pirmoje vietoje, toliau eina filoso-
fija ir tik pabaigoje yra mokslas. 
Tokia yra svarbiausių gyvenimo da-
lykų tvarka.

Anglų fizikas ir rašytojas 
Č.P.Snou (C.P.Snow) stebėjosi žmo-
nių moksliniu neišprusimu, klausi-
nėdamas, ar jie žino antrąjį termo-
dinamikos dėsnį, kuris nusako, kas 
gali ir ko negali būti pasaulyje. Be-
veik visada sulaukdavo neigiamo 
atsakymo. Lietuvoje būtų tas pats, 
tik niekas to neklausinėja. Todėl ne-
nuostabu, kad Lietuvos nacionalinė 
televizija geriausią laiką skiria bū-
rėjai ar raganai, bet ne mokslinin-
kams. Abejoju, kad panašiai būtų 
dar kokioje nors Europos šalyje.

Mūsų ekonomika ir gyvenimo 
kokybė remiasi mokslo pasieki-
mais. Dabar mes laikome tarsi 
savaime suprantamais dalykais, 
kad Žemės palydovai geostacio-
nariose orbitose leidžia palaikyti 
patikimus ryšius su bet kuo pa-
saulyje, kad liftai šimtaaukščiuo-
se pastatuose per porą minučių 
pakelia į viršų, kad negriūva kelių 

dešimčių metrų aukščio užtvan-
kos, kad pasaulyje patikimai vei-
kia 435 atominės elektrinės, kad 
žmonės vaikščiojo Mėnulyje, kad 
kosminiai laivai siunčia kitų pla-
netų ir galaktikų nuotraukas, kad 
patikimai važinėja modernūs au-
tomobiliai, kad į milijonus namų 
ateina elektros energija ir veikia 
buitiniai prietaisai, kad reaktyvi-
niai lėktuvai gali nuskraidinti į 
bet kurį Žemės tašką, kad medi-
cinos prietaisais tyrinėjame mūsų 
kūną ir smegenis, kad kasdien 
elektroniniais tinklais trilijonai 
pinigų keliauja į milijonų žmonių 
sąskaitas, o mobiliaisiais telefo-
nais galime susisiekti su bet kuo 
Žemėje.

Mūsų visiška priklausomybė 
nuo šių modernių technologijų 
tampa akivaizdi milijonams žmo-
nių, kai atsitinka nelaimė, pavyz-
džiui, kai prieš keletą metų man 
viešint Amerikoje pūga nutraukė 
Kanados ir Šiaurės Amerikos 
elektros perdavimo linijas, kai ke-
lioms savaitėms nustojo veikti 
kompiuteriai, jų valdomi oro uos-
tai, restoranai ir kavinės, ligoni-
nės ir mokyklos, sustojo visas gy-
venimas. Šis epizodas parodė, kad 
mūsų modernusis gyvenimas yra 
mokslo ir jo sesers technologijos 
produktas.

Dabar mokslininkai ir inžinie-
riai privalo nusimanyti apie socia­
lines ir politines jėgas ne mažiau 
kaip apie gravitacines ir elektro-

magnetines jėgas. Šiandien moks-
lininkai turi paisyti ne tik gamtos 
dėsnių, kaip buvo praeityje, bet ir 
žmonių požiūrio. Pavyzdžiui, ar 
amerikiečiai galėtų pasiųsti žmo-
gų į Marsą? Technologiškai kal-
bant, taip, galėtų, bet politiškai kol 
kas nėra tam valios. Ar galėtume 
pasistatyti Visagino atominę elek-
trinę ir dešimtmečiams apsirūpin-
ti sava oro neteršiančia elektros 
energija? Neabejotinai taip, tokios 
elektrinės jau dešimtmečius tie-
kia elektros energiją daugelio ša-
lių gyventojams, tačiau Lietuvoje 
žmonės yra veikiami neišprusimo 
ir įvairių jėgų, o Vyriausybei ne-
pakanka kompetencijos ir politi-
nės valios priimti sprendimą. Ar 
galėtume renovuoti visus energi-
ją švaistančius namus? Žinoma, 
bet kas mokės už tai mėgstančio-
je teismuose bylinėtis visuome-
nėje?

Mokslininkai ir inžinieriai pra-
eityje buvo laimingi, nes buvo pri-
klausomi tik nuo gamtos - visiškai 
sąžiningi ir nuoseklūs savo darbų 
teisėjai. Šiandien, priešingai, esa-
me veikiami kitų žmonių su viso-
mis jų užgaidomis, kurie pagimdė 
antrojo Niutono dėsnio socialinį 
analogą: „Kiekvienam moksli-
niam veiksmui yra lygus priešin-
gas atoveiksmis“. Kokį svarbų 
projektą Lietuvoje inicijuotume 
- hidroelektrinės, atominės elek-
trinės, skalūninių dujų paieškos, 
dujų terminalo ar kitą - visada ky-
la tam tikrų interesų turinčių 
žmonių pasipriešinimas, o Vyriau-
sybė dažnai per silpna jį įveikti. 
Taip ir supančiojame patys save, 
užuot ėję progreso keliu. Tuo tar-
pu kitos šalys žengia sparčiai pir-
myn, pasinaudodamos ir mūsų 
universitetuose išlavinto jaunimo 
protu ir rankomis.

Iš dalies tai susiję su moksli-
niu neišprusimu tų, kurie yra at-
sakingi už sprendimų priėmimą. 
Nežinau, kiek Lietuvos Seimo ir 
Vyriausybės narių turi gamta-
mokslinį ar inžinerinį išsilavinimą, 
bet Amerikoje tokį išsilavinimą 
turi tik 20 iš 435 Atstovų rūmų ir 
tik du Senato nariai. Iš 50 guber-
natorių tik 9 turi mokslinį ir inži-
nerinį išsilavinimą. Ir tokie žmo-
nės priima sprendimus dėl gamtos 
taršos, kosminių programų, super-
laidžių dalelių greitintuvų kūrimo, 
žmogaus genomo, biotechnologijų 
ir žmonių klonavimo projektų. O 
kiek gyvybiškai šaliai svarbių 
klausimų sprendė Lietuvos Seimo 
artistai ir kiti moksliškai neišpru-
sę nariai.

Koks pavojus kyla, kai tie, ku-
riems mes patikime savo gerovę ir 
vaikų ateitį, nesupranta elementa-
rių mokslo dalykų kritiniais klau-
simais, iškalbingai pastebėjo ame-
rikiečių rašytojas ir mokslo popu-
liarintojas Aizakas Azimovas (Isaac 
Asimov), kuris rašė: „Mūsų lyde-
riai vis dažniau susiduria su pavo-
jais, kurie gresia visam pasauliui, 
kai šių pavojų supratimas ir galimi 
sprendimai priklauso nuo gero 
mokslo supratimo. Ar gali ameri-
kiečiai išsirinkti tinkamus lyderius 
ir kurti tinkamas programas, jeigu 
jie patys moksliškai neraštingi?“ 
Tenka tik apgailestauti, kad A.Azi-
movo mintis tinka ir Lietuvai.

Kad galėtume išgyventi dabar 
ir ateityje šiame mokslo ir techno-

logijų valdomame XXI amžiuje, rei-
kia: pirma, moksliškai šviesti vi-
suomenę. Dažnai kalbama, kad 
mokslininkams ir inžinieriams 
trūksta humanitarinių žinių. Ma-
nau, kad trūksta. Bet daug svar-
biau, mano nuomone, kad humani-
tarams trūksta mokslo žinių. Nes 
nekompetentingi mokslinių pro-
blemų sprendimai yra tolygūs savo 
ateities pasmerkimui. Antra, moks-
lininkai privalo išmokti geriau ben-
drauti su visuomene. Šiandien 
mokslininkams tai didelis iššūkis. 
Atėjo laikas mokslininkams išeiti 
iš savo laboratorijų ir institutų ir 
diskutuoti su eiliniais žmonėmis ir 
politikais. Ką šiandien žino eiliniai 
žmonės apie tai, ką dirba, atranda, 
sukuria mokslininkai valstybiniuo-
se mokslo institutuose, mokslo 
centruose ir penkiuose mokslo ir 
verslo slėniuose, universitetų la-
boratorijose? Beveik nieko. O vien 
praėjusiais metais į mokslą inves-
tuota daugiau nei milijardas litų. Ir 
mokslininkai nepaaiškina visuome-
nei, ką už juos padarė. Žvaigždėmis 
vadinamoms tuštybėms arba spor-
tui žiniasklaida skiria dešimterio-
pai daugiau laiko nei mokslui. At-
rodytų, kad Lietuva yra pasaulio 
sporto lyderė, kad lietuvių gyveni-
mo kokybė labiausiai priklauso nuo 
to, kas kokioje šalyje į kieno vartus 
įspyrė kamuolį ar su kuo tuokiasi 
ar skiriasi vienuolikto ryškio 
„žvaigždės“. Todėl žiniasklaidai 
taip formuojant visuomenės nuo-
monę natūralu, kad visuomenės 
pažiūra į mokslą, mokslininkus ir 
Mokslų akademiją yra neigiama.

Neperspektyvu toliau slėpti 
šviesos žvakę po krūmu, nes atsi-
dursime arba tamsoje, arba krūmas 
užsiliepsnos. Kodėl mokslo ir tech-
nologijų valdomame pasaulyje 
mokslininkų balsai taip retai girdi-
mi žiniasklaidoje, o tuo tarpu su 
mokslu neturintys ryšio savo nuo-
monę apie mokslines problemas iš 
Seimo ir kitų tribūnų reiškia kas-
dien? Jiems nereikalinga nei Moks-
lų akademija, nei naujoji Vilniaus 
universiteto biblioteka, nei kny-
gos. Jaunimui užtenka „pagūglinti“ 
internete ir save jau laiko visų sri-
čių ekspertais. Kur mes taip nuei-
sime? Reikia liautis universitetuo-
se ir kolegijose rengti nieko nemo-
kančius vadybininkus ir taip žaloti 
jaunimo ateitį, o rengti šaliai, ne 
darbo biržai, reikalingus specialis-
tus. Turime daugiau naudotis 
mokslininkų žiniomis visose srity-
se, pradedant verslu ir baigiant Vy-
riausybės ir Seimo strateginių 
klausimų svarstymu.

Reikia tikėtis, kad užsieniuose 
pasimokęs mūsų jaunimas supran-
ta ir vis daugiau supras kritinį ryšį 
tarp mokslo pasiekimų ir mūsų 
modernaus gyvenimo būdo. Tikiu, 
kad mes suprasime, jog daugelį 
problemų, su kuriomis susiduria-
me, spręs mokslinį ir techninį iš-
silavinimą turintys žmonės, kurie 
supranta tų problemų sudėtingumą 
ir jų įtaką visuomenei, o ne artistai. 
Pagaliau, reikia tikėtis, kad, anot 
Vinstono Čerčilio (Winston Chur-
chill), žmonės visada pasielgs tei-
singai, išsekus visoms kitoms ga-
limybėms. Tik gaila, kad, didžiuo-
damiesi esą Europos centre, pra-
randame tiek daug didžiausio ir 
beveik vienintelio turto - nusivy-
lusių jaunų ir gabių žmonių.
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Indijoje teko girdėti kosmologinį mitą, kaip berniukas klausė tėvą, ant 
ko laikosi Žemė. Tėvas šypsodamasis atsakė sūnui, kad Žemė laikosi 
ant didelio vėžlio nugaros. Tada vaikas klausė, kas laiko vėžlį. „Didelis 
dramblys“, - sakė tėvas. „O kas laiko dramblį?“ - tęsė vaikas. Netekęs 
kantrybės tėvas pasakė: „Sūnau, drambliai yra iki pat apačios!“

Eltos nuotr.

Jonas Grigas:
Vilniaus universiteto profesorius

Mokslinis 
neišprusimas
supančioja visuomenę
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Apie tai prie ŽALGIRIO 
NACIONALINIO PASIPRIEŠINI-
MO JUDĖJIMO apskritojo stalo 
diskutavo Nepriklausomybės Atkū-
rimo Akto signataras Rolandas 
PAULAUSKAS, socialinių mokslų 
daktaras Kazimieras SVENTICKAS, 
socialinių mokslų daktaras versli-
ninkas Antanas BOSAS,  profeso-
rius ekonomistas Povilas GYLYS. 
Diskusiją vedė žalgirietis Gedimi-
nas JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: Viešojoje 
erdvėje dažnai girdime, kad 
trūksta socialinio teisingumo, 
norėtųsi daugiau socialinių ga-
rantijų. Atkūrus Nepriklauso-
mybę, mūsų valstybė pasirinko 
kapitalistinio vystymosi kelią. 
Ir tos problemos, kurios kyla 
socialiai remtiniems žmonėms, 
įsivaizduoju, yra kapitalizmo 
santvarkos palydovės. Ar mes 
patys kalti dėl mažų socialinių 
garantijų ir didelių kainų, ku-
riomis skundžiasi žmonės, ar 
tai yra būdingas kapitalistinės 
santvarkos bruožas?

P.GYLYS: Kapitalizmas yra sis-
tema, kurioje verslininkas, turėda-
mas kapitalą, samdydamas darbo 
jėgą, siekia pelno. Tai yra klasikinis 
kapitalizmo apibrėžimas. Tarybi-
niais laikais kapitalizmas buvo de-
monizuojamas. Na, o ko gero, pota-
rybinėje erdvėje yra per daug iš-
aukštintas. Neva tik verslas kuria 
darbo vietas ir panašiai. Bet gryno-
jo kapitalizmo nėra. Artimiausias 
realybės variantas buvo XIX a. vi-
durio britų ar olandų kapitalizmas. 
O šiandien mes turime mišrią eko-
nominę sistemą. Vakaruose ji labiau 
mišri, o pas mus primena tą XIX a. 
modelį. Iš dalies dėl to, kad mes 
nesuvokiame, ką darome.

Prisimenu, Sąjūdžio laikais mes 
mąstėme apie švedišką modelį: 
privataus intereso išlaisvinimą, pa-
liekant viešąjį sektorių, jo nepriva-
tizuojant, išlaikant balansą tarp 
verslo ir viešųjų poreikių.

Manau, mes po Nepriklausomy-
bės paskelbimo labai greitai pasu-
kome kitu keliu, išgrynindami ka-
pitalizmą, kuris šiaip yra normali 
ūkinė santvarka, atnešanti žmo-
nėms privačias gėrybes, prekes. 

Bet mes praradome balansą tarp 
sistemų, kurios gamina privačias 
gėrybes, prekes, ir kuriančiųjų vie-
šąsias gėrybes, sakysime, viešąją 
tvarką, gerus įstatymus, gerą ma-
kroekonominę politiką ir t.t. Taigi 
mes grįžtelėjome į XIX a., užuot ėję 
pažangos keliu. Tai yra daugumos 
postkomunistinių šalių problema. 

G.JAKAVONIS: Antanai, 
esi vienas žinomiausių Lietu-
voje verslininkų, kuris sukuria 
daug darbo vietų. Ar galėtum 
paaiškinti, kuo skiriasi versli-
ninkas nuo tarybinių laikų spe-
kulianto?

A.BOSAS: Galima sakyti, vie-
nas nuo kito nesiskiria. Šitie daly-
kai traktuojami priklausomai nuo 
santvarkos. Apie verslą šnekėčiau 
kaip apie pridėtinės vertės kūrimą. 
Iš tikrųjų nuo šalies ekonominės, 
finansinės, socialinės padėties tas 
kapitalizmas arba privataus verslo 

dominacija turi būti diferencijuoja-
ma praktiškai. Pritariu, kad septyn-
myliais žingsniais nueita į tokį 
kraštutinumą, net socialiai reikia-
mų gėrybių kūrimą atiduodant į pri-
vačias rankas. O tai sukūrė tam ti-
kras monopolijas ir į gera neveda.

Pridėtinės vertės kūrimas arba 
pelno gavimas turi turėti konkuren-
ciją, tada yra ir progresas, ne tokia 
didelė infliacija arba kainų didėji-
mas. Į tai reikėtų būtinai atkreipti 
dėmesį. Tai viena. Antra, pažiūrė-
kime, kas gi buvo iki to. Paimkite 
šalis, kur yra socializmas ar, saky-
kime, komunizmas. Ten garantuota 
diktatūra. Vieno diktatoriaus arba 
vienos diktuojančios partijos. Ti-
kriausiai niekas iš sėdinčių prie šio 
stalo nenorėtų grįžti į tą „socialiai 
orientuotą“ diktatūrinę santvarką. 

G.JAKAVONIS: Jeigu lygin-
tume kapitalizmą ir socializmą 
šios dienos nuskriaustų žmonių 
požiūriu - visgi jie socialistinę 
santvarką supranta kaip socia-
linio pragyvenimo minimumo 
užtikrinimą. Ir dabar jie pasi-
genda šių dalykų.

K.SVENTICKAS: Esminis da-
lykas, kad po Nepriklausomybės 
atsiradus kapitalizmui buvo atkur-
tas žmogaus ir nuosavybės santy-
kis. Žmonės svajojo, kad sugrįš pri-
vatinis interesas, t.y. rinkos ekono-
mikos variklis, ir viskas savaime 
spręsis. Ateis laisvoji rinka, mes 
suklestėsime ir gyvensime labai 
gražiai. Kas iš to išėjo? Kodėl mes 
nuėjome būtent tuo keliu? Kas kal-
tas dėl šios situacijos, į kurią pate-
kome, - monopolijų, korupcijos ir 
visų kitų dalykų? Aš juos vertinu 
kaip pasekmes. O priežastis - pasi-
keitęs žmogaus ir nuosavybės san-
tykis. Atsirado privati nuosavybė.

Sovietmečiu mes įsivaizdavo-
me privačią nuosavybę kaip pozi-
tyvą, nesusimąstydami, kad ji turi 
ir negatyvių bruožų. Nuosavybė 
šiandien nagrinėjama teisiniu, 
ekonominiu aspektu, bet  niekas 
jos nenagrinėja žmogiškuoju as-
pektu. Mes visi atsinešame gėrio 
pradus, atsinešame ir blogio pra-
dus. Išėję iš to narvo, mes nemo-
kame gyventi laisvėje. Ne tik ne-
pažįstame visų tų nuosavybės as-
pektų, bet prarandame ir visuo-
menines vertybes. 

Dabar nei švietimo įstaigos, nei 
visuomeninės organizacijos, nei re-
ligija, niekas nekalba apie tokius 
dalykus, kaip tam tikros visuome-
nės moralinės nuostatos. Įsivaiz-
duoju, kad žmogų, turintį privatinį 
interesą, kuris perauga į godumą, 

galima sulaikyti teisinėmis, ekono-
minėmis priemonėmis, grįžtant 
prie to prieškario principo „Tautos 
gerovė - mano gerovė“. Žmogus 
suserga tam tikra priklausomybe 
nuo turto. Aš taip ir pavadinau, kad 
šiuo metu Lietuvos laisvės liga - 
būtent daugelio žmonių priklauso-
mybė nuo turto, nuo pinigų. Priva-
tinė nuosavybė, kurios norėjome, 
į kurią grįžome, perdozavus tampa 
daugelio blogybių priežastimi.

G.JAKAVONIS: Sąjūdžio 
laikais kalbėjome tik apie Ne-
priklausomybę. Kada pradėjo 
kilti klausimai dėl nuosavybės 
formų? 

R.PAULAUSKAS: Gyvendami 
Tarybų Sąjungoje, šnekėdavome: 
„Jeigu čia būtų privatu, argi leistų 
šitaip elgtis?“ Juk tai buvo pati ben-
driausia emocija, kuri lydėjo kiekvie-
ną tada gyvenusį Lietuvos žmogų. Ir 
tapo privatu, mes to norėjome. Bet 
kaip atsirado tie kapitalistai Lietuvo-
je? Pirmiausia, kas yra kapitalistas? 
Žmogus, kuris ne šiaip turi pinigų, o 
kuris turi gamybos priemones. Jos 
duoda jam arba pelną, arba nuostolį.

Kaip gamybos priemonės pate-
ko į žmonių rankas? Ir čia yra pir-
moji Lietuvos kapitalizmo ir kapi-
talistų prigimtinė nuodėmė. Didžio-
ji dalis ir Lietuvos, ir Lenkijos, ir 
Rumunijos, ir Rusijos, visų šių bu-
vusių socialistinių valstybių žmonių 
mano, kad tos gamybos priemonės 
vienų ar kitų rankose atsirado ne-
teisingai. Tai pati pagrindinė, domi-
nuojanti emocija, kad tai neteisinga, 
kad tai pavogta, išgrobstyta ir išsi-
dalyta. Taip visi įsivaizduoja.  

P.GYLYS: Galbūt ne visi, 
bet...

R.PAULAUSKAS: Didžioji 
dauguma. Tie tarybiniai lietuviai 
turbūt su šia emocija ir pasitrauks 
iš šio gyvenimo. Naujieji lietuviai, 
kurie išaugo visai kitomis aplinky-
bėmis, gal jau kitaip žiūrės į tuos 
procesus.

Noriu priminti porą dalykų, 
apie kuriuos mes kažkaip nebešne-
kame. Iš kur atsirado tos gamybos 
priemonės vienų ar kitų žmonių 
rankose? Taip, buvo tam tikras kri-
minalinis kapitalas, sukauptas dar 
anais laikais, jis legalizavosi. Bet 

kiekvieną mėnesį buvo leidžiamas 
žurnalas „Privatizavimo biulete-
nis“ ir jį paėmęs galėjai pasižiūrė-
ti, ką parduoda šiandien valstybė. 
Didelė dalis žmonių ir šiandien ne-
žino, kad buvo toks dalykas. Gal-
voja, kad viską išsidalijo tie, kurie 
buvo arčiau valdžios. O buvo tas 
biuletenis, buvo investiciniai če-
kiai. Suktesnis ir gudresnis žmo-
gus galėjo pasodinti kokią močiutę 
prie parduotuvės. Ji supirkinėdavo 
čekius, o paskui už tuos čekius bu-
vo galima privatizuoti valstybės 
turtą. Bet šito mes kažkaip nepri-
simename. Vien dėl to teiginys, 
kad visas turtas yra kažkaip netei-
sėtai patekęs į atskirų žmonių ran-
kas, yra neteisingas. Tai viena iš 
iliuzijų. Galima sakyti, tai buvo ne-
teisingas socialine prasme veiks-
mas, nes tai, ką kūrė kelios kartos, 
pateko į saujelės žmonių rankas. 
Žmonės jaučia šią neteisybę. Bet 
tai buvo teisėta didžia dalimi. 

K.SVENTICKAS: Arba įtei-
sinta.

R.PAULAUSKAS: Aš pats 
Aukščiausiojoje Taryboje balsavau 
„prieš“, kai buvo leista investici-
nius čekius pardavinėti. Mano lo-
gika buvo kita, norėjau, kad žmo-
nės suprastų, ką reiškia tų čekių 
turėjimas. Ką reiškia akcijų, nu-
pirktų už čekius, turėjimas. Ir tik 
tuomet, kai didesnė visuomenės 
dalis susigaudys, leisti laisvą pre-
kybą šitais dalykais. Bet dauguma 
signatarų nubalsavo, kad galima 
čekius pardavinėti. Paskui tie če-
kiai iš naivių, nesuprantančių žmo-
nių buvo išvilioti ir pasinaudojant 
jais paimtas turtas į rankas. Taip 
atsirado tie kapitalistai.

Štai keletas pavyzdžių: Šven-
čionių vaistažolių fabrikas. Visai Lie-
tuvai žinomas. Monopolininkas. Vie-
nintelis. Visą šį biznį valstybė par-
davinėjo už milijoną du šimtus tūks-
tančių. Ir niekas nepirko. O ten bu-
vo nupirkta nauja linija, didžiulis 
pastatas. Prie Kretingos Bajorų au-
dimo fabrikas, užimantis vos ne visą 
miestelį, už 40 tūkstančių litų buvo 
parduodamas ir niekas jo nepirko. 
Kai būsite Visagine, pasižiūrėkite į 
pagrindinį viešbutį. Devynių aukš-
tų viešbutis! Veikiantis! Su konfe-
rencijų salėmis. Buvo parduodamas 

už 400 tūkstančių ir niekas nepir-
ko porą metų. Jeigu kas nors no-
rėjo tapti kapitalistu, galėjo par-
duoti butą, surizikuoti. Nes ėjimas 
į šį reikalą - tai tam tikra rizika. Tai 
nėra vien tiktai gėlės. Čia atsiranda 
antra iliuzija, mūsų visuomenėje ir 
šiandien tai girdisi - jeigu kas nors 
yra verslininkas, tai automatiškai 
jis yra turtingas, jam lyja pinigais.  

A.BOSAS: Įsivaizduoju naują 
istoriją. Kaip buvo neteisingai pri-
vatizuota tarybinė sistema. 

R.PAULAUSKAS: Priešingai, 
noriu paneigti. Buvo tam tikra lo-
gika, kurios šiandien mes nenori-
me prisiminti. Žiūrime į verslą kaip 
į sukčių gaują.  

Šiandien labai gaji mintis, jeigu 
tu vadiniesi verslininku, tai tu tur-
tingas. Tai nesąmonė. Didžioji dalis 
vadinamųjų verslininkų vos suduria 
galą su galu. O tas mitas ir iliuzija 
kilo iš kapitalizmo pradžios, kai iš 
tikrųjų buvo tuščia rinka, kai tu ga-
lėjai iš Vakarų atvežti kokią prekę 
ir labai greitai pasidaryti biznį. Bet 
dabar situacija yra kitokia. Didžioji 
dalis verslininkų tik vadinasi tokiu 
garsiu vardu. Neturi jokių didelių 
turtų. Kokios šiandien problemos 
vyksta tarp pačių kapitalistų? Pir-
miausia vyksta kapitalo koncentra-
cija. Ir mes neatsakėme į klausimą, 
ar mums, kaip kapitalistinės valsty-
bės nariams, reikia, kad tų kapita-
listų būtų daugiau, ar mažiau. Visi 
deklaruoja, kad remia smulkųjį ir 
vidutinį verslą, bet realiai atsiranda 
prekybos tinklai, o šitos sistemos 
numarina galybes smulkaus preky-
binio biznio. Pats pažįstu žmones, 
kurie turėjo šeimyninę vaistinę. Ne-
išlaikė. Iš esmės mūsų valstybė 
šiandien remia stambųjį kapitalą.  

G.JAKAVONIS: Jei kalbėtu-
me apie istoriją, ar galėjo būti 
kitaip?

P.GYLYS: Esu kaip tik apie tai 
straipsnių parašęs. Tokia bendra 
situacija buvo, kad viskas turėjo 
įvykti labai greitai. Buvo didžiulis 
spaudimas iš išorės ir, aišku, ta di-
džioji euforija, kad mes tapsime 
kapitalistais. Kapitalizme kapitalis-
tų yra mažai, o proletariato - daug. 
Bet tuo metu visi manė, kad taps 
kapitalistais, tik reikia privatizuo-
tis. Ne, verslas yra gana sudėtinga, 
rizikinga veikla. Ne visi gali prisi-
imti riziką, ją įvertinti ir t.t. Vers-
lui, beje, kaip ir viešajai tarnybai, 
reikia tam tikros asmenybės struk-
tūros. Buvo du dalykai, kurie pa-
vertė šį procesą revoliuciniu. Pvz., 
Kinijoje, kelias buvo labiau evoliu-
cinis. Pas juos ir dabar bankinin-
kystė daugiausia yra valstybinė. Jie 
permainas vykdė laipsniškai, žings-
nis po žingsnio. Žengdavo žingsnį 
ir galvodavo, ką daryti toliau.  O 
mes viską paleidome nuo kalno. 

R.PAULAUSKAS: Jie naudo-
jasi mūsų liūdna patirtimi.

P.GYLYS: Taip. Beje, jie pa-
matė, kas mums atsitiko, ir buvo 
atsargesni. Jie mokėsi iš mūsų 
klaidų.

Iš tikrųjų Vakarų ideologinis 
spaudimas buvo milžiniškas. Tuo me-
tu Vakaruose neoliberalizmas buvo 
dominuojanti filosofija. M.Tečer (M.
Thatcher),  R.Reiganas (R.Reagan), 
H.Kolis (H.Kohl) ragino greičiau pri-
vatizuoti. Paradoksas toks, kad nega-

li pasakyti, jog neteisėtai, nes to įsta-
tymai nedraudė. O jų nebuvo. Įstaty-
mų bazė buvo labai silpna. Buvo pa-
lyginti daug neteisybės, bet gana 
legalu. Išskyrus tuos atvejus, kai bū-
davo gąsdinama, reketuojama ir t.t. 
Aš esu evoliucinio kelio atstovas. Pri-
simindamas tarptautinę ir vidinę si-
tuaciją, sakyčiau, kad mums trūko 
stiprios politinės valios ir politinės 
grupės žmonių, kad privatizacija bū-
tų vykdoma protingiau ir pamažu.

G.JAKAVONIS: Ar patys tai 
darėme, ar čia iš išorės?

P.GYLYS: Didele dalimi ta fi-
losofija buvo primesta ir iš šalies. 
Dėl šito esu tikras. Aš gi teoreti-
kas, atsimenu literatūrą. Net ir 
akademiniame gyvenime dauguma 
šnekėjo, kad kuo greičiau, tuo ge-
riau, o vėliau matysime. 

G.JAKAVONIS: Pinigai yra 
ekonomikos kraujas, variklis. O 
Lietuvoje viskas priklauso skan-
dinavų bankams. Ši problema da-
bar, manau, Lietuvos ekonomi-
koje ir santvarkoje egzistuoja.  

P.GYLYS: Mes turėjome dar 
vieną rimtą problemą ir iliuziją. 
Iliuzija tokia, kad jeigu ateina Va-
karų kapitalas, o ypač skandinaviš-
kas, tai bus gerai. Švedai švediškai 
elgsis. Ir ką mes padarėme? Neži-
nau bendros sumos, už kurią mes 
atidavėme ne bankų pastatus, bet 
visą kredito rinką  pardavėme. 
Kažkurį banką pardavėme už 400 
milijonų. Per metus bankininkystė 
pelno gauna daugiau kaip milijardą. 
Net krizės metu.   

A.BOSAS:  Nuo pradžių pradė-
kime. Iš tikrųjų perėjimui iš socia-
lizmo į kapitalizmą nebuvo pasi-
ruošta. Nebuvo specialistų, nei pa-
sinaudota patarimais tų, kurie buvo. 
Profesorius minėjo akademinę ben-
druomenę. Reikia įvertinti, kad nie-
kas akademinės bendruomenės pa-
tarimais nesivadovavo. Akademinė 
bendruomenė irgi daugiau kaip 50 
metų dirbo tarybinėje santvarkoje. 
Kapitalizmo specialistų, arba perė-
jimo iš socializmo į kapitalizmą spe-
cialistų, kaip ir nebuvo. Reikia pri-
pažinti, kad klaidų padaryta. Ir sku-
bėjimas pereiti prie privačios nuo-
savybės nieko gero nedavė. Daug 
pažangaus verslo buvo priversta 
bankrutuoti. 

Kas yra kapitalas? Pirmiausia 

kapitalas turi tokią savybę, kad jį rei-
kia atnaujinti. Kas buvo privatizuota, 
greitai tapo didžiule našta. Tas vers-
las buvo orientuotas į Rytų rinkas 
arba tiksliau - į socialistinę rinką. 
Produktai buvo gaminami tai rinkai. 
Jokiu būdu ne Vakarų rinkai, kur pa-
gal kokybę ir visus kitus standartus 
neatitiko poreikių. Tai viena. Antra, 
vadovauti verslui ar suvaldyti vers-
lą reikia profesionalių žmonių. Ne 
tik kad nupirkai ir kažką jau gamini. 
Galų gale laikas keičiasi, rinkos pa-

sikeitė. Nei technologijos, niekas 
nebeatitinka poreikių.

Paskubėta su socialinių įmonių 
privatizacija. Tai ir naftos gamyba, ir 
Lietuvos dujos, ir telekomas, ir visos 
šiluminės įmonės. Kai šalyje sunki 
finansinė ekonominė padėtis, šios so-
cialiai orientuotos įmonės veikia kaip 
amortizatorius ir valstybė, iš dalies 
- savivaldybės, užtikrina tų socialinių 
šuolių nebuvimą. Šito irgi nebuvo iš-
vengta. O nueita, sakysime, len-
gviausiu, bet labai neprofesionaliu 
keliu. Šiemet bus 25 metai, kai dar 
esant tarybinei santvarkai galėjai nu-
sipirkti patentą šiokiam tokiam pri-
vačiam verslui, paskui atsirado koo-
peratyvai. Kur tie verslininkai, skam-
bėję per visą Lietuvą? Jų labai mažai 
liko. Jiems trūko gebėjimų ne tik ką 
nors nusipirkti, bet trūko profesiona-
lumo vadovauti įmonei. Įmonės ban-
krutavo, tų verslininkų nėra. Arba jie 
ne Lietuvoje, arba susidėjo su krimi-
nalinėmis struktūromis. 

Nuo istorijos pereikime į šian-
dieną. Praėjo daugiau kaip dvide-
šimt metų nuo Nepriklausomybės, 
nuo kapitalizmo, privačios nuosa-
vybės įsiteisėjimo, bet vis tiek 
verslininkas didžiai žmonių daliai, 
net ir valdžios atstovams, yra kaip 
naikintina struktūra. Kur verslas, 
ten kažkas blogo. 

Šiandien konkurencinės sąlygos 
yra dirbtinai iškraipomos. Jeigu at-
eina investuotojas užsienietis, jam 
sąlygos paruoštos. Jam daugybė len-
gvatų, Lietuvos verslininkui jokių 
lengvatų nėra. Tas požiūris turi kuo 
skubiau keistis. Manau, kad tokias 
anomalijas išgyvenę ir sugebantys 
gyvuoti, perorientuoti rinkas, pa-
keisti technologijas yra geresni ir 
lankstesni verslininkai, nors kapita-
lo ir pinigų turi mažiau. Geresni va-
dovai nei tų tradicinių kapitalistinių 
šalių verslininkai, kurie čia inves-
tuoja. Jie investuoja gauti greitai ir 
daug. Tas pats, kas skandinavų ban-
kai. Nusipirko rinkas, o Lietuvos 
bankas nepasiliko sau alternatyvos 
ar valstybinio banko. Nė vieno ne-
pasiliko. Nėra net su kuo derėtis. 
Skandinavų bankai, galiu pasakyti, 
čia turi monopolinius susitarimus 
nerefinansuoti įmonių, nes jiems ne-
naudinga refinansuoti. Jie geriau pa-
ima ir parduoda savo antrinėms 
įkurtoms nekilnojamojo turto valdy-
mo įmonėms už kapeikas, paskui 
investuoja ir galbūt plėtoja įdomius 
projektus. Čia akivaizdus iškreipi-
mas. Vieša paslaptis, kad labai dide-
lės įmonės perkelia savo valdymo 
biurus ir mokesčių mokėjimus į Es-
tiją, į Olandiją, kitas šalis, kad būtų 
lengviau susitvarkyti. Ir sugrįžta per 
tas valstybes kaip užsienio kapitalas, 
kad gautų lengvatų. Apgaudinėjame 
čia tik patys save. Aišku, apgaudi-
nėjame ir vartotojus, Lietuvos gy-
ventojus per padidintas kainas, per 
padidintus mokesčius. 

G.JAKAVONIS: Žadėjote 
gerų pavyzdžių parodyti. 

K.SVENTICKAS: Įmonė, ku-
rioje dirbu jau 14 metų, buvo britų 
investicija Lietuvoje (K.Sventickas 
dirba UAB „Vita Baltic International“ 
generalinio direktoriaus pavaduoto-
ju - red.past.). Man teko susipažinti 
su tuo realiuoju kapitalizmu ir kito-
kiu požiūriu į tai, kaip turi būti plė-
tojama ekonomika. Aišku, mes sie-
kiame pelno, investuojame, tačiau 
darbas bendrovėje prasideda nuo 
bendravimo, darbų saugos, aplinko-
saugos, žmonių nuotaikų ir suinte-
resuotumo. Britai labai akcentuoja 
šiuos dalykus, kurie susiję su žmo-
nėmis, žmogiškuoju faktoriumi.

Kitas dalykas, esu ne tik supa-
žindintas su anglų įstatymų nuos-
tatomis dėl korupcijos ir kyšinin-
kavimo prevencijos, bet ir prigąs-
dintas laikytis jų. Periodiškai atlie-
kamas auditas, ar įmonė griežtai 
laikosi konkurencijos sąlygų.

Kitas pavyzdys. Rodos, 1995-ai-
siais tris savaites lankiausi Olandijos 
banke „Rabobank“. Tai yra vienas iš 
Europos didesniųjų bankų. Peržiūrė-
jus finansines banko ataskaitas mane 
ištiko šokas. Tai yra tikrų tikriausias 
bankas, kuriame pinigas pinigą daro, 
tačiau 90 ir daugiau procentų pelno 
šis bankas skiria įvairioms sociali-
nėms programoms, investicijoms, 
konferencijoms, mokslui. Kai aš pa-

klausiau, kodėl, jie atsakė, kad jiems 
pakanka ir to, kas lieka. Pakanka plė-
trai, tobulėjimui, atlyginimams. Mes 
ugdome savo vartotojus, savo pirkė-
jus, norime mokslo pažangos, mes 
ugdome viduriniąją klasę, sakė jie. 
Jeigu jie klestės, tada ir mes, bankai, 
klestėsime.

R.PAULAUSKAS: Prisiminiau 
vieną dalyką iš Aukščiausiosios Ta-
rybos. Buvo priimtas Bankų įstaty-
mas, kad galima kreditą išduoti gry-
naisiais pinigais ir be užstato. Įsi-
vaizduojate? Tada dar, sakykime, 
buvau žalias daugelyje sričių. Bet 
kur žiūrėjo tuometiniai vadinamieji 
bankų specialistai? Ar jie nesuprato, 
ar nežinojo, ką daro? Bankų griūtis 
buvo tiesiog užprogramuota. 

Ir kitas dalykas, kurį pats tik 
prieš keletą metų įsisąmoninau, kad 
privatizacija pas mus ir Vakarų Eu-
ropoje ne taip jau skiriasi laiko at-
žvilgiu. Pasirodo, 1980-1990 metais 
ta ideologija, kuri atėjo pas mus po 
Kovo 11-osios, lygiai taip pat siautė 
ir ten. Iki tol Europoje buvo valsty-
binių prekybos tinklų. Jau nekalbu, 
kad radijas, geležinkeliai ir teleko-
mai taip pat buvo valstybiniai.

P.GYLYS: Buvo pokario kein-
sizmas ir paskui neoliberalizmas.  

R.PAULAUSKAS: Mes buvo-
me pratę galvoti, kad Vakaruose 
viskas privatu, o pas mus irgi vis-
kas turi būti taip, kaip Vakaruose. 
Iš tikrųjų pasirodo visai ne taip, Va-
karuose buvo didelė dalis valstybi-
nio kapitalo, ir šiandien ji yra išli-
kusi Skandinavijoje gerokai dides-
nė nei pas mus. 

Europos Sąjunga, kurioje mes 
šiandien atsidūrėme, pati neap-
sisprendžia, ar ji kuria socializmą, 
ar vis dėlto nori palaikyti kapitaliz-
mą. Nes jeigu valstybė nekuria so-
cializmo, tai darbo vietas kuria tie 
vadinamieji kapitalistai. Bet kad 
kapitalistas galėtų kurti darbo vie-

tas, turi būti tam tikra erdvė palik-
ta. Aš vis kartoju ir kartoju tą patį. 
Jeigu šiandien mes perkame kiniš-
kas prekes, tai ką gali tas versli-
ninkas, norintis sukurti darbo vie-
tas, pastatyti prieš? O muitus šian-
dien kontroliuoja Briuselis. Mes, 
lietuviai, negalime muitais kontro-
liuoti kiniškų prekių atėjimo. Nes 
Briuselio rankose yra muitai, jis 
turi spręsti šias problemas. Ir tai 
ne tik mums atsiliepia. Jei tie žmo-
nės, kurie stovi Europos miestų 
gatvėse, prašytų grąžinti darbo vie-
tas, jei prašytų grąžinti kaliošų fa-
briką, tai sakyčiau, kad jie kažką 
supranta. Bet jie prašo tų pačių pi-
nigų kaip ir anksčiau. O pinigų nė-
ra, nes nėra darbo vietų. Negali tas 
kapitalistas jų kurti, nes jis nieka-
da negalės konkuruoti su kinais, 
kurie dirba už 100 eurų. Kaip tu 
pagaminsi konkurencingą prekę?

Kita vertus, Vakarų Europa, 
šiandien būdama sunkioje situacijo-
je, didina mokesčių naštą. Ji eina kaž-
kokiu pseudosocializmo keliu, didin-
dama mokesčius. Tas pats  
Ž.Depardjė (G.Depardieu) iš Pran-
cūzijos pabėgo nuo 75 proc. pajamų 
mokesčių. Ir Europos Sąjunga šian-
dien yra tiesiog vieni suvaržymai.  
Mes vėl gyvename iliuzijomis, ma-
nydami, kad jeigu atėjome į kapita-
listinę Europą, tai ten yra kažkokia 
laisvė, verslo laisvė ir t.t. Nė velnio, 
taip nėra. Čia tik mums taip atrodo.

K.SVENTICKAS: Ten yra 
eismo taisyklės. Laisvė yra, bet ji 
ribojama tam tikromis eismo taisy-
klėmis.

R.PAULAUSKAS: Mūsų žmo-
gus klaidingai mano. Pas mus šian-
dien tos laisvės yra dar daugiau nei 
Prancūzijoje, Anglijoje. Ten viskas 
suvaržyta. Šiandien jau svarstoma, 
kad grynųjų pinigų visai nebus. 
Norvegai ruošiasi panaikinti gry-
nuosius pinigus. Bus tik kortelė. 

G.JAKAVONIS: Kontrolė. 
R.PAULAUSKAS:  Totali 

kontrolė! Šito pas mus dar nėra 
iki galo. Pvz., pas mus mažai kas 
žino, kad stambios, pasaulinio 
masto žemės ūkio korporacijos 
sunaikino ištisą žemdirbių sluoks-
nį Anglijoje. Prieš 20-30 metų tie-
siog nušlavė.

Jeigu mūsų valstybei reikia 
daugiau kapitalistų, tai reikia iš ti-
krųjų neleisti be saiko centralizuo-
ti kapitalo, kad galėtų ir tie mažes-
ni išgyventi. Bet reikia kurti ir są-
lygas tiems mažiesiems. Kad jie 
galėtų čia gaminti tuos kaliošus ga-
lų gale. Nes kitaip Kinija viską pa-
gamins. Kinai pagamins viską, ko 
mums reikia. Ir jau gamina. Tai ką 
veiksime mes tada? Šį klausimą 
galima kelti tik Europos mastu.

K.SVENTICKAS: Nežinau, 
kokia šiandien mūsų valstybės 
strategija.

P.GYLYS: Visi nežinome. 
A.BOSAS: Jeigu ji yra, ji pa-

skelbta. Jeigu nėra paskelbta, va-
dinasi, jos nėra.

K.SVENTICKAS: Bus bėda, 
jeigu mes neturėsime ilgalaikės 
valstybės strategijos, dėl kurios su-
tartų visos jėgos. Manau, kad dabar 
nėra nei ryškiai dešiniųjų, nei kai-
riųjų politinių jėgų. Yra tam tikras 
centras, daugiau galvojantis apie pa-
sipelnymą nei apie valstybę. Mums 
reikėtų rasti bendrą vardiklį. Turime 
žinoti, kur mes einame. Anksčiau 
ėjome į Europos Sąjungą, į NATO, 
paskui išsivaikščiojome, atėjome į 
krizę. Gal, sakau, eikime į protą.

Parengė Milda JUODAKIENĖ

Ar gali būti žmogui 
kada nors gerai?

Visa filmuota  
medžiaga tinklalapyje

Anksčiau ėjome į Europos 
Sąjungą, į NATO, 
paskui išsivaikščiojome, 
atėjome į krizę. Gal, 
sakau, eikime į protą

Kazimieras SVENTICKAS
Socialinių mokslų daktaras

�

Grįžtelėjome į XIX a.,  
užuot ėję pažangos keliu.  
Tai yra daugumos 
postkomunistinių 
šalių problema

Povilas GYLYS
Profesorius ekonomistas

�

Jeigu ateina investuotojas 
užsienietis, jam sąlygos 
paruoštos. Lietuvos 
verslininkui jokių 
lengvatų nėra

Antanas BOSAS
Socialinių mokslų daktaras verslininkas

�

Iliuzija - jeigu kas nors 
yra verslininkas, tai 
automatiškai jis yra 
turtingas, jam lyja pinigais

Rolandas PAULAUSKAS
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras

�

Visi Lietuvos gyventojai - 
mokesčių mokėtojai. Tačiau 
vieni gyvena socializme, kiti -  
kapitalizme, treti - nei šiokioje, 
nei kitokioje santvarkoje. Vieni 
sunkiai dirbdami vos galą 
su galu suduria, kitiems - iš 
pašalpų įpratusiems gyventi -  
dirbti apskritai neapsimoka, 
treti bėdoja, kad iki visiškos 
laimės betrūksta vos milijono 
kito. Kada žmogui gana? Kada 
jis gali būti patenkintas? 

Eltos nuotr.



�

Viena iškiliausių Sūduvos 
krašto asmenybių yra 
tautos didžiavyris, 
varpininkas Jonas 
Kriaučiūnas. Apie jį 
retai užsimenama 
šiandieninėje spaudoje.

Verta prisiminti, kad jis yra bu-
vęs žymus draudžiamosios spau-
dos darbuotojas, tautos atgimimo 
žadintojas, visuomenininkas ir po-
litinis kalinys. Gimė jis Liepalotė-
lių kaime, Svetošino gminoje, da-
bartinėje Kriūkų seniūnijoje, 1864 
metų birželio 18 dieną. Vaikystė 
prabėgo tėviškės sodžiuje ant Ny-
kos kranto. Pasimokęs pas kaimo 
daraktorių įstojo į Žemosios Pane-
munės, vėliau į Lekėčių pradžios 
mokyklas. Iš čia išvyko į Suvalkus 
ir įstojo į antrą gimnazijos klasę. 
Čia besimokant pradeda eiti „Auš-
ra“. J.Kriaučiūnas iš karto tapo vie-
nu aktyviausių naujojo lietuviškojo 
laikraščių platintojų. Surinkęs iš 
bičiulių 10 rublių užprenumeravo 
10 laikraščio egzempliorių. Tačiau 
paštu siunčiama „Aušra“ pateko 
gimnazijos vadovų rankosna ir 
J.Kriaučiūnui teko už tai nukentė-
ti. Jaunuolis po pirmos nesėkmės 
nenusiminė ir nenurimo. „Aušrą“ 
ir kitokią lietuvišką spaudą gauda-
vo per Marijampolėje gyvenusį 
bendrapavardį mokytoją Petrą 
Kriaučiūną.

Suvalkų gimnazijoje Jonas buvo 
vienintelis mokinys, kėlęs lietuvy-
bę tarp ten besimokančių gimna-
zistų. Už tai jį pradėjo persekioti 
ne tik mokyklos vadovybė, bet ir 
lenkiškos orientacijos mokiniai.

Baigęs gimnaziją išvyko moky-
tis į Maskvos universitetą. Studija-
vo mediciną. Besimokydamas uni-
versitete pradėjo rašinėti į užsieny-
je leidžiamus lietuviškus laikraščius 
„Šviesą“ ir „Lietuviškąjį balsą“. 
Trečiaisiais studijavimo metais stai-
ga nutraukė mokslą ir 1889 metų 
rudenį nuvykęs į Tilžę įsidarbino 
Vejerio (Weier) spaustuvėje. Ten 
visa širdimi įsitraukė į lietuvių at-
gimimo veiklą. Be tiesioginio darbo, 
ėmėsi organizacinių rūpesčių, akty-
viai reiškėsi žurnalistikos baruose, 

atnaujino nutrūkusį „Šviesos“ lai-
kraščio leidimą, ją redagavo ir rašė 
jai ir kitiems lietuviškiems laikraš-
čiams straipsnius.

Tilžėje susipažino su Juozu 
Adomaičiu-Šernu, Martynu Janku-
mi, kitais varpininkais. Dalyvavo 
Rytprūsių lietuvininkų sukurtos 
„Birutės“ draugijos veikloje. Kai 
dėl vokiečių žandarų persekiojimo 
J.Adomaitis-Šernas buvo privers-
tas išvykti iš Tilžės, „Varpo“ tvar-
kymo ir redagavimo rūpesčiai už-
gulė J.Kriaučiūno pečius. Jis už 50 
rublių algą ėmėsi laikraščio redak-
toriaus, korektoriaus ir ekspedito-
riaus pareigų. Kad nepatrauktų ca-
ro žandarų dėmesio, pasivadino 
Johanu Liubovskiu ir tokia pravar-
de gyveno Tilžėje iki 1895 metų, 
kol vokiečių žandarai pradėjo juo 
domėtis, ieškoti, norėdami jį areš-
tuoti.

J.Kriaučiūnas savo atsimini-
muose aprašo pirmuosius „Varpo“ 
laikraščio žingsnius ir vargus. 
„Varpo“ redagavimo ir tvarkymo 
reikalais J.Kriaučiūnui dažnai tek-
davo slapta pereiti sieną ir lanky-
tis Šakiuose pas Vincą Kudirką, o 
šis retkarčiais nuvykdavo į Ryt-
prūsius pas J.Kriaučiūną. Leidi-
mus parvykti į Lietuvą mielai jam 
duodavo vokiečių jaunuoliai, su 
kuriais J.Kriaučiūnas artimai ben-
dravo. Ilgainiui padėtis ėmė keis-
tis ir redaktorių Vokietijos valdžia 
pradėjo persekioti. Jis ėmė kaita-
lioti gyvenamąją vietą, slapta pri-
siglausdavo pas pažįstamus žmo-
nes, ištisais mėnesiais neišeidavo 
iš kambario.

Ryšininkai jam atnešdavo lai-
kraščiui rengiamą medžiagą, o ją 
sutvarkęs vėl per tuos pačius žmo-
nes perduodavo spaustuvėn. Kurį 

laiką redagavo sodiečiams skirtą 
laikraštį „Ūkininkas“. Per penke-
rius su puse metų J.Kriaučiūnas ne 
tik redagavo, bet ir pats parašė ke-
liasdešimt straipsnių „Varpui“ ir 
kitiems jo redaguotiems laikraš-
čiams. Daug publikacijų siųsdavo į 
Amerikos lietuvių spaudą.

Dėl vokiečių žandarų persekio-
jimo negalėdamas gyventi ir dirbti 
Tilžėje, 1895 metais grįžo į tėviš-
kę, kur tikėjosi susirasti kokį nors 
darbą. Bet jis čia caro žandarų bu-
vo laukiamas ir netrukus Kaune 
areštuotas. Tardant norėta išgauti, 
kas siųsdavo medžiagą „Varpui“ ir 
„Ūkininkui“, su kuo palaikęs nele-
galius ryšius. Bet nenorėdamas iš-
duoti V.Kudirkos ir kitų bendramin-
čių tvirtino jų visiškai nepažįstąs 
ir Tilžėje negyvenęs, o visą tą lai-
kotarpį buvęs Amerikoje. Bet vis 
dėlto jam buvo pradėta byla, teko 
dvejus metus sėdėti Kauno ir Pe-
terburgo kalėjimuose. Paskui dar 
trejus metus buvo ištremtas į Rė-
velį (Taliną).

Po tremties J.Kriaučiūnas vyko 
į Varšuvą. Bet 1904 metais atgavus 
lietuvišką spaudą Petras Vileišis jį 
pakvietė į Vilnių, norėdamas pa-
vesti pirmojo legalaus lietuviško 
„Vilniaus žinių“ laikraščio tvarky-
mą ir redagavimą. Šiame dienraš-
tyje spausdino ir savo parašytus 
straipsnius.

Prasidėjus 1905 metų nera-
mumams atsirado didesnių gali-
mybių ir lietuviams siekti savo 
valstybės atkūrimo. J.Kriaučiūnui 
kilo mintis Vilniuje sušaukti lie-
tuvių suvažiavimą. Kartu su Jonu 
Basanavičiumi parašė atsišauki-
mą į lietuvių tautą. Tam reikalui 
pritarė ir P.Vileišis, kiti lietuvių 
inteligentai. Didysis Vilniaus sei-
mas įvyko 1905 metų gruodžio 
mėnesį. Į jį susirinko daugiau kaip 
tūkstantis atstovų. Šis J.Kriaučiū-
no žygis buvo bene vienas gra-
žiausių ir drąsiausių visoje jo tau-
tinėje veikloje.

Gyvendamas Vilniuje išleido 
1907 metų Vilniaus kalendorių, ku-
riame yra ir keli paties sudarytojo 
straipsniai.

Iš Vilniaus J.Kriaučiūnas persi-
kėlė į Kauną ir tęsė savo žurnalis-
tinę veiklą, vertėsi knygų leidimu. 

Išvykęs gyventi į Latviją, redagavo 
lietuvišką laikraštį „Rygos garsas“. 
Drėgnas pajūrio oras pakenkė svei-
katai. Grįžo į tėviškę, į gimtąjį Lie-
palotėlių kaimą, ir apie pusę metų 
gydėsi. Vėl iškeliavo Kaunan, ver-
tėsi tarpininkaudamas parduodant 
kilnojamąjį turtą, dalyvavo visuo-
meniniame darbe.

Pirmasis pasaulinis karas  
J.Kriaučiūną nubloškė Maskvon. 
Neilgai užtrukęs nutarė grįžti į tuo 
metu vokiečių okupuotą Lietuvą. 
Per Skandinavijos šalis vėl atsidū-
rė Tilžėje, pradėjo redaguoti lai-
kraštį „Dabartis“. Įsitikinęs, kad 
laikraštis skirtas okupuotos Lietu-
vos germanizavimui, paliko Tilžę 
ir parvyko Kaunan. Čia 1916 me-
tais surašė ir paskelbė garsiuosius 
lietuvių tautos Nepriklausomybės 
atkūrimo postulatus.

Po Pirmojo pasaulinio karo 
J.Kriaučiūnas trumpai gyveno Nau-
miestyje, buvo miesto notaras. Vė-
liau persikėlė į Kauną, dirbo nota-
ru ir užsiėmė žurnalistine veikla. 
Paskelbė didelį pluoštą prisimini-
mų iš savo įdomaus ir turiningo 
gyvenimo apie V.Kudirką ir J.Basa-
navičių, Joną Jablonskį ir kitus Lie-
tuvos atgimimo kovų bendražy-
gius. Šakių apskrities istorijos nuo-
trupų randame jo 1936 m. išleisto-
je knygelėje „Mano praeities vaiz-
deliai“. Būdamas Vilniuje 1907 m. 
lenkų kalba buvo išleidęs brošiūrą 
„Iš lietuvių-lenkų santykių“. Pla-
tus straipsnis paskelbtas almana-
che „Kovos keliai“.

Paskutinius savo gyvenimo de-
šimtmečius beveik kas savaitgalį 
iš Kauno sugrįždavo į tėviškę, 
mėgdavo šienauti Nykos pakran-
tes, pats sodino ir skatino brolio 
vaikaičius sodinti ąžuolus, kurie ir 
šiandien ošia jam ilgesingą atmini-
mo giesmę.

J.Kriaučiūnas mirė Kaune 1941 
m. vasario 5 d., palaidotas Ilguvos 
kapinėse. Minint šio žymaus var-
pininko, žurnalisto, visuomenės 
veikėjo 125-ąsias gimimo metines 
kraštiečių pastangomis Ilguvos ka-
pinėse pastatyta paminklinė Ipoli-
to Užkurnio išskobta ąžuolinė 
skulptūra.

Albinas VAŠČIŪNAS

Varpininkas Jonas Kriaučiūnas
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Vertybė gali būti:
  Žmogus – amžininkas
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  DAIKTAS, OBJEKTAS  

Surinkime, įvardykime ir  
išsaugokime tai, kas vertinga ir brangu!

Siųskite savo istorijas, o mes pasistengsime,  
kad apie jas išgirstų visa LIETUVA.


