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Šiais keistais ir bauginančiais 
laikais, kai žodžiai praranda 
turėtas savo prasmes, apauga 
naujomis, neretai - priešingomis, 
kai vardan globalizacijos 
idealų keičiamos moralės 
normos, santykis tarp žmonių, 
savęs suvokimas pasaulyje 
ir žmogiškumo apibrėžtis, 
mūsų iki šiol sava laikytoje 
kasdienybėje jau vėl reikalingas 
gidas - žmogus, padedantis 
suprasti, kokią prasmę iki šiol 
buvusi aiški sąvoka, institucija 
ar struktūra reiškia šiandien.

Pavedžioti mus po šabakštynais 
virtusius prasmių labirintus prašome 
aktorių Rimantą Bagdzevičių:

Lietuvos valstybė
Tai tokia graži, pasimetusi kar-

vutė nešienaujamoje, neprižiūrėtoje 
pievoje, kur ir kiečiai auga, ir sultin-
gos žolės kuokšteliai... Pasidžiauki-
me - karvutė nepririšta. Tik, deja, 
aptverta spygliuotomis vielomis.

Valstybingumą, ačiū Dievui, 
Lietuva dar turi, kitaip tariant, pie-
no dar duoda, bet mūsų karvutės 
akyse - ašaros ir neviltis. Sakoma, 
kad visų pasaulio karvių akys yra 
liūdnos, bet taip gali sakyti tik tie, 
kurie nežvelgė dorai lietuviškai 
karvutei į akis.

Lietuvos Seimas
Jame paprasčiausiai yra per 

daug žmonių. Pats esu aktorius ir 

žinau, ką reiškia, kai scenoje yra 
per daug žmonių: kyla triukšmas, 
aktoriams atsiranda galimybė „at-
leisti vadžias“, slapstytis vieniems 
už kitų nugarų, vieni kitiems truk-
dyti, net nenoromis, o sėdintieji sa-
lėje mato tik nesuprantamą chao-
tišką garsų ir judesių marmalynę.

Tad, manau, reikėtų pasimokyti 
iš brolių latvių ir seimūnų skaičių 
sumažinti mažiausiai perpus. Ir ne 
tik dėl jų išlaikymo, ne tik dėl atsis-
kaitomybės visuomenei - jiems pa-
tiems tiesiog būtų lengviau dirbti. 
Jie vieni kitiems trukdo. Jie netgi 
priversti vienas kitam trukdyti - to-
kios žaidimo taisyklės, jie juk kon-
kurentai. Jei seimūnų būtų mažiau, 
sparčiau į priekį judėtų darbai, aki-
vaizdžiau matytųsi už jų nugarų sto-
vintys lobistai, apskritai viskas bū-
tų skaidriau, pigiau, paprasčiau...

Lietuvos partijos
Atvirai tariant, jei koks bičiulis 

iš užsienio, ne politikavimo, o tik 
smalsumo genamas paklaustų: „Kuo 
jūsiškės partijos skiriasi tarpusavy-
je, kokie jų esminiai atpažįstami 
bruožai?“, net ir labai norėdamas 
negalėčiau jam nieko atsakyti.

Sakyčiau: Lietuvos politikai yra 
tokia visuomenės terpė, kurion su-
plūsta žmonės, trokštantys val-
džios. Jie žino, kad norint pasiekti 
valdžią reikia surasti gausybę „lai-
kinų draugų“ - tokių pačių slaptų 
egoistinių sumetimų genamų per-
sonų šutvę - mat laimi tie, kurie 
daugiau turi balsų, pinigų, įtakų... 
Apsivienijimas jėgos sutelkimo 
prieš ką nors prasme, jo efektyvu-
mas juk žinomas nuo neatmenamų 
laikų. Tačiau tikrai nemanau, kad 
žmones partijose vienija idėjos ar 
bendri siekiai.

Sakyčiau, lietuviškos partijos 
yra klubai, kurie yra demonstraty-
viai uždari, jų koncepcijos ir suma-
nymai, ir tikrieji interesai papras-

tiems mirtingiesiems neatsklei-
džiami. Ir tai lietuviškoje politika-
vimo tradicijoje kažkodėl vertina-
ma kaip „normalu“.

Lietuvos valdžia
Pastaruoju metu daug skaitau 

apie Gajų Julijų Cezarį. Kas gi sakė, 
kad įvykiai, vykę prieš du tūkstan-
čius metų, šiandien nėra aktualūs?

Todėl sakau, valdžios žmonių, 
turinčių didybės maniją, godumo ar 
kokių kitų psichologinių komplek-
sų, būta visais laikais. Kuo mūsų 
šalies valdžia labiausiai skiriasi nuo 
visų kitų iš istorijos žinomų val-
džių? Tuo, kad niekada nesusimąs-
to apie savąjį laikinumą. Juk turi jie 
ten net ir koplytėlę pastatytą - juk 
galėtų... Ne, ne, nenoriu tiek daug -  
neagituoju jų melstis, vien užmetus 
į kryžių akį prisiminti, kad yra mir-
tingi, tiek politinėje arenoje, tiek 
pasaulyje. Ypač pasaulyje. Jeigu 
žmogus įsisąmonina, kad šioje že-
mėje praleista jo laiko atkarpa 
trumputė, jo gyvenimo atskaitos 
tašku tampa klausimas: kokį mane 
įsimins, kaip minės? Ar kaip niek-
šelį, ar kaip skudurą, kuriuo galima 
plauti grindis, ar kaip žmogų, po 
savęs palikusį ką nors šviesesnio, 
tikresnio, amžinesnio?

Tik kai nuskamba žmoguje me-
mento mori, jis ryžtasi permąstyti 
tokius nepasveriamus dalykus kaip 
garbė, orumas, sąžinė...

Demokratija Lietuvoje
Buvo taip, kad Cezaris sukvie-

tė daug svečių į puotą, o virėjų ko-
mandai prisvilo maistas. Aukštes-
nieji pareigūnai net bijojo apie šitai 
Cezariui pasakyti, tai padaryti liepė 
pačiam virėjų vyresniajam. Šis at-
ėjo ir, nudelbęs akis, pasakė: „Ce-
zari, aš viską sugadinau - mes ne-
turime ką padėti svečiams ant sta-
lo“. Didžiai visuotinei nuostabai, 
Cezaris neužsirūstino, pradėjo 

juoktis: „Tai ar jau mes tikrai ne-
turime ką ant stalo padėti? O vy-
nas? O vaisiai?...“

Cezaris virėjo net žodžiu nenu-
baudė. Tačiau šis, vos išėjęs iš val-
dovo menės, tuojau pat perpjovė sau 
pilvą. Nes geras, pagarbos ir meilės 
nusipelnantis valdovas visada atleis. 
Tačiau savos srities specialistas, 
pretenduojantis tapti meistru, sau 
niekada neatleis. Nes pati darbo ko-
kybė, pati pareiga jį tobulai atlikti ir 
yra jo svarbiausias gyvenimo tikslas, 
antraip kas gi jis toks?..

Mes turime „gerąjį cezarį“ - de-
mokratiją, tačiau parodykite man 
aplinkui bent vieną, nedovanojantį 
sau klaidų. Atsimenu plačiai nu-
skambėjusį įvykį, kai vienas Japo-
nijos ministrų pasidarė charakirį. 
Nenoriu tokių šiurpių sankcijų - pa-
kaktų, jei bent vienas, susimovęs 
politinėje arenoje, viešai atsiprašy-
tų, prisipažintų klydęs ir pasitrauk-
tų iš arenos. Arba kuri nors partija 
pasakytų: „Mes nekandidatuosime 
šiuose rinkimuose, nes neįvykdė-
me šių metų savo partinės progra-
mos“. Tada sakyčiau tą patį, ką 
anuomet pasakiau apie Japoniją: ši 
valstybė dar turės ateitį.

Lietuvos piliečiai
Giliausioje savo širdies kerte-

lėje jie savęs tokiais nelaiko. Lie-
tuvos piliečio požiūris į savo Tėvy-
nę kaip buvo nuo sovietinių laikų 
valdiškas, taip ir liko valdiškas.

Juk kuo jums negražus mūsų 
„fasadas“? Lietuvybė, kultūra ak-
tyviai palaikomos, nes dėl to plū-
kiasi gausybė komisijų, darbo gru-
pių, memorandumai švenčiami, 
kalbos dienos, rašomas viešas dik-
tantas... O kiek visokių premijų 
premijyčių prigalvota tiems kultū-
rai triūsiantiems žmonėms - vien 
surašius laureatus kultūros pusla-
pius galima aklinai užpildyti...

Tačiau kad visa tai kaip vanduo 
į smėlį, jau visai kita kalba. Nedaug 
teužaugome per dvidešimt trejus 
metus. Nes, tiesą sakant, niekas 
mūsų nė neaugino.

Pavyzdžiui, niekaip nesuprantu 
tų studentų krepšelių. Na, jeigu 
vaikas nori mokytis, tarkim, muzi-
kos, bet visai neturi tam gabumų. 
Kodėl mes, suaugusieji, matantys 
jų galimybes ir ribas, apgaudinėja-
me tuos vaikus ir save pačius, leis-
dami ir toliau jiems beviltiškai dau-
žyti galvą į sieną? Nes mums vi-
siškai nerūpi padėti jaunam žmogui 
save atrasti, mums visiškai nerūpi 
orientuoti jaunimą, idant jis įsteng-
tų save realizuoti ir drauge teiktų 
naudos valstybei. Mums terūpi 
studento turimas „krepšelis“.

Taip ir išsikreipia siekiamybės, 
prasmės, požiūriai. Taip atsiranda 
tokie absurdiški dariniai kaip Lie-
tuvos laisvosios rinkos tyrimų ins-
titutas. Ką gali veikti žodis „Lietu-
va“ pavadinime įmonės, propaguo-
jančios laisvąją rinką? Skamba pa-
našiai kaip Lietuvos išparceliavimo 
institutas.

Lietuvos švietimas
Sistema veikia taip, kad moky-

tojas neturėtų vaikams nei jėgų, 
nei laiko. Jie užverčiami šūsnimis 
pildytinų popierių, blankų, ataskai-
tų, valandų skaičiavimų, taip pat 
gausybė tikrinimų, ar mokytojas 
nemeluoja, ar atitinka eurostandar-
tus... Atėjęs į mokyklą su įkvėpi-

mu, mokytojas sumalamas į tokį 
mėšlą, kad po poros metų jau sva-
joja dumti kuo toliau nuo pedago-
ginio darbo.

Tačiau jei jau pasakiau, kad vi-
suomenės požiūris į savąją Tėvynę 
yra valdiškas, tai kaltė už tai neiš-
vengiamai krenta tėvams ir peda-
gogams, net neklausiant, dėl kokių 
priežasčių šitaip nutiko.

Juk moksleivių tėvai ir pedago-
gai net tik galėtų, bet ir privalėtų 
būti kiekvienos valstybės švietimo 
sistemos šeimininkais.

Lietuvos žiniasklaida
Pasigilinus atidžiau, galima ap-

tikti šiokios tokios įvairovės ap-
raiškų, tačiau, apskritai pasakius, 
Lietuvos žiniasklaida yra komerci-
nė. Ji, ypač komerciniai televizijos 
kanalai, užgožia informacinę, švie-
čiamąją ir visas kitas įmanomas ži-
niasklaidos funkcijas.

O komercinės televizijos labai 
brutaliai ir tiesmukiškai formuoja 
visuomenės nuomonę. Beje, anti-
lietuvišką. Žurnalistų darbuose 
matyti paviršutiniškumas - akivaiz-
du, kad arba jiems patiems „vieno-
dai šviečia“ tos temos, kuriomis jie 
kuria reportažus, arba jie tiesiog 
pamokyti, kur negalima kišti no-
sies, nes ištrauksi tokią problemą, 
kuri neliestina.

Pavyzdžiui, Izraelio Vyriausy-
bėje esama mygtuko, kuris paspau-
dus akimirksniu išjungtų visus ko-
mercinius kanalus. Idant jais nebū-
tų pasinaudota antivalstybinei vei-
klai. Lietuvai tokio mygtuko galgi 
nelinkėčiau, bet kad negalima leis-
ti visuomenės formavimo proce-
sams atsidurti anoniminių asmenų 
rankose, akivaizdu.

Tolerancija Lietuvoje
Šį žodį galutinai ir labai netole-

rantiškai uzurpavo seksualinės ma-
žumos ir visas kitas taurias ir gra-
žias prasmes šis žodis prarado. O 
kur tolerancija beglobiams vai-
kams? Tolerancija bado neatsigi-
nantiems verslininkams? Toleran-
cija susirasti darbo ir pragyventi 
gimtojoje šalyje neišgalintiems jau-
nuoliams? Tolerancija jokių specia
lių pritaikymų neturinčiame mies-
te gyvenantiems neįgaliesiems?

Jau supratome - seksualinėms 
mažumoms tolerancijos niekada ne-
bus gana. Jiems šis žodis - būdas 
piktdžiugiškai pašokdinti valstybę.

Pagrindinis priekaištas čia - mi-
nėtajai žiniasklaidai. Jei per žinias, 
kalbėdami apie toleranciją, žurnalis-
tai pasistengtų atskleisti temą, jie 
parodytų įvairovę žmonių, kuriems 
reikia tolerancijos, supratimo, atjau-
tos. Jeigu šalia besipiktinančių sek-
sualinių mažumų atstovų dar pama-
tytume minias alkanų vaikų, minias 
beglobių senelių, pažvelgtume į ne-
įgaliųjų gyvenimus, kažkaip ir savą-
ją toleranciją įprastume dalyti lygio-
mis dalimis visiems, o ne išrinktai-
siais pamažu tampančiai dalelei. Ta-
da galima būtų ir seksualinių mažu-
mų paklausti: „O kur jūsų toleran-
cija kitiems jos stokojantiems?“

Lietuvos dvasininkija
Žmonės tiki tik tikinčiais gany-

tojais, todėl Lietuvos bažnyčios, 
išskyrus Bernardinų ir dar vieną 
kitą, yra tuščios.

Parengė Rimvydas Stankevičius

Specialus dienraščio „Respublika“ priedas
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Ką reiškia žodis 
„Lietuva“?

Stasio Žumbio nuotr.



� �

Apie tai prie ŽALGIRIO 
NACIONALINIO PASIPRIEŠI-
NIMO JUDĖJIMO apskritojo sta-
lo diskutavo Lietuvos Respublikos 
sveikatos apsaugos ministras  
Vytenis ANDRIUKAITIS, Vil-
niaus universiteto Medicinos fa-
kulteto bendrųjų reikalų ir plėtros 
prodekanas Arūnas BARKUS ir 
filosofas Vytautas RUBAVIČIUS. 
Diskusiją vedė žalgirietis Gedi-
minas JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: Visuomenė-
je nuskambėjo sveikatos apsau-
gos ministro pareikšta nuomo-
nė, kad studentai, kurie baigė 
aukštąsias medicinos mokyk­
las, neišvyktų iš karto į užsienį, 
o tam tikrą laiko dalį turėtų ati-
dirbti Lietuvai.

V.ANDRIUKAITIS: Turime 
sutarti, kad yra sritys, kuriose 
mums - tautai, žmonėms, pilie-
čiams - reikia priimti sprendimus, 
kad visoje Lietuvos valstybėje 
netrūktų mokytojų, gydytojų, in-
žinierių, ekonomistų. Neatsitik-
tinai Konstitucinis Teismas, na-
grinėdamas Mokslo ir studijų 
įstatymą, labai aiškiai pasakė, kad 
jeigu gerai besimokantis studen-
tas studijuoja valstybės lėšomis, 
tai jis studijuoja pagal valstybės 
užsakymą.

Kaip yra dabar? Yra valstybės 
užsakymas. Kuo tas valstybės už-
sakymas remiasi? Mokytojų skai-
čiumi Lietuvos mokyklose, gydy-
tojų skaičiumi Lietuvos gydymo 
įstaigose. Nes visai aišku, kad ir 
Rokiškyje, ir Vilniuje, ir Kudirkos 
Naumiestyje, ir Vištytyje - visur 
reikia suteikti visuomenei teisę 
būti gydomai, mokomai, ugdomai, 
auklėjamai. Tas valstybės užsaky-
mas turi būti visiškai akivaizdžiai 
vykdomas.

Negana to, mes lyg ir gyvena-
me teisinėje valstybėje, lyg ir yra 
Konstitucinio Teismo sprendimas. 
Nesuprantu, kokios čia gali būti ki-
tokios mintys, kai už mokesčių mo-
kėtojų pinigus aukštąjį mokslą ga-
vęs žmogus staiga sako: man ne-

svarbu, kad jūs už mane mokėjote, 
teikėte man galimybę mokytis, aš 
nenoriu dirbti Kudirkos Naumies-
tyje, Zarasuose, Dysnoje. Nereikia. 
Tegul ten žmonės verčiasi kaip iš-
mano, be gydytojo, be mokytojo, 
be ekonomisto, be inžinieriaus.

Jeigu pabandytume labai pa-
prastai, elementariomis sąvokomis 
panagrinėti, kas čia per sumany-
mas. Taip buvo ir Lietuvos Respub
likos laikais, kai buvo galimybė 
siųsti žmones dirbti į mokyklas ir 
valstybinio užsakymo principais. 
Smetonos laikais taip pat tai buvo 
diegiama. Tai diegiama visame pa-
saulyje, kur yra žmonės arba tautos 
susibūrę į vadinamąjį valstybinį gy-
venimo būdą. Ir jie ten bando tvar-
kytis neperžengdami sveiko proto 
ribų.

G.JAKAVONIS: Gerbiamas 
Arūnai, esate mokymo įstaigos, 
kuri rengia medikus, prodeka-
nas. Kokia buvo jūsų, švietimo 
darbuotojų, ir pačių studentų 
reakcija į ministro siūlymus?

A.BARKUS: Dar gerokai iki 
visų šių siūlymų mėgdavau pajuo-
kauti, kad mes rengiame studentus 
eksportui. Per pastaruosius keletą 
metų vis daugiau pradėjo važiuoti 
įvairiais tikslais: vieni ieškodami 
praktikos, kiti - darbo.

Šie ministro siūlymai šalyje yra 
sukėlę gan didelę diskusijų audrą. 
Girdimos skirtingos nuomonės. 
Yra pritariančių, yra daug priešta-
raujančių. Norėčiau pasakyti, kad 
Medicinos fakultetas, kaip institu-
cija, turi išimtį. Medikai, kurie pa-
tenka Sveikatos apsaugos ministe-
rijos žinion, šiuo klausimu neturė-
tų turėti kategoriškos nuomonės 
„už“ arba „prieš“.

Mūsų tikslas - taip parengti 
studentus, kad jie galėtų teikti ge-
ros kokybės paslaugas, nesvarbu, 
kur jie pakliūtų. Taigi ar bus įvyk-
dyta ši reforma, ar ne, mūsų fa-
kulteto strategijoje pokyčių netu-
rėtų būti. Kadangi iš esmės pro-
gramos lieka tos pačios. Mes tu-
rime parengti gerą specialistą, kad 

jis galėtų dirbti bet kokio lygio li-
goninėje.

Kategoriškai mes negalime pa-
sakyti, nes mes vykdome tą užsa-
kymą. O užsako Sveikatos apsau-
gos ministerija. Jeigu būtų refor-
ma, jeigu tie dalykai būtų įgyven-
dinti ir paaiškėtų, kad tam tikrose 
ligoninėse, tam tikrose vietose rei-
kia tokių ir tokių specialistų, mes 
pasistengtume vykdyti.

Kiek žinau, mano kolegos 
įvairiai atsiliepia, bet kategoriškų 
pareiškimų neturi. Kiek tenka 
bendrauti su studentais, jų nuo-
monės, aišku, kitokios. Daug kas 
žiūri neigiamai. Galbūt reikėtų 
atsargiai žiūrėti į jų nuomones. 
Tiesiog atkreipiau dėmesį - per 
vieną interviu fakultete buvo 
klausinėjami studentai, bet dau-
giausiai kalbėjo 1-2 kurso studen-
tai, kurie mažiausiai susidūrę su 
praktika. Galbūt jų kompetencija 
mažesnė.

G.JAKAVONIS: Bet man 
įdomi studentų nuomonė. Už-
sienyje, išsivysčiusiose šalyse, 
kaip mes vadiname, Vakarų 
valstybėse, medikų atlyginimai 
yra didesni.

A.BARKUS: Jie mėgsta argu-
mentuoti būtent atlyginimo dydžiu. 
Tai vienas iš svarbesnių, dažniau 
jų reiškiamų argumentų. Bandant 
pereiti prie siūlomos sistemos, ma-
nau, reikėtų pamodeliuoti, paspręs-
ti, paskaičiuoti, kokios naudos tai 
duoda. Įvertinti visus pliusus ir mi-
nusus. Aišku, jeigu yra kokių įma-
nomų būdų, galbūt galima ieškoti 
tam tikrų svertų, kad studentai, 
gavę diplomą, turintys teisę dirbti, 
būtų suinteresuoti vykti ten, kur 
yra reikalingi.

G.JAKAVONIS: Šalia to, ką 
mums teikia liberalizmas - mū-
sų teises, vis dėlto yra pareiga 
Tėvynei, savo valstybei. Ar šitie 

dalykai jau visai neegzistuoja? 
Studentams rūpi tik alga, o jūs 
jau čia žiūrėkite.

A.BARKUS: Yra tokia bendra 
tendencija mūsų visuomenėje, ne 
tik mūsų fakultete, kad jauni žmo-
nės jau nuo mokyklos daug šneka 
apie savo teises, galimybes, bet vis 
mažiau minimos pareigos.

V.RUBAVIČIUS: Net graudu 
kalbėti, bet per 20 nepriklausomy-
bės metų mes tapome tokie atsi-
sieję arba buvome padaryti visai 
atsisieję nuo valstybės.

Valstybės gyvenimą imame 
orientuoti pagal tam tikrą rinkos 
supratimą. Ir kai pradedame kalbė-
ti apie valstybės užsakymus, vals-
tybingumo tvirtinimą, tam tikrą 
valstybinę ideologiją, valstybės kū-
rimo svarbą, valstybinius reikalus, 
staiga mums pasirodo, kad tai iš 
praeities pasaulio, nes ideologija, 
kuria mes gyvenome 20 metų, iš 
esmės buvo išvalstybinimas. Pri-
dėčiau ir išnacionalinimą.

Kitaip tariant, visos tos funkci-
jos, kurias laikėme visuomenės su-
tarimo reikalu, - švietimas, kai ku-
rie kultūros dalykai ir, akivaizdu, 
sveikatos apsauga, - visomis jėgo-
mis buvo peršama mintis, dedama 

labai daug pastangų, kad kuo dau-
giau šių sričių būtų atiduota rinkos 
veikimui.

Nesakau, kad nereikėjo kai ko 
atimti ar kai ką perkeisti, gyveni-
mas yra įvairus, galbūt tai reikia 
daryti. Bet reikia daryti atsižvel-
giant, ar mūsų valstybė stiprinama 
atiduodant kai kurias dalis rinkai, 
ar ten pradeda vykti kitokie veiks-
mai. Ir ypač susikūrus tokiai keis-
tai politinei sistemai. Privati medi-
cina, kitos švietimo sistemos sten-
giasi vienaip ar kitaip per projek-
tus, per daugelį dalykų suleisti 
rankas į tuos pinigus, kurie yra su-
renkami visų mokesčių mokėtojų.

Reakcija į valstybinio intereso 
iškėlimą tarsi rodo, kad išvalstybi-

nimo ideologija yra pakankamai įsi-
galėjusi. Jaunimas irgi auklėjamas 
ta linkme. Tai pasipriešinimas, o 
kam čia bereikia valstybinti. Kam 
reikalinga ta valstybės priežiūra. Ir 
akivaizdu, kam reikalinga ir vals-
tybės pinigų priežiūra.

Gal atviriau pakalbama apie lo-
bistines grupes, kurioms ta padėtis 
yra tikrai labai naudinga. Yra ir tam 
tikrą elektoratą turinčių politikų, 
kurių, kad ir ką jie kalbėtų apie vals-
tybės reikalus, pozicija bus priešin-
ga, reikalinga tik labiau išvalstybin-
ti. Jų bus tokia ideologija.

Bet bus ir žmonių, kurie puikiai 
naudojasi Lietuvoje susiklosčiusiu 
politiniu ekonominiu modeliu, ku-
ris nėra kapitalistinės rinkos mo-
delis. Nes normaliam rinkos kapi-
talizmui reikalinga savivaldi visuo-
menė. Mes net nekūrėme savival-
džios visuomenės. Visuomenės, 
turinčios politinę galią tvarkytis sa-
vo kasdienį gyvenimą. Jeigu visuo-
menė turėtų normalią savivaldos 
galią, tai daugelį dalykų ji tvarkytų 
pati. Ir dėl pinigų, ir dėl poreikių 
būtų visai kitaip sprendžiami klau-
simai.

Bet ką mes vėl girdime? Girdi-
me, kad universitetai, aukštosios 
mokyklos rengia ne gydytojus, bet 
paslaugų teikėjus. Paslaugų teiki-
mo ideologija persmelkusi visą 
akademinį sluoksnį. Kas yra pas-
laugų teikimas ir kuo jis skiriasi 
nuo gydymo? Skiriasi esminiais da-
lykais. Vienas iš jų - kad į pacientą 
žiūrima kaip į vartotoją, kaip į pas-
laugų vartotoją. Yra tik juridiniai-
prekiniai santykiai. Ne šiaip žmo-
giški gydymo santykiai, kuriuos 
nustato Hipokrato priesaika, bet 
visai kitokie santykiai.

V.ANDRIUKAITIS: Reikia 
suprasti, ką reiškia sveikatos ap-
saugos sistema. Niekam nerūpi, 
kad Europos Sąjungoje yra labai 
įvairių sveikatos apsaugos siste-
mų, nėra vienos sistemos. Yra 
įvairūs Skandinavijos modeliai, 
skirtingi Didžiosios Britanijos, Vo-
kietijos modeliai. Ir šiandien tarp 
tų modelių yra įvairiausių kombi-
nacijų.

Bet visos jos turi esminę savy-
bę. Jos yra sisteminės ir atsako į 
tautos valstybinius poreikius ir 
valstybinius uždavinius. Nes svei-
katos apsauga yra valstybinės 
reikšmės funkcija, kurią privalome 
įgyvendinti, nes mums rūpi ir 
žmogus, atsidūręs visiškoje gyve-

nimo bedugnėje, ir sergantis tu-
berkulioze, ir labai labai turtingas 
elito žmogus, kuris nešioja „Versa-
ce“ kostiumą ir kuriam atseit nie-
ko nereikia, jis viską už pinigus 
gali gauti.

Kai paskaitai, kad lobistinės 
grupės ima atakuoti, įrodinėti, jog 
nieko nėra, yra tiktai rinka, prekė 
ir paslauga... Yra galimybė rekla-
muotis, galimybė kur nori, ten eiti. 
Galimybė - dar labai gerai. „Kai pi-
nigai eina paskui ligonį“ - ši frazė 
apskritai „užmušanti“. Jie nepasa-
ko, kad pinigai šiuo atveju neina 
paskui ligonį, jie dažniausiai eina 
vietoj ligonio. Jų darbas yra nu-
sunkti pinigus - ir kuo daugiau, tuo 
geriau.

Štai atsakymas, kai mes jau ne-
begydome, nebemokome, o teikia-
me paslaugas. Žinote, aš vis dėlto 
esu klasikinės medicinos atstovas 
ir aš gydau žmones. Ir Konstituci-
joje yra labai gražiai atskirta - ne-
mokama medicinos pagalba ir pa-
slaugos žmogui susirgus. Atskirtos 
funkcijos.

Tai kur yra gydymas? Medici-
nos pagalba, kuri nukreipta kaip 
valstybinė funkcija įgyvendinti vi-
soje Lietuvos Respublikos terito-
rijoje. Ir kur išties reikia sukti gal-
vą, kad būtų gydytojas ir Zarasuo-
se, ir Anykščiuose, ir Vilniuje, ir 
Skuode. Kad visa tai nebūtų pa-
leista vėjais. Tada pasakykime - o 
kam Lietuvos valstybė iš viso rei-
kalinga? Tai imkime paslaugas, pa-
siskelbkime Honkongu, atvira eko-
nomine zona, likviduokime bet 
kokias socialinių sistemų sukūri-
mo galimybes, ir viskas. Tuo bai-
giame mūsų valstybę. Tai kam ta-
da Lietuvos Konstitucija pagaliau? 
Keistas dokumentas, kažkoks apy-
nasris.

Kyla klausimas: jeigu Konsti-
tucinis Teismas paskelbė galiojan-
tį nutarimą, tai jis privalomas Me-
dicinos fakultetui. Jis privalomas 
kiekvienam piliečiui.

Pamėginkime skaičiuoti. Vals-
tybė privalo nustatyti atitinkamų 
sričių, krypčių, specialistų poreikį 
ir pateikti atitinkamą užsakymą pa-
rengti šiuos specialistus pirmiausia 
valstybinėms aukštosioms moky-
kloms. Tik tais atvejais, kai tam 
tikrų sričių specialistai dėl objek-
tyvių aplinkybių negali būti pareng-
ti valstybinėse aukštosiose moky-
klose, toks valstybės užsakymas 
gali būti pateiktas ir ne valstybi-
nėms aukštosioms mokykloms.

Kaip gražiai Konstitucinis Teis-
mas išnagrinėjo Konstitucijos 41 
straipsnio 3 dalį. Mano klausimas: 
ar su ja supažindinti studentai? Ar 
jie supranta šį nutarimą? O juk jie 
yra piliečiai. Klausiu: ką studentai 
griauna? Konstitucinę sampratą? 
Rodo savo konstitucinį neišprusi-
mą? Ką tai rodo Lietuvos visuome-
nei?

Taip, valstybės užsakymas ne-
užkerta kelio žmogui studijuoti ir 
be valstybės užsakymo. Taip, jis 
studijuoja privačiai. Žinoma, jis ta-
da turėtų daugiau susimokėti. Uni-
versitetas turėtų apskaičiuoti, kiek 
pinigų jis gali pareikalauti už pri-
vačias studijas. Bet jeigu studijuo-
jama valstybės išlaikomoje institu-
cijoje, už mokesčių mokėtojų pini-
gus, studijuojama laikantis Konsti-
tucijos, tai kaip galima nematyti, 
kad konstituciškai esi įpareigotas 
įsiklausyti į tai, ką paskelbė Kons-
titucinis Teismas. O jis paskelbė 
labai aiškiai.

Visos lobistinės grupės ir tie 
privatūs „Versace“ kostiumais vil-
kintys piliečiai tegu nemano, kad 
jie labai galingi. Ne. Aš laikausi vie-
nos pozicijos - su skydu arba ant 
skydo. Tik jokiu būdu be skydo. 
Kad ir kiek jie samdytų viešųjų ry-

šių kompanijas, kad ir kiek mėgin-
tų žeminti reitingus, įvaizdžius. Tai 
man visai nerūpi.

Aš gyvenime daug patyręs 
žmogus. Man rūpi, ar mes prabil-
sime, kad yra Tėvynė, kad yra ben-
dri Tėvynės reikalai, kad yra Tėvy-
nės rūpinimasis žmonėmis. Kad 
yra kaimas ir miestas, kad visur 
Tėvynė šaukia, kad jai reikia dorų 
darbininkų. Mokytojų, gydytojų, 
švietėjų, visuomenininkų, įvairių 
žmonių, kurie supranta, apie ką 
V.Andriukaitis kalba. Kalba apie 
elementarius dalykus.

A.BARKUS: Šiuose ministro 
siūlymuose nieko blogo, kas prieš-
tarautų mano principams, neįžiū-
riu. Aš pradedu iš karto galvoti 
truputį kitaip. O koks gi būtų tech-
ninis įgyvendinimas? Vien dėl to, 
kad medicinos studijos trunka ilgai 
- 6 metus, pridėkime rezidentūrą, 
susidaro kokie 9-11 metų. Nuo ku-
rio momento visa tai reikėtų pra-
dėti įgyvendinti? Ar būtų kalbama 
apie tuos, kurie jau yra įstoję ir 
studijuoja? Ar tai turėtų būti pra-
dėta, pavyzdžiui, nuo tų, kurie šie-
met stos, ir jiems paaiškinta: jūs 
stojate tokiomis sąlygomis. Ir aiš-
ku, jeigu žmogus stos, žinodamas, 
kokiomis sąlygomis, jis gal ir ne-
prieštaraus. O jeigu jam tos sąly-
gos nepatiks, jis gali nestoti. Tie-
siog reikia apgalvoti daug techni-
nių dalykų.

G.JAKAVONIS: Tarybinėje 
santvarkoje kiekvienas rajono 
centras turėjo savo ligoninę, 
kiekvienoje seniūnijoje buvo 
felčeris, mokyklose veikė me-
dicinos kabinetai. Ar viskas 
taip buvo blogai, kad reikėjo 
keisti? Ar iš tiesų tuose Vaka-
ruose viskas taip gerai, kad 
mes turėjome viską griauti?

V.RUBAVIČIUS: Mūsų siste-
ma kūrėsi labai paprastu vadinamo-
jo laukinio kapitalizmo principu, 
nes reikėjo kuo greičiau perimti 
vadinamąjį liaudies turtą. Idėja bu-
vo irgi labai paprasta. Nesvarbu, 
kaip bus išardyti kolchozai ar dar 
kas nors, nesvarbu, kas pasiims tas 
gamyklas, kurios tarsi yra nenau-
dingos. Svarbu, kad pasiims kažko-
kie žmonės, štai jie ir bus tas 
sluoksnis, kuris jau po to kurs lais-
vą, atsakingai laisvą rinką, nes nuo-
savybė juos įpareigos. Ir mes ma-
tėme, kad nuosavybė šiaip neįpa-
reigoja žmonių kurti socialiai atsa-
kingą, socialiai reikšmingą ekono-
miką.

G.JAKAVONIS: Tuo metu 
egzistavo stereotipas: va būtų 
privačiose rankose, tai būtų 
tvarka.

V.RUBAVIČIUS: Be abejo, jis 
egzistavo, jis iš esmės rėmėsi prie-
laida, kad privatus verslas yra 
veiksmingesnis nei valstybinis. Ir 
kadangi visa, kas privatu, yra prie-
šinga tam, ką mes išgyvename kaip 
totalitarinį socializmą, tai visa, kas 
privatu, yra gėris. Ir kuo daugiau 
tų privatininkų bus, tuo tarsi viskas 
vyks geriau.

Grįžtant prie sveikatos reikalų. 
Tai sistema, kuri buvo pakankamai 
išplėtota, galima sakyti, mes iki 
šiol gyvename tuose rėmuose. Tik 

vienaip ar kitaip tuos rėmus ban-
dome keisti. Mes sakome, kad ge-
rinti. Bet, pavyzdžiui, daugelyje 
vietų vyksta, mano galva, ir blogi-
nimas. Kad ir lyginant kokių 1988 
metų ir dabartinių moksleivių svei-
katą. Nesenas tyrimas parodė, kad 
tik 11 proc. moksleivių yra sveiki. 
Galiu apsirikti keliais procentais, 
bet skaičiai rodo sisteminę bėdą. 
Tai dviejų pagrindinių sistemų - 
švietimo ir sveikatos apsaugos - 
bėda.

V.ANDRIUKAITIS: Galiu 
truputį papildyti. Valstybės kontro-

lė paskelbė duomenis. Ir štai vie-
nas labai charakteringas momen-
tas. Jie su didžiuliu nerimu rašo, 
kad tik 5 proc. šeimos gydytojų at-
liko daugiau profilaktinių suaugu-
siųjų sveikatos patikrinimų ir pati-
krino daugiau nei ketvirtadalį 18-
65 metų pacientų. Kitaip sakant, iš 
visos profilaktinės sistemos lieka 
tik draiskalai. Jeigu nėra profilak-
tinės sistemos vaikų darželiuose, 
mokyklose, tai kaip galima tikėtis 
geresnių sveikatos rodiklių. Todėl 
aš garsiai kiekvienam sakau - atsi-
kvošėkite.

V.RUBAVIČIUS: Tačiau tai 
sistemai, kuri yra kaip paslaugų 
teikimo sistema, reikalingi iš es-
mės tokie vartotojai.

V.ANDRIUKAITIS: Kuo dau-
giau ligonių, tuo daugiau vaistų, 
medicininių tyrimų, specializuotų 
centrų. Vadinasi, paradoksas. Kai 
turi sergantį vartotoją, tu esi po-
nas, tu esi padėties šeimininkas. 
Apverčiame aukštyn kojom visą 
sampratą.

G.JAKAVONIS: Kodėl Lie-
tuvoje vaistai patys brangiau-
si?

V.ANDRIUKAITIS: Pateiksiu 
vieną skaičių. Per 4 metus, ko ge-
ro, pirmą kartą atlikome didžiulę 
visos sveikatos sistemos peržval-
gą. Tris mėnesius paskyrėme labai 
išsamiems tyrimams, nagrinėji-
mams, susitikimams, problemų kė-
limui. Džiaugiuosi, kad Valstybės 
kontrolė šeimos gydytojų institu-
cijai paskyrė metus.

Pasakysiu jums vieną dalyką. 
Didelę paslaptį. Jeigu panagrinėsi-
te, kiek šeimos gydytojų yra įsikū-
rę viename pastate kartu su vais-
tinėmis, pamatysite įdomią ten-
denciją. Daugiau kaip 124 šeimos 
gydytojai įsikūrę kartu su vaistine. 
Taip pat visose gydymo įstaigose 
yra ne po vieną, o po kelias vaisti-
nes.

Anksčiau buvo valstybinė vais-
tinių sistema, vaistai buvo gamina-
mi vaistinėse, akcentuoju - gami-
nami, fasuojami, pilstomi, kontro-
liuojami. Dabar ne vaistinės, o tie-
siog spaudos kioskai ir vaistinių 
kioskai - jie labai panašūs.

Tai pažiūrėkite, kodėl tiek daug 
gydytojų kartu su farmacija. Žvilg-
terėkime į segmentą. Kiek pinigų 
iš Privalomojo sveikatos draudimo 
fondo skiriama kompensuojamie-
siems vaistams? Kas metai svy-
ruoja nuo 600 mln. iki 700 mln. li-
tų. Jeigu dar paimsime privatų šei-
mos gydytojų segmentą, kuris per 
metus paima 245-250 mln. litų, ir 
šitą kompensuojamųjų medika-
mentų segmentą, kuris irgi paten-
ka į privačią sferą, tai gauname mi-
lijardą litų iš 4 milijardų, atiduotą 
privačiam sektoriui, kuriame far-
macijos, vaistų pardavimo, vaisti-
nių ir vaistų išrašymo segmentas 
labai didelis.

Šito mes dar nepajudinome. 
Pajudinsime kitą mėnesį. Imsime 
nagrinėti, kodėl pas mus dedant 
visas pastangas atpiginti vaistai 
pabrango. Kodėl vaistas, kuris per-
kamas iš tos pačios firmos, skir-
tingose ligoninėse kainuoja skir-
tingai. Kodėl tokia didžiulė proble-
ma atsivežti medikamentus iš tre-
čiųjų šalių, iš Indijos, kur jie yra 
pigesni. Kodėl tūkstantis vaistinių 
iš esmės priklauso 7 tinklams. Ne-
gali pasakyti, kad jie monopolizavo 
rinką. Jie žaidžia ant ribos. Tada 
galvoji, kaip čia dabar yra. Kodėl 
toks didelis milijardo litų Privalo-
mojo sveikatos draudimo fondo 
segmentas štai šitokiu būdu tvar-
komas? Ir ten yra labai nedaug re-
guliavimo principų.

Dar viena sritis atsiras balan-
džio mėnesį, kai mes pradėsime 
nagrinėti. Ir aš tikiu, kad publika-
cijų bus dar daugiau, dar daugiau 
užsakomųjų straipsnių.

Manau, kad Specialiųjų tyrimų, 
Finansinių nusikaltimų tyrimo, ki-
tos tarnybos tikrai turėtų domėtis, 
kodėl pas mus tokia persipynusi 
sistema. Koks šioje sistemoje pa-
žįstamų santykis. Manau, tai labai 
svarbu ir šį klausimą turėsime vie-
šai kelti. Nes toliau taip gyventi 
negalima.

V.RUBAVIČIUS: Bet šis klau-
simas tampa jau ir politinis. Kai 
kalbame apie persipynimą, tai ne-
užmirškime, kad dideli pinigai per-
sipina ir su politikų sluoksniu. 
Ypač su vietos politikų ir aukščiau-
sių politikų sluoksniu. Pasiprieši-
nimas tokiems tyrimams ir svars-
tymams ir Seime bus, ko gero, dar 
didesnis.

G.JAKAVONIS: Atsimenu, 
2002 metais, kai prasidėjo kal-
bos apie brangesnius vaistus, 
tuometinis Seimo Sveikatos 
reikalų komiteto pirmininkas 
Kęstutis Kuzmickas buvo, ga-

lima sakyti, atstatydintas už 
tai, kad vyko į Maskvą susitar-
ti dėl pigesnių rusiškų vaistų. 
Tada kilo didžiulis triukšmas - 
kaip galima vykti į Rusiją, mes 
į Europą orientuojamės!

V.RUBAVIČIUS: Manau, dau-
gelis dalykų buvo tik pridengta tuo 
vakarietiškumu. Tai lobistinių gru-
pių interesas neįsileisti pigesnių 
vaistų. Kam įsileisti kitą žaidėją? 
Mes pereiname prie rinkos mąsty-
mo, yra žmonės, kurie iš to daug 
laimi. Tai labai paprastas rinkos 
veikimo principas - rinka turi plės-
tis, didėti. Visa kita absoliučiai ne-
svarbu. Kitaip tariant, geriausia, 

kai paslaugų daugėja ir jų įkainiai 
didėja. Tokia pati padėtis su šiluma. 
Nors rinkos iš esmės ten ir nėra. 
Nes rinkos vardu atsiranda grupės, 
kurios tarsi paima rinką į savo ran-
kas. Yra ideologų, kurie sako, kad 
čia ir yra laisvoji rinka.

G.JAKAVONIS: Teko girdė-
ti tokią nuomonę, kad rajonų 
centrų ligoninių nykimas nėra 
nieko blogo. Atseit Lietuvoje 
keliai geri, automobilius visi tu-
ri. Kas čia tokio į Vilnių ar Kau-
ną atvežti ligonį?

V.ANDRIUKAITIS: Pažiūrė-
kite, kokie antrojo sveikatos prie-
žiūros įstaigų restruktūrizavimo 
etapo rezultatai. Buvo siekta, kad 
sumažėtų lovų ir hospitalizacijų 
skaičius. Na, ir kuo baigėme pra-
eitais metais? Hospitalizacijų skai-
čius išaugo 1,8 proc., tačiau suma-
žėjo lovų skaičius 10 rajonų ir 10 
ligoninių.

Pažiūrėkite, į kokią padėtį pa-
teko, pavyzdžiui, Akmenės gyven-
tojai. Įsivaizduokite, kaip ten pasi-
keitė situacija, kai štai tokiu būdu 
priėmė sprendimą uždaryti chirur-
gijos skyrių ir dalį ligonių siųsti į 
Šiaulius.

Kas atsitiko Šiauliuose? Užsi-
kimšo ligoninė, nes darbo organi-
zavimas, vadyba yra labai sudėtin-
gas reikalas. Organizacinių meto-
dinių kabinetų nebeliko. Jokio pla-
navimo, darbo organizavimo nėra. 
Priimamieji skyriai „lūžta“ nuo 
žmonių. Šiaulių respublikinės ligo-
ninės priimamajame skyriuje žmo-
nių kaip bičių spiečiuje. Skyriai už-
grūsti ligoniais ir nėra ką daryti. 
Tai dabar turime: tuštėjantis pas-
tatas Akmenėje, tuštėjantis pasta-
tas kitame rajono centre ir perpil-
dyti skyriai centre.

Kyla klausimas: kaip čia taip 
galima organizuoti sveikatos ap-
saugą? Kodėl reikėjo taip mecha-
niškai spręsti tą klausimą?

Šiaulių ligoninės traumatologai 
man sako: mes negalime daryti pla-
ninių operacijų, nes esame užvers-
ti ekstra patologija, kuri yra pūlin-
ga, nešvari ir t.t. Nušalimui taiko-
mas labai sudėtingas, ilgalaikis gy-
dymas. Esant tokiems ligoniams, 
jie rizikuoja planinėmis operacijo-
mis. Susidaro daug bėdų.

Dirbau visose grandyse. 24 me-
tus praleidau praktinėje medicino-
je nuo felčerio, nuo greitosios pa-
galbos sanitaro iki kardiochirurgo. 
Visi kolegos, su kuriais dirbau, ga-
li patvirtinti, kad dirbdavome ne-
gailėdami jėgų. Žinau, kaip tai at-
rodo. Kai matau, kad šitaip diletan-
tiškai galima spręsti sveikatos ap-
saugos organizavimo klausimus, 
man sveiku protu nesuvokiama, 
kad galima šitaip sujaukti visus rei-
kalus. Žmonės savo kailiu patiria 
tokio organizavimo trūkumus.

Įsivaizduokite, naktį iš Akme-
nės atvežamas ligonis, paliekamas 
Šiauliuose, jam suteikiama pagalba, 
bet jis neguldomas - eik kur nori. 
Kur jam dėtis antrą valandą nak-
ties? Kaip jam grįžti atgal į Akme-
nę? Ar kas nors pamąstė, pamode-
liavo šiuos gyvenimo atvejus? Tai-
gi, užuot sujungę į tam tikras gru-
pes ir valdę ligonių srautus, mes 
tiesiog elementariu administraci-
niu sprendimu uždarėme 10 sky-
rių. Kas iš to išėjo? Žmonės nuo to 
laimingesni pasidarė?

Visiškai aišku - toliau taip ne-
begalima.

Parengė Audrė KUBILIŪTĖ

Kodėl medikai nori tik gauti?

Irmanto Sidarevičiaus nuotr.

Sveikatos apsaugoje (kaip ir bet kurioje kitoje gyvenimo srityje) 
susiklostė klasikinė situacija: jaunimas nori staigios, svaiginančios 
karjeros. Aišku, didmiestyje. Aišku, su svajonių atlyginimu. Į provinciją 
niekas nenori važiuoti. Bet... juk jaunimas ne už savus, tėvų ar 
pasiskolintus pinigus mokėsi. Valstybė už didžiausius visuomenės 
pinigus gydytojus rengė visai Lietuvai. Ir visai ne užsieniui. Ar valstybė 
turi teisę jaunuosius medikus-būsimuosius profesorius įpareigoti 
atidirbti ten, kur labiausiai reikia?

Visos lobistinės grupės 
ir tie privatūs „Versace“ 
kostiumais vilkintys 
piliečiai tegu nemano, 
kad jie labai galingi

Vytenis ANDRIUKAITIS
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministras
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Visa filmuota  
medžiaga tinklalapyje

Reakcija į valstybinio 
intereso iškėlimą tarsi 
rodo, kad išvalstybinimo 
ideologija yra 
pakankamai įsigalėjusi

Vytautas RUBAVIČIUS
Filosofas
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Bendra tendencija 
mūsų visuomenėje, kad 
jauni žmonės jau nuo 
mokyklos daug šneka

Arūnas BARKUS
Vilniaus universiteto Medicinos fakulteto bendrųjų reikalų ir plėtros prodekanas
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Generolas Pranas Tamašauskas
Būsimasis generolas gimė 1878 
metais balandžio 13 dieną 
Kretingos apskrities Salantų 
valsčiaus Imbarės kaime. 
Pakrikštytas Salantų bažnyčioje. Jo 
tėvai buvo ūkininkai. Šeimoje buvo 
labai teigiamas požiūris į mokslą.

Elena Markuckytė,  
Donatas Pilkauskas

1897 metais Pranas išvyko mo-
kytis į Peterburgą. Ten buvo susitel-
kę daug lietuvių. Gimnazijoje priva-
čiai pasiruošęs iš karto įstojo į 6 kla-
sę. Mokydamasis gimnazijoje pradė-
jo reikalauti, kad tikybos būtų moko-
ma lietuvių kalba. Gimnazijos vado-
vybei nusileidus iš tiesų tikybos bu-
vo mokomasi lietuviškai. 1899 me-
tais baigė gimnaziją.

Gyvendamas čia susipažino ir 
artimai bendravo su būsimuoju Lie-
tuvos prezidentu Antanu Smetona. 
Baigęs gimnaziją pasirinko kariškio 
kelią. Įstojo mokytis į Vilniaus pės-
tininkų karo mokyklą. Ją baigė 1902 
metais ir vasario 20 dieną gavo pir-
mąjį karininko podporučiko laipsnį. 
Pateko tarnauti į 115-ąjį Viazmos 
pulką, kuris stovėjo Rygos mieste. 
Ryga tuo metu buvo lietuvių susi-
būrimo vieta.

Pranas aktyviai įsitraukė į lietu-
višką veiklą. Tarnaudamas Rygoje 
priklausė lietuvių švietimo draugi-
joms „Žvaigždė“ ir „Kankliai“. 1905 
metais revoliuciniai įvykiai palietė 
ir Rygą. Tuo metu lietuvių karius 
naujokus gabeno per Rygą tarnauti 
į tolimus carinės Rusijos regionus. 
P.Tamašauskas įkalbėjo lietuvius 
priimti į 115-ąjį Viazmos pulką Ry-
goje. Šis pulkas turėjo garbingą be-
veik 150 metų istoriją. Kareivinėse 
skambėjo lietuvių dainos ir naujokai 
kariai buvo labai patenkinti tokia ka-
rine tarnyba.

1914 metais prasidėjo Pirmasis 
pasaulinis karas. Karo pradžioje Pra-
nas jau turėjo štabskapitono laipsnį. 
Tuo metu jis vadovavo 6 kuopai ir 
kautynėse rugpjūčio 6-7 dienomis 
buvo sunkiai sužeistas. Pasveikęs 
grįžo į veikiančią armiją ir vadovavo 
batalionui. Už karinius nuopelnus bu-
vo apdovanotas carinės Rusijos kari-
niais apdovanojimais. Buvo apdova-
notas Šv.Onos III laipsnio ordinu, 
Šv.Stanislovo II laipsnio ir Šv.Vladi-
miro I laipsnio ordinais.

1915 metų vasarį pateko į vokie-
čių nelaisvę. Nelaisvėje praleido 
apie 3 metus. 1918-ųjų pabaigoje iš-
trūko iš nelaisvės ir grįžo į Lietuvą. 
Čia stojo savanoriu į Lietuvos ka-
riuomenę. Iš pradžių Krašto apsau-
gos ministerijos jam buvo pavesta 
perimti iš vokiečių kareivines Aly-
tuje. Čia turėjo būti dislokuotas ku-
riamas 1-asis pėstininkų pulkas. Bu-
vo pasinaudota tuo, kad Pranas Ta-
mašauskas gerai mokėjo vokiečių 
kalbą. Tarnybą pradėjo 1-ajame pės-
tininkų pulke.

1918 metais gruodžio 17 dieną 
1-asis pėstininkų pulkas, tarp jų ir 
P.Tamašauskas, persikėlė į Alytų. 
Alytuje jis buvo paskirtas II bataliono 
vadu. 1919 metais 1-ajam pėstininkų 
pulkui pradėjo vadovauti karininkas 
A.Juozapavičius. P.Tamašauskui tuo 
metu tekdavo derinti įvairius klausi-
mus su vokiečių karine valdžia. Tų 
problemų buvo nemažai ir neretai 
kildavo įvairūs konfliktai, bet juos pa-

vykdavo sėkmingai išspręsti. Iš vo-
kiečių pavyko gauti ginklų, įvairios 
amunicijos. 1919-ųjų vasarį dalyvavo 
kautynėse ties Alytumi ir Jieznu, ko-
vojo su raudonąja armija Zarasų kraš-
te. 1919 metais kovo viduryje paliko 
1-ąjį pėstininkų pulką.

Naujasis krašto apsaugos minis-
tras A.Merkys nusprendė, kad kari-
ninkas P.Tamašauskas bus reikalin-
gesnis vykdyti įvairias užduotis Kau-
ne. Jam skiriama svarbi užduotis pri-
imti į Kauną atvykstančias užsienio 
šalių karines ir Raudonojo Kryžiaus 
delegacijas. 1919 metais kovo 15 die-
ną į Lietuvą atvyko pirmoji Raudo-
nojo Kryžiaus delegacija iš JAV. Vė-
liau lankėsi prancūzų, anglų, švedų 
karinės ir Raudonojo Kryžiaus dele-
gacijos. Reikėjo stengtis gauti naujai 
valstybei diplomatinę ir karinę pagal-

bą. Dar nemažai laiko Lietuvoje ne-
buvo kitų šalių diplomatų ir atstovy-
bių. Ypač aktyviai Lietuvoje veikė 
JAV Raudonojo Kryžiaus atstovai. Jie 
važinėjo po Lietuvą lydimi karininko 
P.Tamašausko ir kitų Lietuvos kari-
ninkų ir teikdavo pagalbą ligoninėms, 
prieglaudoms ir kitiems tos pagalbos 
labai trokštantiems. Didelis darbas 
buvo siekti diplomatinio Lietuvos 
pripažinimo.

P.Tamašauskas nemažai prisidė-
jo, kad viena įtakingiausių pasaulio 
valstybių Anglija 1919 metais rug-
sėjo mėnesį pripažino Lietuvos ne-
priklausomybę. 1920 metais jis bu-
vo perkeltas į Vyriausiąjį štabą. 
1920 metų kovą-1921 metų rugpjū-
tį dirbo armijos inspektoriaus pata-
rėju. Trumpą laiką dirbo vertėju ir 
prezidento adjutantu. 1921 metais 

paskirtas 4-ojo pėstininkų Lietuvos 
karaliaus Mindaugo pulko vadu. 
Šias pareigas ėjo 5 metus. Jo žmona 
irgi buvo labai aktyvi. 1926 metais 
birželio 12 dieną jos iniciatyva buvo 
įkurta Birutiečių draugija 4-ojo pės-
tininkų Lietuvos karaliaus Mindau-
go pulke.

1926 metais spalio 2 dieną turėjo 
palikti kariuomenę. Jo kandidatūra 
buvo netinkama valstiečių liaudinin-
kų partijai. 1926 metais spalio 17 die-
ną Karininkų klube 4-ajame pėstinin-
kų Lietuvos karaliaus Mindaugo pul-
ke suorganizuotos jo išleistuvės. Vi-
si labai šiltai atsiliepė apie pulkininką. 
Jis buvo labai populiarus tarp karinin-
kų ir buvo vadinamas tėvu. Išleistu-
vių metu jam linkėta grįžti į kariuo-
menę. Taip ir atsitiko. Atsargoje jis 
išbuvo neilgai. Prisidėjo prie 1926 
metų gruodžio perversmo Lietuvoje. 
Po jo atgal grįžo į kariuomenę ir pa-
skirtas I karo apygardos viršininku.

1928 metais vasario 15 dieną jam 
suteiktas generolo laipsnis ir apdo-
vanotas Gedimino II laipsnio ordinu. 
Daug prisidėjo statant 4-ojo Lietuvos 
karaliaus Mindaugo pulko kareivines 
Pajuostyje. Šios kareivinės buvo pa-
statytos labai gražioje vietoje. Seniau 
buvusios kareivinės buvo labai pras-
tos būklės.

1931-1935 metais buvo pirmos 
pėstininkų divizijos vadu. 1932-ai-
siais generolas P.Tamašauskas iš-
rinktas Panevėžio savanorių kūrėjų 
sąjungos garbės nariu. 1934 metais, 
būdamas 1-osios pėstininkų divizijos 
vadu, buvo paskirtas pirmininkauti 
komisijai, kuri aiškinosi 1934 metų 
birželio įvykius Lietuvoje. Jų metu 
buvo bandyta įvykdyti karinį per-
versmą. Buvo apklausta apie 100 
asmenų. 1935 metais suteiktas ge-
nerolo leitenanto laipsnis ir išleistas 
į pensiją. Vėliau tas laipsnis perva-

dintas į divizijos generolo laipsnį. 
Buvo suorganizuotos jo iškilmingos 
išleistuvės. Išleistuvės vyko Pajuos-
tyje 1935 metų spalio 26 dieną. Jose 
dalyvavo ir naujasis 1-osios pėsti-
ninkų divizijos vadas pulkininkas 
Stasys Pundzevičius. Atminimui 
jam buvo padovanotas pabalnotas 
žirgas. Jo žmonai padovanotas sida-
brinis servizas ir atminimo albumas. 
1935 metais lapkričio 19 dieną ge-
nerolo P.Tamašausko išlydėtuvės į 
civilinį gyvenimą vyko ir „Vienybės“ 
klube. Jame dalyvavo Panevėžio 
miesto valdžios atstovai.

Kaip savanoris gavo žemės Pa-
juostyje ir čia apsigyveno. Bendra-
darbiavo spaudoje. Jis rašė atsimini-
mus „Lietuvos aide“, „Panevėžio 
balse“. Ypač platūs jo kariškų dienų 
atsiminimai paskelbti „Panevėžio 
balse“.

1937 metais birželio 19-20 dieno-
mis Panevėžyje suorganizuotas dide-
lis vyrų eucharistinis kongresas. Šio 
kongreso organizacinio komiteto pir-
mininku buvo atsargos generolas 
P.Tamašauskas. Tai buvo pirmasis 
Lietuvoje vienų vyrų religinis susi-
rinkimas. 1940 metų okupacija sujau-
kė daugelio, tarp jų ir generolo P.Ta-
mašausko, gyvenimą. 1944-aisiais 
paliko Lietuvos teritoriją. Iš pradžių 
gyveno Vokietijoje ir ten dirbo pas 
ūkininkus. 1949 metais atvyko į JAV. 
Laikraštyje „Draugas“ spausdino at-
siminimus. Už nuopelnus Lietuvai 
buvo apdovanotas Vyčio kryžiaus or-
dinu, II laipsnio Gedimino ordinu 
(1928 metais), II laipsnio Vytauto or-
dinu (1930 metais). Buvo apdovano-
tas Čekijos ir Latvijos ordinais. Mirė 
1951-aisiais. 1994 metais Pajuostyje 
jam pastatytas atminimo akmuo. 1999 
metais P. Tamašausko palaikai perga-
benti į Lietuvą ir jis palaidotas Kaune, 
Petrašiūnų kapinėse.

Pasitinkant šv.Tėvo nuncijų arkivyskupą J.E.Rikardą Bartolonį (Riccardo Bartoloni). Prie Panevėžio vyskupo K.Paltaroko namų. Antroje eilėje stovi 
pirmas iš dešinės Pranas Tamašauskas. XX a. III dešimtmetis
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P.Tamašauskas įteikia pašventintą vėliavą XII rinktinės šaulių vadui 
Petkevičiui. 1932 m.
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Pajuostis. Čia gyveno gen. Pranas Tamašauskas�

Pranas Tamašauskas nemažai 
prisidėjo, kad viena įtakingiausių 
pasaulio valstybių Anglija 1919 
metais rugsėjo mėnesį pripažino 
Lietuvos nepriklausomybę
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Panevėžio kraštotyros muziejaus archyvo nuotr.


