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„Respublikos“ žurnalistas

Dvidešimt trejų metų poetą, 
kultūros leidinio darbuotoją Vainių 
BAKĄ klausiame, kaip Lietuvą su 
jos skauduliais ir viltimis mato Ne-
priklausomoje Lietuvoje užaugę 
žmonės?

- Vos tau gimus, Lietuvos Ne-
priklausomybės pradžioje buvo 
itin garsiai kalbama apie tautinę 
mokyklą. Pats ne taip seniai at-
sisveikinai su mokyklos suolu, 
tad vargu ar šiandien nuo tavo-
sios abitūros ji spėjo labai pasi-
keisti. Galėtum savąją mokyklą 
pavadinti tautine?

- Tikrai ne. Žinoma, pamokų 
metu labai dažnai skambėjo žo-
džiai: „Tėvynė“, „pilietinis sąmo-
ningumas“, „laisvė“, tačiau tai te-
buvo tuščia retorika. Niekas nepa-
sivargino šiuos skambius žodžius 
pripildyti turinio, kad augantiems 
žmonėms tie terminai taptų jų bū-
ties dalimi, o ne lozungais į orą. 
Apskritai, žvelgdamas į mokyklą iš 
perspektyvos, pasigendu kaži ko-
kios jungiamosios grandies tarp 
žinių, kurios moksleiviams indok-
trinuojamos ir tų žinių prasmės tų 
moksleivių gyvenime. Šiuolaikinė 
mokykla vaikus, deja, rengia tik eg-
zaminams, ne gyvenimui.

Savojo sąlyčio su tautos šakni-

mis ieškoti, pasaulėjautą ir vertybių 
sistemą susidėlioti teko pačiam. 
Formuojančiais veiksniais, gairė-
mis čia tegali būti šeima ir perskai-
tytos knygos. Man pasisekė - mano 
močiutė Michalina buvo „smetoni-
nis“, patriotiškai angažuotas žmo-
gus, su meile ir pasididžiavimu man 
pasakojusi apie Lietuvos praeitį, 
dainavusi liaudies dainas... Galbūt 
todėl būdamas ketverių metų į 
klausimą „Kas tu toks?“ visuomet 
atsakydavau: „Lietuvis“. Ne žmo-
gus, ne berniukas, ne Vainius, o bū-
tent - lietuvis. Suprantat?

- Na, tarp formuojančiųjų 
veiksnių šalia šeimos, mokyk
los ir knygų neišvengiamai tu-
rėtume minėti ir televiziją - 
juk, nori to ar nenori, ji vis tiek 
į tam tikras temas kreipia mū-
sų mintis, tokiu būdu vieniems 
dalykams suteikdama didesnę 
svarbą nei kitiems, tarp eilučių 
„pasiūlydama“ ir požiūrį į tuos 
dalykus, sėkmingų bei siektinų 
asmenybių portretus... Ką ma-
nai apie lietuviškų televizijų 
produkcijos kokybę?

- Pramoginę savo misiją, ma-
nau, televizija atlieka gan neblogai. 
Žinoma, nesakau, kad esu didelis 
lėkštų šou gerbėjas, tačiau pramo-
ginio spektro pasirinkimas yra toks 
platus, kad savo skoniui kiekvienas 
šį tą gali surasti. Pavyzdžiui, per 

LRT neseniai prasidėjo „Auksinis 
balsas“. Na, tikrai ten dainuoja ne-
maža profesionalių ir talentingų 
žmonių...

O štai su kita - visuomenės in-
formavimo misija - kur kas liūd
niau. Apskritai į tai, kas rodoma, 
pažvelgus analitiškai, tampa aki-
vaizdu, kad vietoj informavimo mi-
sijos televizijos mėgina imtis for-
mavimo misijos, ne tiek skelbda-
mos informaciją, kiek ją interpre-
tuodamos, tarsi stengdamosi kurti 
visuomeninį požiūrį į vienokius ar 
kitokius reiškinius. Ne paslaptis - 
viso pasaulio televizijos užsiima ir 
visuomenės formavimu. Tačiau 
skirtumas tas, kad išmintingos 
valstybės tą televizijų funkciją pa-
naudoja valstybės tikslams (pavyz-
džiui, siekiant diegti moralę, patrio
tizmą, vienyti visuomenės nuomo-
nę vienais ar kitais klausimais), o 
mūsuose - tiesiog siekiant aštres-
nių emocijų.

Daugelis žmonių dėl šių prie-
žasčių apskritai išjungė televizo-
rius, bet aš nemanau, kad jie - tei-
sūs. Žiūrint televiziją įdėmiai ir kri-
tiškai, analizuojant ne laidų siuže-
tus, o tendencijas ir pasekmes, iš 
televizijos netgi labai daug galima 
sužinoti apie Lietuvą, apie psicho-
loginę jos būklę, apie televizijos pa-
skleistus mąstymo šablonus - apie 
tokius dalykus, apie kuriuos televi-
zijos eteryje apskritai net nekalba-

ma. Tačiau viena - labai svarbu - ne-
galima televizoriaus žiūrėti neskai-
tantiems knygų. Tai - pavojinga.

- Sakoma, kad kiekvienos 
valstybės aukščiausia savirea-
lizacijos išraiška - kultūra. Kaip 
tau, jaunam žmogui, regisi - kul-
tūra yra Lietuvos prioritetas?

- Kultūra, man atrodo, toks ne-
nuspėjamas padaras, kad nežinia, 
kokiais veiksmais valstybė gali jai 
padėti, kokiais kenkti. Antai sako-
ma, kad tikrą meną gali kurti tik 
laisvas žmogus. Bet tikrovė man 
kalba ką kita - nuostabių kūrinių, 
nuostabių genijų buvo radęsi viso-
se represinėse, totalitaristinėse 
valstybėse. Kas žino, gal kaip tik 
nepalanki kultūrai vystytis dirva 
sutelkia opozicijos jėgas, protestą, 
ryžtą nepasiduoti ir taip išlaisvina 
žmogų, subrandina jį kaip kūrėją.

O dėl bendrojo valstybės kul-
tūros lygio - manau, nėra visuome-
nių, kurioms bendras šalies kultū-
rinis lygis kaip „ant lėkštutės“ at-
vertų Dantės „Dieviškosios kome-
dijos“ kontekstus, Gėtės „Faustą“, 
ar J.Brodskio poezijos gelmių slė-
pinius. Manau, tik kiekvienam as-
meninėmis pastangomis lemta link 
jų prasibrauti.

- Na, jei paminėjai Dantę, tu-
rime pasikalbėti ir apie dvasios 
ganytojų mums rodomas gaires, 
jų formuojamąjį poveikį jaunam 
žmogui. Kokį pažymį rašytum 
Lietuvos dvasininkijai?

- Sudėtinga su tais pažymių ra-
šymais ir su tokiomis abstrakčio-
mis apibrėžtimis kaip „dvasininki-
ja“, „intelektualai“... Tokiose pla-
tumose pasiklysta manasis protas. 
Geriau pakalbėkime apie konkre-
čias asmenybes - taip, tarp jaunimo 
dvasią ir protą auginančių asmeny-
bių esama ir dvasininkų. Pavyz-
džiui, kunigas Ričardas Doveika. Jo 
pasisakymus galime sekti visur - 
pamoksluose, spaudoje, televizijo-
je (net ir komerciniuose kanaluose) 
- ir labai plačiu visuomenei aktualių 
temų spektru: šeimos koncepcija, 
abortai, jaunimo dvasingumas, tau-
tiškumo samprata... Ši asmenybė 
man labai imponuoja, kaip, beje, ir 
kunigas brolis Julius Sasnauskas, 
neskirstantis visuomenės į intelek-
tualus ir tamsuolius, dvasingus ir 
rambius - jis kalba visiems, kalba 
apie dalykus, kurie yra (turi būti) 
esminiai visai žmonijai.

- Puiku, kai šiais autoritetų 
erozijos laikais jaunas žmogus 
randa sau konkrečių asmeny-
bių, vertų įsiklausyti, pasimo-
kyti, į jas lygiuotis. Gal pažer-
tum tuomet ir vertų į autorite-
tus pasauliečių pavardžių?

- Drąsiai prie minėtųjų šauklių 
pridėčiau filosofus Arūną Sverdio-
lą, Arvydą Šliogerį, Vytautą Radž-
vilą, mokslininką Kęstutį Nastop-
ką... Iš žurnalistikos - minėtinas 
Algimantas Čekuolis, kuris man 
imponuoja savuoju profesionalu-
mu, erudicija, gebėjimu atrinkti, 
įdomiai pateikti informaciją... Iš 
menininkų - poetai Aidas Marčė-
nas, Donaldas Kajokas... Na, o už 
profesorę Viktoriją Daujotytę aps-
kritai turėtume dėkoti likimui ir 
vadinti ją visos šių dienų kultūros 
bei humanizmo vėliavneše...

- Taip vardijant ima net ras-
tis vilties.

- Be abejo. Esu kupinas vilčių 
ir dėl savosios kartos, ir dėl Lietu-
vos ateities. Pastebiu ryškią nubu-
dimo tendenciją tarp savosios kar-
tos žmonių - jų dėmesio jau nebe-
pavilioja vartotojiškumą skatinan-
čios verslovių akcijos, holivudiniai 
blizgučiai, gyvenimo paviršius - 
jaunoji karta ilgisi tvirtos vertybių 
hierarchijos, sąžiningo santykio su 
savimi ir pasauliu, savojo mentali-
teto, savosios autentikos, savųjų 
šaknų.

- Skamba gražiai, tik man pa-
našiau, kad tavoji karta tų šaknų 
ir autentikos ieško Airijoje.

- Niekuomet nesmerkiau išva-
žiavusiųjų dėl mokslų ar genamų 
skurdo. Šventai tikiu - jie sugrįš. 
Ir sugrįš kitokie. Su platesniu po-
žiūriu, naudingomis patirtimis, įgy-
tomis žiniomis, svetur įsidėmėto-
mis veiksmingomis metodikomis... 
Būtent jie, manau, neleis Lietuvai 
sustoti - bus akstinas žingsniuoti 
drauge su laiku.

Mano kartos pagrindinė proble-
ma ir uždavinys ateičiai, manau, ne 
emigracija, o būtinybė susidoroti 
su protą sumaišiusia „tolerancijos“ 
ideologija. Paradoksalu, bet šian-
dien, mėgindamas kliautis amžino-
siomis vertybėmis, žmogus be 
atvangos turi kentėti metodiškai 
apskaičiuotus smūgius, besisten-
giant žūtbūt neleisti jam likti savi-
mi. Antai aš esu sukūręs šeimą - 
esu laimingas tėvas, laimingas su-
tuoktinis. Tačiau vos „pasigyriau“ 
apie tai virtualioje erdvėje, tuojau 
buvau suniekintas, apdrabstytas 
purvais, išvadintas ribotu žmogu-
mi, naciu, homofobu...

Amžina vaikų teisė yra manyti, 
kad jie - randami kopūstuose, tik 
liūdna, jog šiais laikais jie negali 
įsivaizduoti jokių kitokių kopūstų, 
kaip tik „briuselinius“. Esu įsitiki-
nęs, kad, gilėliau pasikapsčius po 
tuos „briuselinių“ kopūstų laukus, 
nesunkiai atrastume ten ir tokių 
„netyčiukų“, kurie nedviprasmiš-
kai skelbia: „Skaldyk ir valdyk“.

Todėl ir laikau vienu svarbiau-
sių uždavinių savajai kartai pasiek-
ti, kad organizuotos jėgos, vadinan-
čios save „tolerantiškais“, nemė-
gintų iškreipti visuomenės stuburo 
ir apsimetusios skriaudžiamaisiais 
neprimetinėtų likusiai visuomenės 
daliai savos diktatūros. Juk negali-
ma skanduojant savąsias teises pa-
miršti, kad ir kiti jų turi. Deja, turiu 
pripažinti, kad „tolerancijos“ gynė-
jai - labai netolerantiški žmonės.

- Minėjai, ką į klausimą 
„Kas tu toks?“ atsakydavai bū-
damas ketverių. Įdomu būtų iš-
girsti, ką atsakai šiandien - bū-
damas sąmoningu tolerantiškos 
visuomenės nariu?

- Tą patį: esu lietuvis. Nors su 
liūdesiu turiu pripažinti, kad šian-
dien šiam atsakymui reikia nepa-
lyginti daugiau drąsos nei anuo-
met. Žodžiai „esu lietuvis“, kaip ir 
„esu krikščionis“, kaip ir „esu su-
kūręs tradicinę šeimą“, kaip ir 
„motinos meilė neturi analogų“, 
dabartiniame, „tolerancija“ žen-
klintame laike daug ką papiktina. 
Nors nuoširdžiai nepajėgiu supras-
ti kuo.
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Be abejo, mums, žmonėms kartos, savo kailiu patyrusios 
sovietų jungą, vėliau - visas gyvybines galias mobilizuojančią 
išsivadavimo ekstazę, dar vėliau - Nepriklausomybės pradžioje 
švytėjusį tautos pakilimo laikotarpį, sunku žvelgti į dabarties 
Lietuvą nelyginant su ankstesnėmis patirtimis. Galbūt tai - it 
tamsinto stiklo akiniai, blukinantys mums gyvenimo spalvas?

Karta, išaugusi 
„briuseliniuose“ 
kopūstuose

Sauliaus Venckaus nuot.
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Apie tai prie ŽALGIRIO NACIO-

NALINIO PASIPRIEŠINIMO JU-
DĖJIMO apskritojo stalo diskutavo 
svečiai Lietuvos kultūros ministras 
Šarūnas BIRUTIS, etnologas profeso-
rius Libertas KLIMKA, tapytojas pro-
fesorius Giedrius KAZIMIERĖNAS 
ir filosofas Krescencijus STOŠKUS. 
Diskusiją vedė žalgirietis Gediminas 
JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: Kultūrai tu-
ri būti skiriamas išskirtinis prio
ritetas, kultūra yra tas dalykas, 
kuris atspindi tautą.

Š.BIRUTIS: Manau, kad situ-
acija yra taisytina ir pirmiausiai va-
dybos prasme. Minėjau, kad kultū-
ros politika yra viena iš valstybės 
politikos sudedamųjų dalių, todėl 
principai, kaip ji įgyvendinama, yra 
tie patys kaip ir kiekvienoje srity-
je. Dėl šių principų nesilaikymo 
kultūra lieka nustumta. Todėl bū-
tina padaryti sistemą aiškią, nes 
sistemos formuojant kultūros po-
litiką šiandien taip pat, deja, nėra. 
Pradai, sakyčiau, yra geri, Lietuvos 
kultūros kaitos gairės - iš tikrųjų 
gana solidus dokumentas, kuriame 
sudėti akcentai, mano manymu, 
yra tikrai neblogi.

G.JAKAVONIS: Priminsiu 
karo metais Vinstono Čerčilio 
(Winston Churchill) pasakytus 
žodžius, kad jeigu neturėsime 
kultūros, mažinsime kultūros 
finansavimą, kam tada iš viso 
kariauti?

Š.BIRUTIS: Suskaičiavus, kiek 
visai kultūrai lėšų skiria valstybė, 
ko gero, susidarytų nemažos sumos, 
tačiau jų išblaškymas, t.y. daug au-
klių buvimas arba sistemos nebuvi-
mas, duoda tam tikrą rezultatą. Tą 
patį galime pasakyti ir apie Europos 
struktūrinę paspirtį. Kultūrai, kaip 
sričiai, nebuvo skirta pinigų, tačiau, 
sako, buvo galima per kitas minis-
terijas, kaip kas sugeba - po stalu, iš 

dešinės ar iš kairės, - nusitemti ga-
baliuką ir į savo urvą.

Tai nėra sistema. Kaip kaimy-
ninės valstybės susitvarkė finan-
sus su Europos Sąjungos parama 
per praėjusį finansinį laikotarpį, 
taip ir mes 2014-2020 metais tą 
turime padaryti ir skirti kultūrai 
krepšelį. Kalbu apie kokius 3 mlrd. 
litų. Turint omenyje paveldą, visą 
infrastruktūrą, visas programas tai 
nėra dideli pinigai, juo labiau kad 
kitos sritys jau buvo pamaitintos 
gana sočiai.

Jei kalbame apie biudžetinį fi-
nansavimą, aišku, kad valstybė 
šiandien nėra pajėgi pakankamai 
skirti finansų kultūros poreikiams, 
infrastruktūrai. Pvz., 60 savivaldy-
bių kultūros objektams - muzie-
jams, bibliotekoms, kultūros cen-
trams ir jų investicinėms rei-
kmėms, tai yra rekonstrukcijai ar-
ba naujoms statyboms, - metams 
skiriama šiek tiek daugiau nei 19 
mln. litų, t.y. tiek, kiek užtektų iš-
asfaltuoti 19 kilometrų kelio.

Tai nėra normalu. Todėl atsi-
žvelgdamas į valstybės galimybes 
sakau: visiškai išnaudokime euro-
pinę paramą ir iš tų 30 mlrd., ku-
riuos gausime per ateinančius sep-
tynerius metus, bent 10 proc. skir-
kime kultūrai kaip praeities skolą 
ir žiūrėdami į ateitį. Tada mes dau-
gmaž susitvarkysime. Ypač tai pa-
sakytina apie paveldą, nes pavel-
das gali sunykti negrįžtamai ir jo-
kiais milijardais jo nebeprikelsime 
iš nebūties. Todėl tą turime dary-
ti šiandien arba jau turėjome dary-
ti vakar.

G.JAKAVONIS: Kai bando-
ma įvertinti globalizacijos pliu-
sus ir minusus, pirmiausia įvar-
dijama, kad globalizacijos pro-
cesas yra smūgis nacionalinei 
kultūrai, ypač mažų valstybių. 

L.KLIMKA: Kodėl mes prieš 
22 metus atkūrėme valstybę, tau-
tinę valstybę? Atsakymas akivaiz-
dus - kad išsaugotume tautos kul-
tūrą, kad ji turėtų gyvastį, ateitį, 
perspektyvą, kad mūsų vaikai nau-

dotųsi tautos sukurtu paveldu, kal-
bėtų lietuviškai, anūkai tą patį da-
rytų ir t.t. Tai ir yra pagrindinė 
valstybės funkcija, nes visas kitas 
funkcijas galėjome turėti net ir bū-
dami Sovietų Sąjungoje. Sveikatos 
apsaugą, mokyklas, viską mes tu-
rėjome kaip normali žmonių visuo-
menė. Bet vieno, ko neturėjome, 
tai savo tautinės kultūros perspek-
tyvos. Tai mus ir vedė į tautinės 
valstybės atkūrimą.

Įvardijus pagrindinę funkciją 
aiškėja ir santykis su globalizacija. 
Pavyzdžių kiek tik nori: eidami Ge-
dimino prospektu nuo Seimo iki 
Katedros aikštės rasime tik du lie-
tuviškus pavadinimus - tai „Nerin-
ga“ ir „Avilys“, - o visos kitos pi-
cerijos ir barai... Kartais pagalvoji, 
kur tu esi - Dubline, Londone ar 
Vilniuje. Tautinių spalvų negalime 
prarasti, tad nuo mokyklos, nuo 
darželio, nuo šeimos turėtų būti 
formuojami šie svarbūs mūsų kul-
tūros ateičiai prioritetai.

Mes neblogai sprendžiame kai 
kuriuos profesionaliosios kultūros 
dalykus, labai nudžiugino šiomis 
dienomis atidaryta Vilniaus univer-
siteto biblioteka. Bet nepraraski-
me buitinės kultūros, kuri labai 
ryškiai reprezentuoja mūsų kraštą. 
Bus Kaziuko mugė, ten matysime 
meninių akcentų, visą infrastruk-
tūrą, kuri gražiai reprezentuotų 
mūsų etninę kultūrą. Sunkiai ko-

vojome, kad geriausi meistrai ga-
lėtų išpirkti leidimus prekiauti pa-
garbioje vietoje ir tų erdvių neuž-
pildytų kinų kičas.

Man atrodo, kad daug bėdų ky-
la dėl atskirų institucijų nesusikal-

bėjimo, kiekviena sritis tarsi sava 
kunigaikštystė. Pvz., kokiame nors 
miestelyje šventę rengia kultūros 
centras, mokykla visiškai nedaly-
vauja, mokykla rengia šventę, kul-
tūrininkai sako: ne mūsų pupos, ne 
mūsų kiaulės. Labai daug tokių 
atvejų.

Š.BIRUTIS: Man ypač didelį 
nerimą kelia tai, kad ir tuos euro-
pinius pinigus - nors tai yra ir mū-
sų pinigai, nes jeigu mes juos lei-

džiame, pridedame dar ir savo - 
naudojame neracionaliai. Viena 
ministerija, Socialinės apsaugos ir 
darbo, kuria bendruomenės cen-
trus ir kaip tų centrų turinį nurodo, 
kad ten bus vykdoma kultūrinė vei-
kla, biblioteka ir t.t., kita ministe-
rija, Švietimo ir mokslo, kuria dau-
giafunkcius centrus ir taip pat pa-
rodo, kad ten bus biblioteka, vyks 
kultūriniai renginiai, savišvieta, 
edukacija. Vieni pastato pastatą, 
kiti pastato pastatą, ministerijos 
lenkia pirštus kiekviena į save, bet 
ar iš tikrųjų reikia to naujo ben-
druomenės centro, gal jį gali atsto-
ti biblioteka, kurią rekonstravus 
galima visa tai turėti? Dabar labai 
madinga įsisavinti europines lėšas. 
Kitaip sakant, išleisti bet kaip, bet 
išleisti, nes pagal tai vertinamas 
institucijos efektyvumas.

Kai kalbame plačiąja prasme 
apie kultūrą ir edukacijas, savišvie-
tą, kultūrinius renginius, bendruo-
menės bendravimo tradicijas, ma-
nau, kad Kultūros ministerija turė-
tų atsistoti smaigaly ir pasakyti: 
arba mes kartu tai darome, arba po 
vieną pinigų neleisime.

L.KLIMKA: Labai gera min-
tis. Pateiksiu skausmingą pavyzdį 
visai netoli nuo Vilniaus, Borei-
kiškėse. Tai Sirokomlės Kondra-
tavičiaus dvaro namelis su gražiu 
parku, kur vykdavo ir „Poezijos 
pavasario“ renginiai, tokia roman-
tiška vieta buvo. Buvo gauta pini-
gų ir padarytas „euroremontas“. 
Na, aš norėčiau pažiūrėti tam ar-
chitektui į akis, nes tai yra ištaš-
kyti pinigai, sugadintas parkas, 
aplinkui sklypai išdalyti naujoms 

statyboms, dalis parko jau užsta-
tyta ir iš tos romantiškos puikios 
vietos, kuri mums, Vilniaus žmo-
nėms, buvo labai miela, brangi ir 
reikalinga ateičiai, liko sugadinta 
vieta. O pinigai išnaudoti.

G.JAKAVONIS: Vis dėlto 
kokios didžiausios problemos, į 
kurias reikėtų kreipti finansus, 
skirti didžiausią dėmesį?

G.KAZIMIERĖNAS: Tų kul-
tūros problemų susikaupę tiek 
daug, kad net sunku apsispręsti, 
nuo kurio galo pradėti. Vyko ketu-
ri kongresai, ten tiesiog fundamen-
taliai tos problemos buvo susiste-
mintos ir surašytos, lieka tik atsi-
versti medžiagą ir pradėti dirbti 
darbą. Deja, to darbo iki šiol taip 
ir nebuvo pradėta dirbti. Iki šio lai-
ko visi ministrai daugiau imituo-
davo susirūpinimą kultūra, užuot 
iš tikrųjų rūpinęsi, kaip suvokti 
kultūros žmonėms kylančias pro-
blemas.

Tai todėl labai malonu iš mūsų 
naujo ministro girdėti pasiryžimą 
mąstyti apie sistemą. Jeigu man 
būtų leista pasakyti savo nuomonę 
apie kultūrą, pradėčiau visai ne 
nuo pinigų. Tai nėra pagrindinė 
problema, kuri pjauna kultūrą. Pir-
miausia tai yra požiūris į kultūrą. 
Kuriant valstybę turi būti sufor-
muota ideologinė vertikali ašis. O 
kas formuoja tą vertikalę? Politika, 
partijos savo ideologija, Bažnyčia 
ir kultūra.

Partijos, kaip mes žinome, nu-
tolusios nuo ideologijos ir, deja, vi-
siškai iškrinta iš to žaidimo ir ver-
tybių vertikalės neformuoja. Joms 
dar reikia susivokti, kas yra parti-
jos programa, kas yra konservato-
rių partijos programa, kas yra so-
cdemų ir t.t. Savo darbą dirba Baž-
nyčia, padėkokime jai. Lieka kul-
tūra, kuri yra nemažas instrumen-
tas formuojant ir kuriant valstybę, 
be šito mes nieko nepadarysime.

Pažiūrėkime, koks vyksta in-
formacinis ideologinis karas, kokį 
spaudimą daro aplinkinės valsty-
bės, kurios, visai nealtruistiškai 
nusiteikusios mūsų atžvilgiu, tik ir 
laukia momento. Kultūra formuoja 
mūsų dvasinę stiprybę, valstybės 
prasmes, dvasią, jeigu tai suvoki, 
tada supranti, kad kultūra yra ins-
trumentas, kuris galbūt svarbesnis 
negu kokios nors jėgainės pastaty-
mas arba skalūnų žvalgyba.

Svarbiausia yra ne pinigų kie-
kis, o sistema. Deja, iki šiol minis-
terija ir valdžia arogantiškai ne-
kreipia dėmesio į kultūros visuo-

menės, šviesesnių galvų siūlymą 
susisteminti kultūros organizavi-
mą. Kultūros kongreso idėjos buvo 
atmestos ne todėl, kad buvo pras-
tos, - buvo apskritai atmesta siste-
minimo idėja. Tai liudija kuklų mū-
sų kultūros žmonių ir politikų men-
talitetą. Žinoma, sunku pažvelgti į 
visumą, kaip gali būti susisteminta 
kultūra, jeigu apskritai valstybėje 
nėra sistemos. Bet energetika su-
sisteminta.

Trumpai kalbant, kultūros vi-
suomenė norėtų dalyvauti formuo-
jant kultūros sistemą, politiką, nu-
statant prioritetus, nes, mano nuo-
mone, kad ir koks būtų puikus mi-
nistras, vis tiek nekorektiška yra 
iš vieno kabineto formuoti visos 
valstybės prioritetų, vienas žmo-
gus nepajėgus tai padaryti. Tai bu-
vo įmanoma tik tarybiniais laikais. 
Todėl kultūros žmonės ir siūlo: su-
formuokime tokią sistemą, kad jo-
je galėtų dalyvauti kultūros visuo-
menė kolegialiai, aptarę atsakomy-
bės naštą ir formas, mechanizmą, 
kaip visa tai vyksta. Pradėkime 
dirbti struktūriškai, ne padrikai, 
nes visi pavargo nuo aimanavimų.

Apie šias pastangas prabilo mi-
nistras. Taigi turi būti kalbama ne 
apie pinigų kiekį, bet ir apie kultū-
ros turinį. O ką mes remiame, ko-
kias vertybes finansuojame valsty-
bės vardu, kokius kultūros reiški-
nius skatiname valstybės vardu? 
Kad neišeitų taip, kad menininkas 
savo kūriniu teškia antausį Lietu-
vai, o mes už tą antausį jam - Na-
cionalinę premiją. Deja, taip būna.

Dar viena problema - tai įsiga-
lintis popsas. Popsinė kultūra įsi-
skverbė į valstybės politiką, vals-
tybė, deja, remiasi popsu, o ne kla-
sikinės, etninės kultūros vertybė-
mis. Tai didžiulė problema ir tai 
susiję su liberaliomis pažiūromis - 
tik pinigai, reitingai, tai, ką palaiko 
televizijos žiūrovas, už ką moka pi-
nigus, tą ir daro.

Naujas pavyzdys, čia panelė 
kalbėjo, - statysime didžiausią pa-
saulyje skulptūrą. Mums dabar 
trūksta didžiausios pasaulyje skulp-
tūros! Turi meninę idėją, ta idėja 
turi padiktuoti formatą, nuo to pri-
klauso ir mastelis. Tai yra nuosta-
bus popso pavyzdys. Ir ką jūs ma-
note? Tikrai atsiras savivaldybėje 
koks nors Ostapas Benderis, kuris 
parems tą Vasiukų projektą, tada 
atsiras keli benderiai skulptoriai, ir 
jokių problemų.

Mes gyvename fantastiškame 
mieste, ir tų jaunų žmonių galvose 
visiškai nesukirba mintis, kaip ne-
sugadinti Vilniaus peizažo, kam 
Vilniui reikalingas toks monstras. 
Jeigu statai mieste, tai reikia sude-
rinti su miestiečiais, nes tai ne ta-
vo privatus kiemas, tai yra miesto. 
Štai iki ko mes nusiritome. Jeigu 
tai būtų Balandžio 1-osios pokštas, 
suprasčiau, bet tai vyksta vasario 
mėnesį. Vadinasi, mūsų kultūra yra 
nesibaigiantis šou.

Atrodo, kad Lietuva tiek daug 
dėmesio skiria kultūrai, tiek laidų, 
šokio konkursai, bet šoka vien po-
niutės. Kiek galima žiūrėti į dile-
tantus, tegu jie lavinasi, bet kam 
lįsti į televiziją? Ir visas tas mar-
malas formuoja, t.y. gadina, skonį. 
Europos čempionei „Žuvėdrai“ ne-
skiriama nė pusvalandžio, o čia iš-
tisomis savaitėmis dusina, dusina.

Kitaip sakant, įvyko kultūrinė 
revoliucija, įsivyravo diletantų kul-
tūra, popsas tapo valstybės kultū-
ros politikos labai svarbia ir tikriau-
siai reikšmingiausia dalimi. Klasi-
kinė kultūra nustumta į šalį, reikia 
iš naujo aiškinti, kas yra Gudaitis, 
niekaip negalima išaiškinti, kad 
A.Gudaičio muziejus Lietuvai yra 
svarbiau negu Gugenheimo, nes 
kas kabos Gugenheimo muziejuje 

- bus prikabintas sunkvežimis prie 
lubų ir tvyros tuščios salės, kaip 
visame moderniajame pasaulyje, 
kaip ŠMC. Ten sukaliosis trys gim-
nazistai, keli turistai ir viskas. Ta 
visa institucija dirba tik sau.

Reikia sugrąžinti vertybių sis-
temą, ką mes remiame, vardan ko. 
Turime suvokti, kad valstybė for-
muojama per kultūrą, o savo kul-
tūrą reikia formuoti, tai yra valsty-
bės tvarkomas instrumentas, yra 
okeanas problemų, bet pradėti rei-
kia nuo sistemos organizavimo. To-
dėl aš sveikinu ministrą - jeigu jūs 
turėsite ištvermės išjudinti šitą ab-
soliučiai įklimpusį vežimą iš mir-
ties taško ir pradėti formuoti sis-
temą kartu su kultūros visuomene, 
o ne su trimis klerkais, tai tada ve-
žimas gal ir pajudės.

Š.BIRUTIS: Bet kultūros vi-
suomenė irgi yra labai išsiskaidžiu-
si, gal tai normalu ir kitaip būti ne-
gali. Aš susitikau su visomis aso-
cijuotomis struktūromis, aptarėme 
planus.

Aš nenorėčiau sutikti su jūsų 
žodžiais, kad popsas yra valstybės 
politika, manau, kad tai yra daugiau 
komercija. Kiek valstybė gali įsi-
kišti ir stabdyti - atskiras klausi-
mas, bet komercinės televizijos, 
deja, formuoja nelabai gerą skonį. 
Per tai jos daro komerciją.

Kitas klausimas - visuomeninis 
transliuotojas, kuris irgi priverstas 
užsidirbti pinigus iš reitingų ir re-
klamų, nes visuomenėje nesusita-
riama, ar galime išlaikyti savo vi-
suomeninį transliuotoją ir tada jam 
aiškiai suformuluoti, ką jis turėtų 
rodyti. Reikia labai nedaug, kokius 
30-40 mln. litų pridėti visuomeni-
niam transliuotojui, ir jis būtų lais-
vas nuo visų reklamų, Televizijos 
ir radijo komitetas galėtų formu-
luoti aiškią užduotį ir formuoti Lie-
tuvos pilietį.

G.JAKAVONIS: Garbūs kul-
tūrininkai per Kongresą įverti-
na kultūros būklę, numatomi 
būdai jai gerinti. Kodėl neįsi-
klausoma?

K.STOŠKUS: Kodėl neįsi-
klausoma, jūs geriau žinote. O kad 
nesiklauso, lemia daug aplinkybių. 
Tiek daug yra pinigų dalytojų, po-
litiką formuojančių žmonių, įtakų, 
klanų. Mano galva, kai klano žmo-
nės sueina, jie tam tikru būdu ir 
tenkina savo interesus. Iš tikrųjų 
masinę kultūrą formuoja tie, kurie 
turi pinigų, jie, be abejo, turi di-
džiulę įtaką, per pinigus visur gali 
prieiti. Dabar suprask - politika 
valstybės ar šitų žmonių, kurie 
duoda pinigus? Masinę kultūrą aš 
labiau toleruočiau, nes ji yra pigi 

kultūra, daugeliui žmonių lengvai 
suprantama. Blogai tik kad jai nėra 
atsvaros.

1991 metais, kai buvo pradėtas 
televizijos projektas, kalbėjome, 
kad nieko neišeis, jeigu bus tokios 
dvigubos rogės. Visi suprato, kad 
jį lyg ir būtų gerai įgyvendinti, bet 
atseit valstybei per daug kainuos, 
o dar neaišku, kokia susiformuos 
struktūra. Bet tempia 20 mielų 
metų.

Iš tikrųjų televizija kasmet 
smunka, beveik viską perima iš ko-
mercinių televizijų. Komercinės 
net ir žinias dvigubai trigubai ge-

riau parengia. Pažiūrėkite, koks 
kultūros kanalas, juk per tą kanalą 
rodomi patys šlykščiausi dalykai. 
Projektui „Vilnius - Europos kultū-
ros sostinė“ buvo išleista 0,5 mili-
jardo ir niekas nežino, kur tie pini-
gai prapuolė, niekas nesiaiškina, 
sako, buvo sutartys su Vakarų Eu-
ropos organizacijomis, o kaip dabar 
atskirsi. Per kultūros programą bu-
vo tokia laida, skirta chuliganizmui, 
tai ką jie ten darė - tepėsi veidus, 
voliojosi, paskui į prezidentės por-
tretą šaudė. Mūsų akademijos ab-
solventas sukūrė meno šedevrą, 
kuris yra „neįkainojamas“, - savo 
išmatomis užrašė 36 valstybių pa-
vadinimus, sako, jo darbai laukia 
eilės Vokietijoje.

Suprantama, jeigu kultūra pra-
rado kriterijus, nėra vertybių hie-
rarchijos, viskas yra vienoje plokš-

tumoje, - gali šokiruoti arba tiesiog 
parodyti chuliganizmą. Bėda, kad 
jėgos, kurios tą chuliganizmą pla-
tina, yra gana stiprios.

Dėl Šiuolaikinio meno centro 
kiek buvo diskusijų, pagal įstatymą 
viskas turėjo būti padalyta tiek kul-
tūrinei tradicijai, tiek inovacijoms, 
o kas įvyko - viską užsiėmė ir dabar 
netgi bienalių neorganizuoja, o tie, 
kurie nori organizuoti, eina ieško-
ti, bando išsinuomoti. Dabar paro-
dos bus rengiamos Gariūnų turgu-
je, ir ne viena jau surengta. Mato-
te, kur kultūra atsidūrė.

Negaliu suprasti, kaip jūs taip 
greitai susiorientavote, kokios rei-
kia eigos, kad nepriimtina tokia 
kultūros politika, kokią matė A.
Gelūnas. Pristato programą, o pas-
kui kalba apie pinigų paskirstymą. 
Jis ir sukūrė ant jūsų galvos tą mie-
lą Kultūros tarybą.

Kalbate apie pinigų padalijimą 
- tai toks techninis darbas, - bet kul-
tūros politikai rūpi, ne kaip pinigai 
keliauja ir kas juos skirsto, o ką ji 
remia. Sunku nustatyti kriterijus, 
kai yra didžiulė konkurencija, reikia 
itin kruopščių debatų, taip pat ir 
tarp įvairių kultūros organizacijų. 
Turėtų būti sukurta visuomeninė 
taryba, kurioje būtų atstovaujama 
kiekvienai sričiai, vyktų diskusijos. 
Mes susitarti apskritai nemokame, 
kariaujame vieni su kitais.

Iki šiol apie jokias tarybas nie-
kas nekalbėjo ir net dokumentas, 
bendras Kultūros įstatymas, kuris 
buvo suplanuotas per pirmąjį kon-
gresą 1990 metais, paramos nesu-
laukė. Dabar rengiamas paskutinis 
variantas, sutrumpintas, pritaiky-
tas prie šiandienos atmosferos. 
Mums rūpėjo kultūros politikos 
strategija. Juk ministrai keičiasi 
kas ketverius, kartais kas dvejus 
metus. Vadinasi, reikalingas doku-
mentas, kuris galėtų orientuoti 
bent penkiems ar dešimčiai metų, 
kad žmonės žinotų, kur eina ta po-
litika.

Š.BIRUTIS: Dokumentas rei-
kalingas, bet kodėl jis užstrigęs? 
Todėl, kad politikų ir daugumos 
Lietuvos piliečių supratimas apie 
kultūrą toks, kad tai muzika, tea-
tras, knygos. Kultūra yra kur kas 
platesnė sąvoka - tai, ką sukūrė 
homo sapiens, ne Dievas, o žmo-
gus, t.y. kalba, papročiai ir t.t. Jei-
gu visi politikai, visuomenė supra-
sime kultūrą vienodai, mes jai 
skirsime visai kitokį dėmesį, o jei-
gu suprasime siaurai, kaip tris da-
lykus, tada atitinkamas dėmesys 
bus ir kultūrai.

G.KAZIMIERĖNAS: Kultū-
ros peizažas yra be galo įvairus, 
štai tada ir iškyla klausimas, kaip 
orientuotis šitoje įvairovėje. Ta-
čiau vadyba tam ir reikalinga, kad 
organizuotų, susistemintų visą tą 
vyksmą.

Pas mus pagrindiniai resursai, 
man atrodo, metami naujų dalykų 
paieškoms, o visa kita - kaip pa-
kliuvo. Čia ir kyla klausimas, kaip 
išlaikyti sveiko proto proporciją, 
nes reikia visko - ir naujų ieškoji-
mų, postmoderno, ir klasikinės 
kultūros. Kas yra valstybės politi-
ka? Atsiranda lankstūs politikai, 
kurie moka pakalbėti teisingai be 
tekstų, bet nebūkime naivuoliai - 
valstybės politika yra ne teisingo 
teksto kalbėjimas, o pinigų ir dė-
mesio paskirstymas.

„Vilniui - Europos kultūros sos-
tinei“ buvo mesta 0,5 milijardo, o 
paskui visas tas rezultatas išgaravo 
be pėdsakų, nepalikęs jokio efekto, 
be jokios liekamosios vertės. Štai 
jums valstybės kultūros politika. 
Vasario 16-ąją mes šnekame gra-
žius žodžius, o Lietuvoje 20 metų 
užblokuota dailė, be parodų, ji nu-
smulkėjo, ji buvo išstumta į komer-
cines galerijas, dingo rimtos te-
mos, ji beveik sunaikinta.

O ŠMC pumpuojamas milži-
niškomis lėšomis, gal ir ne vals-
tybės, gal ir europinėmis lėšomis, 
tačiau šitas ridikėlis, laistomas sa-
lietra, išaugo iki kvailo formato, 
šitas ridikėlis nevalgomas, pos-
tmodernistinis. Širvintose buvau, 
tai ten visi gūžčioja pečiais ir nie-
kaip negali suprasti, kodėl surū-
diję vamzdžiai stovi. O jūs, minis-
tre, ar suprantate, kodėl tie vamz-
džiai stovi, jų prasmę ir tikrąjį 
turinį.

Š.BIRUTIS: Man klaustukas, 
gal tas vamzdis - kaip klaustukas.

G.KAZIMIERĖNAS: Tai to-
dėl, kad visa ideologija pas mus 
nukreipta tam, kad iškeltų šituos 
kūrinius, o kai pradedi gilintis, ten 
yra mizeris - idėjos ir turinio, - 
kūrybinė nesėkmė. Puskalnio idė-
ja lyg ir nebloga, piliakalnis toks 
pakeltas, su kiaurymėmis, pro ku-
rias gali pasižiūrėti į upę, bet kai 
vasarą jos užauga kiečiais, kas ten 
žiūrės. Projektas geriau atrodo 
negu rezultatas, gal reikėjo kito 
mastelio.

O tas grybukas, kurio iš niekur 
nesimato. Jeigu jis būtų kamerinė-
je erdvėje, tikriausiai būtų įdomi 
skulptūra - viena koja tokia, kita 
anokia, tokia Lietuvos ir Vilniaus 
polikultūrinė idėja, tačiau prie tos 
upės... Pusė jo užstoja gyvatvorė, 
sustoti nėra kur, telefono būdelė 
didesnė negu ta skulptūra, na, be-
viltiškas reikalas.

Dabar vamzdis. Pagalvokime 
apie jo turinį, ką padaro meninin-
kas Lietuvos tūkstantmečiui iš su-
rūdijusio kanalizacijos vamzdžio? 
Jeigu tai darytų KGB arba Mas-
kvos Putino lyderiai, suprasčiau, 
bet kai tai daro Lietuva ir remia 
Vyriausybė... Po perkūnais, reikia 
visa tai įvardyti, kad griaunama 
valstybė. Tūkstantmečio proga 
valstybei buvo suduotas baisus 
smūgis.

L.KLIMKA: Bėda ta, kad sa-
vivaldybėse kultūrą dažnai kuruoja 
neprofesionalūs žmonės. Jie ir at-
renka tuos paminklus, kartais pri-
statoma balvonų, kitokių nesąmo-
nių ir tie dalykai net finansuojami.

Buvo paminėta klaninė politika. 
Kai kam patogu, kai nėra profesi-
onalių sprendimų, bet vis dėlto tu-
rėtų būti kokios nors tarybos prie-
žiūra. Mes kuriame savo Lietuvą, 
savo valstybę. Man skauda, kai aš 
matau, kas darosi Vilniuje ir jo se-
namiestyje, sulauksime, kad jį iš-
brauks iš UNESCO pasaulio pavel-
do sąrašo. Yra prikurta visokių biu-
rokratinių antstatų, institucijų, ku-
rios turėtų kažkaip reaguoti, bet jie 
verda savo plotelyje, dirbtinėse 
problemose. Būtinas sisteminis 
požiūris į visą Lietuvos kultūrą ir 
struktūriškai viskas sustyguota.

G.JAKAVONIS: Tarybų Są-
jungoje garsėjome ir sportu, ir 
kultūra. Kas dabar atsitiko?

G.KAZIMIERĖNAS: Kultū-
rinė revoliucija - pradėjome kultū-
rą kurti nuo nulio, nes esą visa kul-
tūra, kuri sukurta tarybiniais lai-
kais, yra niekinė, o tai reiškia, kad 
niekinės yra asmenybės, kurios 
kūrė tą kultūrą. Tada Lietuvai da-
rosi nereikalingas S.Sondeckis, 
D.Banionis, V.Žalakevičius, degina-
mos J.Baltušio knygos. Atsiprašau, 
tai chunveibinų laikų Kinija. O vie-
nas mano kolega profesorius pui-
kiai įvardijo šį reiškinį - iškerti me-
džius, tada krūmai tampa labai di-
deli. Tam visam popsizmui, tiems 
visiems šoumenams nebelieka 
konkurencijos, atvirai kalbant, 
mums koktu nuo tų pačių šoumenų 
veidų.

Štai ir liberalizmas - moka, tai 
eini, parsiduodi. Kaip šlykštu žiū-
rėti į menininką, kuris tam, kad 
parduotų, paišo katiną Pilies gatvė-
je, ir taip kasdien po katiną.

To katinizmo yra ir mūsų tele-
vizijoje. Visur įsivyravo katinizmas, 
tai yra parsidavinėjimas mažiausia 
kaina, nebeliko misijos pajautimo, 
atsakomybės. Prieš tris mėnesius 
pamačiau per televizorių R.Ado-
maičio veidą ir vos nenumiriau iš 
nuostabos, nes tai žmogus, kuris 
gali kalbėti keturias valandas ir mes 
klausysim jo išsižioję, bet tokie 
žmonės į televiziją nekviečiami.

Girdėjau laidą per „Radio Svo-
boda“, kurioje I.Pomerancevas 
šnekino jauną Rusijos žurnalistikos 
studentą. Klausiau ir pavydėjau, 
tokio lygio polemikos Lietuvoje 
negirdėjau 20 metų. Studentas, ne-
profesionalas, kalba apie savo dar-
bą, vertybes, apie pareigą, kaip jie 
dirba savo valstybėje, jis kalba apie 
teisingumą, apie asmenybes, ku-
rios buvo nužudytos dėl savo idėjų. 
Sakykit, ar daug Lietuvoje žurna-
listų, kurie būtų pasiryžę padėti 
galvą dėl idėjų?

G.JAKAVONIS: Nedaug. Ir 
visi jie dirba „Respublikoje“.

Parengė Jovita Milašienė

Kultūros gi nenusipirksi

Irmanto Sidarevičiaus nuotr.

Nepasakysi, kad kultūros 
Lietuvoje apskritai nėra. Yra. 
Į spektaklius teatruose bilietą 
ne visada jau gausi (ypač kai 
scenoje riebiai keikiamasi 
arba mėtomasi išmatomis). 
Ir į šiuolaikinio meno parodą 
ne visada lengva prasibrauti 
(ypač kai demonstruojami 
negyvų žmonių kūnai). Ir 
televizorius žiūrovai aplipę 
(ypač kai kas nors bando šokti 
ar žmonos ieškoti). Nuolat 
girdime, kad kitokiai kultūrai 
pinigų trūksta, nėra. Ar tikrai?

Dabar labai madinga 
įsisavinti europines lėšas, 
nes pagal tai vertinamas 
institucijos efektyvumas

Šarūnas BIRUTIS
Lietuvos kultūros ministras

�

Įsivyravo diletantų kultūra, 
popsas tapo valstybės 
kultūros politikos 
reikšmingiausia dalimi

Giedrius KAZIMIERĖNAS
Tapytojas profesorius

�

Yra prikurta visokių 
biurokratinių antstatų, 
institucijų, kurios verda 
dirbtinėse problemose

Libertas KLIMKA
Etnologas profesorius

�

Projektui VEKS išleista 
0,5 milijardo ir kur 
tie pinigai prapuolė, 
niekas nesiaiškina

Krescencijus STOŠKUS
Filosofas

�

Visa filmuota  
medžiaga tinklalapyje



�

Atlanto nugalėtojų testamentas
Stepono Dariaus ir Stasio Girėno 
gyvenimas ir didvyriškas žygis -  
didelis įvykis lietuvių tautos 
istorijoje. Jokia tautinė 
šventė, joks politinis tautos 
laimėjimas ar pralaimėjimas 
arba pavojus Lietuvos valstybei 
taip nesukrėtė tautos dvasios. 
1933 m. liepos 17 d. gedulu 
apsigaubęs rytas virto nauja 
mūsų gyvenimo aušrine. 
Tautos išminties ir tvirtybės 
tiltu šiandien mums gali tapti 
narsių Atlanto nugalėtojų 
testamentas. Šią vasarą 
minėsime drąsių lakūnų 
žygdarbio 80-ąsias metines.

Kas grūdino pasiryžimą skristi?
Didžią narsių lakūnų lietuvybės 

dvasią ugdė ir grūdino Nepriklauso-
mybės karas ir kiti pavojai Lietuvos 
laisvei. S.Darius nuolat rūpinosi Lie-
tuvos likimu. Tai jis įrodė savo dar-
bais. Tik Lietuvoje patirti skaudūs 
smūgiai dar labiau užgrūdino dirbti, 
aukotis tautos labui. S.Girėnas buvo 
labai kuklus, ramus jaunuolis. Anks-
ti netekęs tėvų, sugebėjo eiti doros 
keliu - siekti mokslo, troško savo la-
kūno mechaniko patyrimą skirti Lie-
tuvai.

S.Dariaus ir S.Girėno sumanymas 
skristi per Atlantą nustebino lietuvių 
visuomenę. Vieni abejingai žiūrėjo į 
tai, kiti netikėjo jų sugebėjimais, treti 
net juokėsi iš to sumanymo. Atsirado 
ir tokių, kurie talkino lakūnams, rėmė 
jų žygį. Matydamas kliūtis, S.Darius 
ragino pasitikėti jo, kaip Lietuvos ka-
rininko, garbe. Atsisakęs savo sesers 
paramos, jis pasiryžo parodyti, ką ga-
li lietuvio darbštumas ir kilnus pasi-
ryžimas. 1927 m. Kaune S.Darių išly-
dėjo tik būrelis draugų, o 1933 m. va-
sarą pasitiko gedinti tauta. Petro Jur-
gėlo dokumentinėje knygoje „Spar-
nuoti lietuviai Darius ir Girėnas“, iš-
leistoje 1935 m. Čikagoje, rašoma:  
„S.Darius ir S.Girėnas buvo dvi lietu-
vybės ugnį nešusios ir tragediją išgy-
venusios asmenybės. Jie nugalėjo di-
delę moralinę audrą Amerikos žemy-
ne ir atmosferinę audrą viršum Atlan-
to vandenyno“. Didį žygdarbį, reikš-
mingą visai tautai, įvykdė inteligentas 
karininkas ir mažamokslis mechani-
kas-karys. Tai pavyzdys, kai skirtingo 
išsilavinimo lietuviai gali pasiaukoja-
mai dirbti savo tautai.

Kodėl buvo būtinas testamentas?

Istorija liudija, kad kitų tautų la-
kūnai neparašė testamento savo tau-
tai, arba neteko girdėti, kad aukotų 
savo skrydžius per kurį nors vande-
nyną. S.Darius ir S.Girėnas savo 
skrydį per Atlantą aukojo jaunajai 

Lietuvai, tikėjo tautos šviesia ateiti-
mi. Iš pradžių į Tėvynę sumanė vež-
tis tik skridimo rėmėjų sąrašą. Pama-
tę abejingumą iš pasiturinčių tautie-
čių, patyrę, kad lietuviams dar labai 
trūksta vienybės, patriotiškumo, ide-
alizmo, nutarė sukurti jaudinantį 

tekstą visai tautai, ypač jaunimui. 
Tuomet pasaulis labai palankiai, nuo-
širdžiai kalbėjo ir rašė apie lietuvių 
tautą ir jos lakūnus, sumaniusius 
skristi per Atlanto vandenyną. S.Da-
rius ir S.Girėnas sakė: „Mes pagar-
sinsime Lietuvą!“ Lakūnai tai atliko, 

bet brangia kaina - savo žūtimi jau 
perskridus Atlantą...

Lietuva - praeities ir 
dabarties didvyrių žemė

Ar šiandien lietuvių tauta gali ra-
miai žiūrėti į savo ateitį? Tėvynės 
meilė - ne skambūs žodžiai. Tai aukš-
tas ir kilnus idealas, dėl kurio sunkiai 
dirbama kasdien. Dideli žygiai vyk-
domi ir aukojama gyvybė. Lakūnų 
diegtam idealizmui šiandien vėl rei-
kia skinti kelią naikinant nepasitikė-
jimą savais, pavydą, negailestingumą. 
Tai ilgo vergavimo svetimiems pase-
kmė. Dabar mus gali stiprinti pasiti-
kėjimas savo tauta, jos šviesia ateiti-
mi. Tačiau šį pasitikėjimą turime pel-
nyti konkrečiais darbais. Geriau ma-
ži, konkretūs darbai negu didelės ir 
nerealios svajonės. Savo žygdarbiu 
S.Darius ir S.Girėnas troško parody-
ti, kaip reikia Tėvynę Lietuvą mylėti, 
jai aukotis nepaisant pavojų, kėlė drą-
sių žygių būtinybę dabartyje. Di-
džiausiu savo žygiu lakūnai vaizdavo 
Atlanto perskridimą. Ką šiandien ga-
lime padaryti, kad Tėvynė būtų garsi 
savo darbais?

Aukščiausiu Lietuvos ordinu - Vy-
čio Kryžiumi - apdovanojami tik per 
karą Tėvynės gerovei narsumu arba 
svarbiu žygiu nusipelnę didvyriai - 
karžygiai. Lietuvos prezidentas Anta-
nas Smetona įvertino lakūnų žygdar-
bį ir skyrė jiems aukščiausią apdova-
nojimą. Taip S.Darius ir S.Girėnas 
buvo paskelbti tautos karžygiais. 

Garsiam lietuvių skulptoriui Bro-
niui Pundziui gimė idėja iškalti LI-
TUANIKOS lakūnų S.Dariaus ir S.
Girėno bareljefus bei jų testamento 
žodžius lietuvių tautai.

Lakūnų bareljefus ir testamento 
žodžius 1943 m. vidurvasarį, slapta 
per 180 dienų, iškalė skulptorius  
10-ųjų skrydžio metinių proga. Pa-
minklą lakūnams Atlanto nugalėto-
jams skulptorius buvo parengęs dar 
anksčiau ir planavo, kad jis stovės 
Kaune. Tačiau dėl Antrojo pasaulinio 
karo darbai sustojo. Už šią temą 
skulptorių persekiojo vokiečiai. Ga-
liausiai skulptorius B.Pundzius nar-
sių lakūnų bareljefus iškalė Anykščių 
rajone ant Puntuko akmens. Ir šian-
dien tai primena mums S.Dariaus ir 
S.Girėno žygdarbį garsinant tautą.

Mes skrisime į Lietuvą!
Lietuvių tauta laukia iš savo sūnų ir drąsesnių žygių. Būtinai reikia ir jos sū-
nums prisidėti prie bendro darbo - tirti dar mažai žinomas Žiemių Atlanto 
vandenyno oro sroves, taip pat naujai išrastus navigacijos būdus ir prie-
mones pritaikyti kasdieniniams reikalams. Mes, gyvendami tokiais laikais, 
kada oras stengiamasi panaudoti žmonijos reikalams, laikome savo pareiga 
tautos vardu tą darbą garbingai atlikti.

Jaunoji Lietuva! Tavo dvasios įkvėpti, mes stengiamės tą pasirinktą uždavinį 
įvykdyti. Mūsų pasisekimas tegu sustiprina Tavo dvasią ir pasitikėjimą savo 
jėgomis ir gabumais! Bet jei Neptūnas ar galingasis audrų Perkūnas ir mums 
bus rūstus - pastos mums kelią į Jauną Lietuvą ir pašauktų LITUANIKĄ pas 
save, - tada Tu, Jaunoji Lietuva, turėsi iš naujo ryžtis, aukotis ir pasirengti 
naujam žygiui, kad audringųjų vandenynų dievai būtų patenkinti Tavo 
pastangomis, pasiryžimu ir nekviestų Tavęs į Didį Teismą.

LITUANIKOS laimėjimas tegu sustiprina jaunųjų Lietuvos sūnų dvasią ir 
įkvepia juos naujiems žygiams.

LITUANIKOS pralaimėjimas ir nugrimzdimas į Atlanto vandenyno gelmes 
tegu auklėja jaunų lietuvių atkaklumą ir ryžtumą, kad Sparnuotas Lietuvis 
būtinai įveiktų klastingąjį Atlantą Tėvynės Lietuvos garbei!

Tad šį savo skridimą skiriame ir aukojame Tau, Jaunoji Lietuva! 

Tą didįjį bandymą pradėsime, tikėdami Dangaus palaimos!

S.Dariaus ir S.Girėno testamentas
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Surinkime, įvardykime ir  
išsaugokime tai, kas vertinga ir brangu!

Siųskite savo istorijas, o mes pasistengsime,  
kad apie jas išgirstų visa LIETUVA.

Parengė Birutė Brazauskienė
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Skulptoriaus Broniaus Pundziaus sukurtas LITUANIKOS lakūnų S.Dariaus ir S.Girėno bareljefas�

Stepas Darius�

Stasys Girėnas�


