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Rimvydas Stankevičius
„Respublikos“ žurnalistas

- Dramaturgas Marius Ivaš-
kevičius man šiek tiek pasako-
jo Londone surinktų lietuvių 
emigrantų autentiškų istorijų, 
kurių pagrindu ir buvo rašoma 
pjesė „Išvarymas“. Mane, iki 
tol maniusį, kad viską apie 
emigraciją žinau, tos istorijos 
šokiravo. O jus?

- Tiesą sakant, ne itin kvaršin-
davau sau galvą, mąstydamas apie 
tai, kaip Londone ar kitose lietuvių 
pamėgtose emigruoti vietose su-
siklosto mūsų emigravusių tautie-
čių likimai. Pats esu apsisprendęs 
likti čia - savo Tėvynėje. Nes emi-
gruoti man apskritai atrodo gana 
kvaila. Jei žmogus renkasi klajones 
kaip dvasinės patirties įgavimą aš 
jį suprantu, tačiau jei jis mano, kad 
išvažiavimas gyventi į kitą šalį iš-
spręs jo asmenines problemas - ne-
galiu jo suprasti. Čia labai svarbu 
yra motyvas. Rodos, Konfucijus 
yra pasakęs, jog kelionė yra skirta 
tam, kad apkeliautum visą Žemės 
rutulį ir grįžtum į pradžios tašką. 
Ir aš taip manau.

Man tuo ir patiko ši pjesė, kad 
jos siužetai šiurpūs, neįtikėtini, ne-
nudailinti... Nes didesnioji emigruo-
jančiųjų dalis neturi žalio supratimo, 
kur jie išties žengia, kokį gyvenimą 
renkasi sau, o neretai - dar ir savo 
vaikams. Tegu sužino bent dalį. Vie-

niems tai galbūt suteiks galimybę 
darsyk pagalvoti, ar tikrai verta iš-
važiuoti, o tvirtai apsisprendusieji 
bent jau galės psichologiškai pasi-
ruošti. Emigranto dalia neretai 
smarkiai skiriasi nuo mūsų vien mi-
tais ir sėkmės istorijomis grįstų įsi-
vaizdavimų.

Pats atstovauju kone gausiausiai 
emigruojančiai kartai. Tarp spektak
lyje vaidinsiančių aktorių esama ir 
tokių, kurie yra už emigraciją kaip 
galimą išeitį. Tad, analizuodami 
spektaklio siužetines situacijas, tu-
rėjome galimybę padiskutuoti - pa-
žvelgti į abi puses, išklausyti visų 
argumentus.

Galiu tik pasakyti, kad tos dis-
kusijos tik sustiprino mano apsis-
prendimą niekur neišvažiuoti. 

- O patriotinių motyvų jūsų 
apsisprendime neemigruoti 
yra?

- Žinoma, tik pompastiška apie 
tai kalbėti. Pasakysiu tik tiek, kad 
esu patriotas, tačiau ne fanatikas. 
Nemėgstu fanatikų, save vadinan-
čių patriotais. Esu įsitikinęs kad 
jei manoji pozicija žaloja ir niekina 
kitus žmones, tai jau nebe pozicija, 
o liga.

Manasis patriotizmas - ramus ir 
žemiškas. Tiesiog tai meilės ir atsa-
komybės jungtis. Kartais, kai mano-
ji kasdienybė man atrodo pernelyg 
sunki, susimąstau - o kiek žmonių 
investavo į tai, kad šiandien būčiau 

tuo, kas esu? Mano tėvai, mokytojai, 
bendraminčiai, draugai, kolegos, ša-
lis... Po šimts, negi dėl kaži kokio 
sunkumo galiu paniekinti jų inves-
ticijas? Nenoriu. Mano pastangos - 
tai tam tikra meilės ir dėkingumo 
forma visiems tiems žmonėms.

- Bet nenuneigsite, kad jums 
(bent jau lyginant su gausiu bū-
riu jūsų kartos žmonių) gyveni-
me gana neprastai sekasi - turi-
te mėgstamą specialybę, sutei-
kiančią galimybes saviraiškai, 
nestokojate vaidmenų, badauti, 
regis, taip pat nėra tekę... Tad 
ar, išvažiuojančiųjų akimis, jums 
nėra bepigu taip kalbėti?

- Nemanykite, kad nesu patyręs 
jaunimą taip skaudinančio nereika-
lingumo savoje šalyje pojūčio, anks-
čiau pasaulyje įsitvirtinusių kartų 
mėginimo mūsų tiesiog neįsileisti, 
kad nesu patyręs alkio ir skurdo.

Atvirai tariant, esu ne kartą sto-
vėjęs ant bėgių, stogo, tilto su min-
timi šokti nuo jo žemyn ir taip viską 
užbaigti. Tačiau, kaip yra pasakęs 
Maksimas Gorkis, nėra pasaulyje 
tokio žirgo, kuriuo galėtum nuo sa-
vęs pabėgti. Tad jei gyvenimas tau 
paruošęs tokį „pastovėjimą“ ant til-
to, tad koks gi skirtumas, ar jis ištiks 
tave ant Tauerio tilto Londone ar ant 
Žaliojo Vilniuje? (Juokiasi.) Man at-
rodo, kad jau geriau Tėvynėje, kur 
ir tiltas tau draugiškesnis, ir jį su-
pantys kontekstai...

Žmogus visuomet laimi, jeigu 
ugdosi tam tikrą savistabą. Kas su 
tavimi vyksta ir kodėl? Jeigu žmogui 
pavyksta suprasti, kas ir kodėl jam 
smūgiuoja, ilgainiui jis išmoksta nuo 
to smūgio apsisaugoti. O emigracija 
dažnu atveju yra ne kas kita, kaip 
bėgimas nuo situacijos, kurią turi 
tiesiog išgyventi. Juk iš esmės kiek
vienoje situacijoje žmogus turi su-
sigrumti ne tiek su aplinkybėmis, 
kiek su savimi pačiu. Todėl sunkio-
mis akimirkomis sau sakau: „Aini, 
kad ir koks būtų tavo kelias - vis tiek 
jis vienintelis, kuriuo tau skirta eiti“. 
Ir tai stiprina.

Nemanykite, kad aš esu paten-
kintas Lietuvos politikais, valdžia ir 
jos kuriama sistema. Nuoširdžiai 
myliu lietuvių tautą ir žemę, tačiau 
Lietuvos valstybės, bent jau tokios, 
kokia dabar yra, tikrai sunku pamil-
ti. Tačiau gyvendamas čia, kad ir bū-
damas nepatenkintas, aš bent jau 
turiu galimybę ką nors padaryti, kad 
būtų geriau, o kam gi ten aš esu rei-
kalingas? Na, suprantama, alkanas 
žmogus nesugeba pažvelgti toliau 
už valgį, tačiau ką ten veikti paval-
gius? Kam atiduoti savo rankas, šir-
dį, talentus?

Beje, „pastovėjimas ant tilto“ 
kokybiškai pakeičia žmogų, mobili-
zuoja jo gyvybines galias. Pats va-
dinu tai mirties profilaktika. Jeigu 
žmogus, pastoviniavęs ant tilto, ne-
nušoka, tai kokį sprendimą jis pri-
ėmė? Gyventi. O žodis „gyventi“ 

pabuvus mirties akivaizdoje įgyja 
kur kas didesnę prasmę, kur kas 
galingesnį energinį krūvį. Tuomet 
jau jis ima gyventi iš visų jėgų, ne-
taupydamas savo energijos, jaus-
mų, stengdamasis neatidėlioti su-
manymų įgyvendinimo... Tokiu bū-
du žmogus supranta esąs nepaly-
ginti stipresnis, nei pats įsivaizda-
vo, ir nepalyginti veiksnesnis pa-
saulyje, nei leido sau pripažinti. 
Tuomet supranti, kad pats gyveni-
mas yra dovana, o emigracija ar bet 
koks kitoks mėginimas nuo akista-
tos su gyvenimu pabėgti atrodo vi-
siškai beprasmis tau dovanoto laiko 
gaišimas.

Gyvendamas šiame pasaulyje 
kiekvienas žmogus aplink save turi 
statyti savąją bažnyčią - įgyventą, 
sakralią erdvę, kurioje santykiai 
grįsti meile, natūraliu ir nuoširdžiu 
pasitikėjimu... Tad jeigu dalį savo 
gyvenimo netaupydamas jėgų triū-
sei statydamas savąją bažnyčią - nie-
kada, net pačiose niūriausiose situa
cijose neliksi vienas.

- Niekur neketinate emigruo-
ti, ieškoti geresnio, lengvesnio, 
saugesnio gyvenimo. Skurdo ne-
bijote, turtų netrokštate. Tad ko-
kie gi jūsų troškimai šiame pa-
saulyje, kaip suvokiate savąjį 
išsipildymą, laimę?

- Aš tai vadinu: Mane tėvai lai-
ku į „bažnyčią nusivedė“. Nuo tos 
dienos, kai tėvas pasakė man: „O 
tu žinai - yra toks Dievas“, visą 
gyvenimą stengiuosi suprasti, kas 
jis, kaip su juo bendrauti, kur ieš-
koti. Vienintelis dalykas, kurio be-
simelsdamas prašau Dievo - kad 
jausčiau tą jausmą „gyvenu“. Man 
tai ir yra išsipildymas. Visa kita šia-
me pasaulyje, ko gero, nesuprantu. 
Priimu gyvenimą kaip dovaną ir tik 
to ir tenoriu - gyventi. Žinoma, no-
rėčiau dar, kad ir kiti žmonės, ben-
draudami su manimi, žiūrėdami 
mano spektaklius, būtų įkvėpti - 
taip pat justų gyvenimo skonį, ta-
čiau tai jau priklauso ne tik nuo 
manęs, bet ir nuo tų žmonių. Todėl 
negaliu to siekti. Tiesiog noriu 
bent pabandyti.

Turbūt nedaug yra skaudesnių 
dalykų už mintį „aš net nepaban-
džiau“.

- Tikite, kad kada nors Lie-
tuvą ims valdyti kompetentingi 
ir sąžiningi žmonės, kad ir čia 
imsime kurti ne projektus, o gy-
venimą, kad esantieji nenorės iš 
čia emigruoti, o išvažiavusieji 
užsimanys sugrįžti?

- Net neabejoju, kad viskas su-
sitvarkys. Su mūsų pastangomis ir 
su pastangomis, nukreiptomis prieš 
mus. Tikiu, kad esti šiame pasauly-
je tiesos kraujo linija. Kad yra tam 
tikras skaičius žmonių šiame pasau-
lyje, kurie iš paskutiniųjų kausis 
meilės, tiesos ir šviesos pusėje. O 
kažkur esu skaitęs, kad gėris visada 
nugali blogį. (Juokiasi.)

Vadinasi, taip ir bus. Mums su 
jumis net nereikia mėginti pakeisti 
pasaulio. O ypač - krimstis dėl to, 
kad nepavyksta jo pakeisti. Tereikia 
save suvokti kaip hipotetinį laiptelį 
aukštyn vedančiose kopėčiose. Te-
reikia būti tvirtais ir patikimais laip-
teliais, kad kažkas mumis galėtų už-
lipti aukščiau, nei mes patys įsten-
gėme. Manau, kad tai ir yra šiame 
pasaulyje svarbiausia. 
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Nr. 139 Emigruoti 
paprasčiausiai kvaila

Aktorius Ainis STORPIRŠTIS (25 m.) repetuoja pagrindinį vaidmenį režisieriaus Oskaro Koršunovo 
režisuojamame spektaklyje pagal tikromis istorijomis paremtą dramaturgo Mariaus Ivaškevičiaus pjesę 
„Išvarymas“, kurioje be pagražinimų pasakojama apie lietuvių emigrantų gyvenimą Londone. Aktorius 
prisipažino gyvenime paklaidžioti emigracijos keliais niekada nesusigundęs. „Emigracija - daugeliu 
atvejų, tėra bėgimas nuo gyvenimo situacijos, kurią bet kuriuo atveju vis tiek teks išgyventi“, - sakė jis.

Sauliaus Venckaus nuotr.
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„Daug mačiau muziejų visokių 
plačiame pasaulyje, o labiausiai 
sujaudino Uoginių Adomo 
Petrausko sukaupti etnografiniai 
turtai. Čia viskas šneka širdžiai 
ir protui, parodo, kaip mūsų 
protėvių būta, gyventa, kokį 
vargą pakelta. Lenkiu galvą prieš 
mieląjį A.Petrauską ir visus geros 
valios žmones, savo rūpesčiais 
sutelkusius neįkainojamas 
vertybes giliam mūsų tautos 
praeities, jos būdo, jos gražiausių 
bruožų pažinimui!“ - tokį įrašą 
paliko Kupiškio rajono Uoginių 
kaimo etnografinio muziejaus, 
dabar besivadinančio jo įkūrėjo 
A.Petrausko vardu, atsiliepimų 
knygoje jį ne kartą aplankęs 
rašytojas Juozas Baltušis.

Danielius BALČIŪNAS

Čia - gilios bočių pėdos
Kupiškėnų žemėje, pora kilo-

metrų nuo Antašavos, 13 kilomet
rų nuo rajono centro, prie Mūšos 
intako Pyvesos, išsidėstęs senas 
Uoginių kaimas. Istoriniuose šalti-
niuose net 1585 m. minimas Uogi-
nų dvaras! Tai, kad čia rasta net 
neolito laikų gyventojų stovyklos 
liekanų, byloja, kokia sena ši gy-
venvietė. Uoginių kaimas toks pla-
tus, kad jo atskiras dalis dėl pato-
gumo žmonės įvardijo atskirais pa-
vadinimais: Papyvesiai, Medruo-
mis, Telesiūnai. Uoginiuose būta 
per pusšimtis sodybų, nuo 1913 m. 
čia veikė pradinė mokykla.

Sovietmečiu šis kaimas tapo 
kolūkio centru, o pirmuoju kolūkio 
pirmininku (prieš asmens valią, 
kaip sąžiningas, mylintis savo žemę 
ir žmones, galintis bent kiek padė-
ti išgyventi tą prievartinę reformą) 
gyventojų buvo išrinktas A.Pe-
trauskas. Ir žmonių jis nenuvylė: 
jis ne tik kiek įmanydamas padėjo 
kaimui išgyventi tą siaubingą „dir-
sių saujos už darbadienį“ laikotarpį, 
bet ir neleido užgesti tautinei dva-
siai. O kad gyvieji šio žmogaus per 
gyvenimą sukauptas sakralines 
vertybes vienbalsiai įvardijo jo var-
du - A.Petrausko muziejumi, nekas-
dienis atvejis.

Ta giminė čia akmenim įaugusi
Į Kupiškio kraštą Adomo pro-

seneliai atvyko prieš du šimtme-
čius. Pyvesos upėje jie gaudė žuvis, 
pardavinėjo, taupė, nusipirko že-
mės, įkūrė sodybą. Visa tai prose-
nelis paliko sūnui Jokūbui. Čia 1914 
m. spalio 6 d. Jokūbo Petrausko šei-
moje ir pravirko ketvirtasis vaikas, 
Antašavos bažnyčioje pakrikštytas 
Adomu. Jam augant, uoginiškiai sa-
kydavo: „Jis tęsia Petrauskų gimi-
nei būdingą gyvenimą - bendravimą 
su gamta ir Dievu“.

Adomas baigė vietos pradinę 
mokyklą, dirbo ūkyje, tarnavo Lie-
tuvos kariuomenėje, šventadie-
niais giedodavo Antašavos bažny-
čios chore. Lankydamasis su Šiau-
lių universiteto turistais muziejuje, 
esu matęs šios bažnyčios klebono 
Adomui skirtą padėką jo 50-mečio 
proga. O pats choras jam net pa-
skyrė giesmę. Su dainomis ir 
šmaikščiu žodžiu žinantis senas 
tradicijas Adomas visada būdavo 
kaimo žmonių renginiuose, vaidi-
nimuose, nors jam pačiam teko iš-

gyventi skaudžių kaip reta dienų: 
buvo vieni metai, per kuriuos jis 
palaidojo tėvą, žmoną ir sūnų! Už-
augo tik dukra Onutė.

Muziejaus gimimas
Nors A.Petrausko etnografinio 

muziejaus įkūrimo pradžia oficialiai 
laikomi 1969 metai, gamtinę medžia-
gą savo neregėtiems eksponatams - 
keistas figūras primenančias medžių 
šakas, pintis, šaknis, kelmus, įdomius 
riedulius - jis tempė į savo kiemą ne 
vienus metus iki tol. Visos tos gamtos 
keistenybės, įgavusios patobulintą iš-
vaizdą, rado sau vietą ant sodybos 
pastatų sienų, akmenys - kieme. Su-
akmenėję žaibo iškrovų smėlyje pa-
dariniai - žmonių vadinami „velnio 
pirštai“. Kaimo žmonių senutėliai 
buities reikmenys buvo kaupiami klė-
tyje. Visi jie Adomo kruopščiai sure-
gistruoti muziejaus knygoje: kada kur 
rasti, iš ko gauti. Kai jie jau klėtyje ir 
troboje netilpo, buvo pastatyta antra 
klėtis ir padarginė.

O po kurio laiko gabus kaimo 
statybininkas I.Laužikas pastatė jo 
kieme originalų šešiabriaunį 
triaukštį bokštą, ir šiandien tebe-
stovintį. Tas pastatas įdomus ne tik 
savo konstrukcija. Jis neturi stan-
dartinių betoninių pamatų - pasta-
tytas ant keturių didžiulių lauko 
riedulių, tartum įamžinant muzie-
jininko pomėgį juos rinkti. Su aukš-
tu muziejaus bokštu tarytum var-
žosi šalia lyg tų sukauptų etnogra-
finių turtų sargybiniai paties Ado-
mo nuo Pyvesos pakrantės parsi-
vežti ir pasodinti juodieji ąžuolai. 

Žmonės su pagarba, su nostal-
gija mena garbingą muziejaus kū-

rėją, ne tik rodžiusį čia atvykstan-
tiesiems eksponatus, bet ir galėju-
sį ištisas valandas pasakoti apie to 
krašto senovę, istorinius faktus. Iš-
ties, ne tik mums, ekskursijų gi-
dams, bet ir kitiems, bent kartą jį 
aplankiusiems, magėjo čia vėl atva-
žiuoti: traukė ne tik eksponatai, bet 
ir ne kasdien sutinkama jų rinkėjo 
vidinė šiluma, pagražinta įgimtu 
šmaikščiu humoru. 

Žavėjosi bendraminčiais
Turiu ir aš A.Petrausko padary-

tą ir man padovanotą mielą suveny-
rą - juodojo ąžuolo kryžių, kuris ka-
bo mano namuose garbingoje vieto-
je. Tai padėka man už tai, kad savo 
transportu nuvežiau jį pas kitą ne-
eilinę krašto asmenybę, Adomo 
vienmintį Vilių Orvydą. Prie Salan-
tų... Ak, kiek tas pasimatymas šiems 
mūsų šalelės gamtos įdomybių sau-
gotojams suteikė džiaugsmo!

Uoginiai ir pati A.Petrausko as-
menybė tapo įdomiu traukos cen-
tru ne tik kupiškėnams, bet ir, kaip 
pats sakė, „iš visų pasviečių čia at-
kankantiems“. Nebuvo rajone er-
dvesnio kiemo kaip Adomo, nebu-
vo ir nuotaikingesnio šeimininko 
už Adomą. O ką ir sakyti apie gau-
sybę eksponatų, kiekvieno lietuvio 
širdžiai bylojančių apie protėvių 
gyvenseną, jų sumaniai kurtus kas-
dienius reikmenis - įrankius, prie-
taisus, padargus! O iš surinktų se-
nų nuotraukų, net prieš 100 metų 
išleistų knygų (lietuvių ir lenkų 
kalbomis) žvelgia ir jie patys - jų 
meistrai, naudotojai. Adomas žino-
jo daiktų ir žmonių istorijas. Štai, 
rodydamas išlikusius vietos dvar-

ponio turėtus baldus, jis porino: 
„Prie šio kortų staliuko, kaip sako 
žmonės, dvarponis… pralošė tris 
dvarus!“ Ir išvardija jų pavadini-
mus. Tas istorijas jis galėjo pasa-
koti valandų valandas!

Atgimimo metais Adomas, kaip 
kaimo šviesuolis, žodžio kišenėje 
neieškantis pašnekovas, ne kartą 
buvo kviečiamas pakalbėti kultūros 
temomis ir televizijoje. Per tai ir aš 
įsidėmėjau šio muziejaus adresą.

Jau nuo pirmojo apsilankymo 
mes tapome bičiuliai. Atsimenu, kai 
Lietuvos žmonės vyko į Lomžą 
(Lenkija) susitikti su popiežiumi Jo-
nu Pauliumi II, nusistebėjau ten iš-
vydęs priekyje minios į kalną tarsi 
jaunuolį spėriai žengiantį Adomą 
(prisiminiau, kad jis, dar būdamas 
70-ies, aiškino: „Nevalgau mėsos - 
geriau sprandas sukiojasi!“)... Sve-
timoje žemėje susitikę, apsikabino-
me tarsi broliai!

„Adomai, kur tu?..“
O paskui... Ta liūdna ekskursija!
Atvykę gausiu būriu į Adomo 

sodybą, kaip paprastai pradėjome 
šaukti šeimininką: „Adomai, kur 
tu? Mes atvykom pas tave!“

Tačiau jis neatsiliepė. O kai iš 
sodybos naujos šeimininkės ir mu-
ziejaus prižiūrėtojos išgirdome: 
„Adomo jau nebėra“, didžiai sutri-
kome. Dažnas nubraukėme ašarą... 
Kažkas ištarė: „Visą gyvenimą rin-
kęs akmenis, jis... išėjo paskutinio 
sau parnešti!..“

O juk dar vos prieš porą mėne-
sių - 2004 m. spalio 6-ąją - Petraus-
kų sodybos kiemas lalėjo nuo links-
mybių: iškilmingai, skambant kan-

klėms, su gėlėmis sveikinant rajo-
no valdžios atstovams, bičiuliams, 
rišant tautinę juostą, vyko šio kai-
mo šviesuolio - Kupiškio garbės 
piliečio (nuo 2001 metų) - 90 me-
tų jubiliejaus šventė!.. Sako, kai 
minia užtraukė „Ilgiausių metų“, 
Adomas užsidengė veidą ranko-
mis, lyg atsiribodamas nuo šio pa-
saulio, kur tiek išgyventa, lyg sa-
kydamas: „Jau užteks... ir dainų, ir 
darbų, ir... dienų!“

O po poros mėnesių - gruodžio 
11 dieną - uolusis muziejininkas, 
kraštotyrininkas, garbingas kupiš-
kėnas A.Petrauskas mirė.

Jausdamas artimą baigtį, Ado-
mas pusšimtį metų kauptą etno-
grafinį turtą padovanojo Kupiškio 
rajono savivaldybei. Po jo mirties 
Uoginių kaimo muziejus tapo Ku-
piškio etnografijos muziejaus filia-
lu. Jo eksponatai tvarkingai su-
skirstyti atskirais skyriais - rašti-
jos, gamtos, buities, dailės. Fondą 
sudaro daugiau nei 3800 ekspona-
tų. Jie tapo brangia tautos nuosa-
vybe, kurios pasižiūrėti ir šiandien 
kasmet atkeliauja šimtai žmonių.

Aplankėme jo kapą šalia kapi-
nių koplyčios... Prisiminėme, kaip 
būtent čia atvedęs mūsų būrį jis 
pasakojo apie čia kunigavusį poetą 
Antaną Strazdą. Dėdamas ant kuk
laus antkapio Rūpintojėlio mažą 
skulptūrėlę pagalvojau, kad žmonių 
ilgai bus minimas ir jo paties, Ado-
mo Petrausko, didelio savo krašto 
mylėtojo, vardas.

O jei šiandien pamėgintume in-
ternete rasti žinių apie A.Petrausko 
muziejų, tai su džiaugsminga nuos-
taba išvystume, kad čia tebekeliauja 
turistai, kad čia veikia edukacinė su-
augusiųjų programa „Vestuvės su 
senovės atspalviu“, t.y. pagal seno-
vines tradicijas, kai panaudojami 
įvairūs buities eksponatai, prisime-
namos protėvių dainos, jų vestuvi-
niai papročiai. Ši programa traukia 
jaunimą. O ar ne jos, būsimųjų kartų 
atminties, vylėsi Adomas, kurdamas 
šį muziejų? Čia veikia programa „Tė-
vo diena“, vyksta to krašto audėjų, 
dailininkų, fotografų darbų parodos.

Čikagoje gyvenanti Adomo vai-
kaitė (Onutės dukra), pagimdžiusi 
sūnų, davė jam Adomo vardą. Rei-
kia manyti, kad užaugęs jis atvyks 
į protėvių sodybą, įsitikins, koks 
nuoširdus savo krašto patriotas bu-
vo jo senelis!

Adomas Petrauskas - muziejaus įkūrėjas

Adomas Petrauskas�

Edukacinio projekto „Augina mus ir sotina likimas praeities gyvos“ pristatymo šventė A.Petrausko muziejuje 
Uoginių kaime, Kupiškio raj., 2002 m.

�

Ekspozicija A.Petrausko muziejuje�

Kupiškio etnografijos muziejaus archyvo nuotraukos kopija

Bokštas A.Petrausko muziejuje�



12

cmyk

13

cmyk

Apie tai ir pakalbėsime šioje ŽAL-
GIRIO NACIONALINIO PASI-
PRIEŠINIMO JUDĖJIMO diskusi-
joje, kurioje dalyvauja LR Seimo Na-
cionalinio saugumo ir gynybos komi-
teto pirmininkas Arvydas ANU-
ŠAUSKAS, dimisijos pulkininkas, 
Oksfordo valstybės kūrimo ir valdymo 
instituto direktorių tarybos narys 
Ignas STANKOVIČIUS ir Nepri-
klausomybės Atkūrimo Akto signata-
ras, pirmasis krašto apsaugos minis-
tras Audrius BUTKEVIČIUS. Pokal-
bį veda Gediminas JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: Šią diskusiją 
dalinai paskatino tai, kad prieš 
keletą savaičių įvykusiame 
Mokslų akademijos renginyje 
Vilniaus kraštas buvo įvardytas 
kaip lenkų, netgi lenkų bazės 
placdarmas. Pabandykime pa-
svarstyti: štai nei mes, nei la-
tviai, nei estai nesame pasiruo-
šę pozicinei gynybai viduje ir 
mums ateina į pagalbą lenkų ka-
riuomenė. Ir kai turime tokią 
problemą su Vilniaus kraštu, ky-
la noras padiskutuoti, ar yra 
šiuo atveju grėsmė. Nes istorija 
kartojasi ir ji kartais ne pačius 
geriausius dalykus atkartoja.  

A.ANUŠAUSKAS: Pirmiausia 
noriu pasakyti, jog gal ir galima pa-
sidžiaugti tuo, kad Lietuvoje vyko 
labai svarbios NATO pratybos. Pir-
mą kartą priešakinė vadavietė iš 
Belgijos perkelta į Lietuvą. Pabra-
dės miškuose yra daugybės šalių, 
tarp jų ir Lenkijos, kariškių. Kiek 
man teko bendrauti su lietuvių ka-
riškiais, jų santykiai su lenkų kariš-
kiais yra labai geri. Manau, tuo ir 
skiriasi politikai nuo kariškių, kad 
šie palaiko šiek tiek kitokius, ma-
nyčiau, net šiltesnius santykius. 
Tai, ką paminėjote apie NATO kaip 

organizaciją, norėčiau galbūt šiek 
tiek užginčyti. Pirmiausia dėl NA-
TO įsipareigojimo ginti. Įsipareigo-
jimas ginti yra, pasirengimas ginti 
turi būti. Kaip NATO narė Lietuva, 
be abejo, yra įsipareigojusi ir daly-
vauja, ir dalyvaus, bet per pastaruo-
sius porą metų buvo padaryta ne-
menkų pakeitimų, buvo priimti įsta-
tymai dėl rezervo. Atkreipsiu dė-
mesį, kad, jei neklystu, po dešim-
ties metų buvo surengti pirmi re-
zervistų mokymai - žmonės, prieš 
kelerius metus baigę tarnybą, vėl 
buvo pašaukti. Iš pradžių pašaukta 
100, dabar planuojama 300, kitais 
metais - dar didesnis skaičius. Grįž-
tame prie to, kad Lietuvos kariuo-
menės daliniai turi būti ne tik po-
pieriuje, bet ir turėti rezervą, kad 
kiekvienas žinotų savo vietą, būtų 
išmokytas ir parengtas. Šie darbai 
kaip tik dabar ir vyksta. Manyčiau, 
grįžtame prie modelio, kad Lietuva 
turi gebėti, jeigu prireiks, gintis ir 
pati. Tokie pajėgumai yra nustatyti. 

Rusija per dešimtmetį karines išlai-
das padidino tris kartus. Nominalia 
verte padidėjimas ten dar didesnis. 
Kaliningrado grupuotė - 30 tūkst. 
karių, šiaurės rytuose - ne menkes-
nės pajėgos, turiu galvoje Pskovą, 
Sankt Peterburgą, jos padidintos, 
perginkluojamos nauja ginkluote. 
Lietuva ir kitos Baltijos valstybės 

irgi turi stiprinti savo gynybinį po-
tencialą. Manau, kad šiuo atveju 
Lietuvos pasirinkimas ir noras ma-
tyti daugiau NATO iš tikrųjų yra 
išgirstas. O dėl Lenkijos ką galiu 
pasakyti? Taip, esame NATO nariai, 
narystė NATO nepanaikina visų 
prieštaravimų, skirtumų tarp vals-
tybių, bet savo geografijos mes ne-
pakeisime. Galėčiau pasakyti, kad 
Lenkija yra viena pajėgiausių  
NATO valstybių. Greta yra Baltaru-
sija, kuri už Lietuvą turi keleriopai 
didesnes pajėgas. Kalbu apie tą re-
aliją, kad tarp Rusijos ir Baltarusijos 
yra sudaryta keliasdešimt karinių 
susitarimų. Ir tai mums kelia neri-
mą. Vien planai Kaliningrado srityje 
dislokuoti naujausią priešlėktuvinę 
gynybą. Į visa tai žiūri ir NATO. Čia 
ne tik Lietuvos reikalas.  

G.JAKAVONIS: Gerb. Ignai, 
prisimindamas istoriją, net ne-
abejoju, kad esant reikalui len-
kai ateis į pagalbą. Bet paimki-

te dabar Giedraičių kautynes. 
Lietuvos kariuomenė gana ge-
rai pasirodo, kontratakuoja, pri-
eina prie Vilniaus, gali užimti 
Vilnių, bet Jungtinės Tautos pa-
skelbia veto - tarkitės gražiuo-
ju. Tas pats su bermontininkais. 
Porą bermontininkų operacijų 
galima sutriuškinti, bet įsikiša 

Jungtinės Tautos ir pasako - ne, 
negalima. Noriu pasakyti, kad 
žinant, kokią įtaką lenkai turi 
NATO, ar mes po tokio įvedimo 
atvejo nesulauktume proble-
mos, kad jie ateis, bet ar paskui 
išeis? Juk kariškiams galų gale 
vadovauja politikai. 

I.STANKOVIČIUS: Turime pa-
liesti platesnę temą. Kiek šalys savo 
individualius interesus sprendžia 
NATO formatu. Tai yra NATO nau-
dojama ne visų šalių reikalams 
spręsti, bet arba vienos šalies, arba 
grupės šalių. Imant tą patį Iraką, ten 
nebuvo NATO, bet dalyvavo NATO 
šalių grupė. Tas pats Kadafio nuver-
timas. Atsakant į klausimą reikėtų 
pasižiūrėti, kiek lenkai mato save 
kaip NATO dalį, kuri gina visus in-
teresus, ir kiek mato save kaip  
NATO formatą, kuris gali patenkin-
ti Lenkijos interesus. Į tai gali atsa-
kyti tiktai politikai, turbūt ateities, 
net ne šios dienos Lenkijos politikai. 
Kaip politikai įsakys, taip kariškiai ir 
pasielgs. Bus komanda išeiti - išeis, 
bus komanda pasilikti - pasiliks. Tai-
gi čia daugiau ne karinis, o politinis 
dalykas. Kitas dalykas: kai kūrėsi 
NATO, tai buvo griežta dvipolė sau-
gumo sistema ir interesas priimti 
naujus narius buvo vienoks. Nebėra 
dvipolės sistemos, todėl kyla klausi-
mas, kas tas priešininkas, kuris už-
puls. Mes žiūrime per istorinės pa-
tirties prizmę, kas gali būti mūsų 
oponentas. Bet žiūrėkime į priekį ir 
žymiai plačiau. Kokios dabar jėgos 
ašys? Neabejotinai Kinija ir JAV, jų 
santykiai. Kinija ir Rusija - kiti san-
tykiai. Europa ir Rusija, Europa ir 
Kinija. Pažiūrėkime, kas dabar daro-
si ES. Ką sako Vokietijos verslo 
žmonės, akademinio sluoksnio at-
stovai? Bendra nuomonė - kodėl vo-
kiečiai turi dirbti už kitus? Mano gal-
va, tiktai finansinės grupės, bankai 
privertė pasisakyti už paramą Grai-
kijai. Žodžiu, vidinės įtampos dar yra 
didelės. Reikėtų analizuoti Didžio-
sios Britanijos ir Rusijos, Prancūzi-
jos ir Rusijos, Vokietijos ir Rusijos 
santykius. Jeigu imame Lietuvą ne-
matydami konteksto, tai esame per 
maži, kad užduotume veiksmų ir 

procesų logiką. Turime matyti, kas 
vyksta, ir kurti sau palankiausią si-
tuaciją. Kito kelio nematau. Ir nema-
tydami, kas darosi išorėje, galime 
susikoncentruoti, kad lenkai išeitų 
iš Lietuvos, jeigu ateis. Manau, kad 
šiandien reikia įvardyti, kokios grės-
mės mums kyla. Mano įsitikinimu, 
didžiausia grėsmė mums šiandien 
esame mes patys. Tai yra vidaus 
grėsmės. Jeigu dar plačiau imtume, 
tai yra ne tik mūsų, tai yra naujo 
identiteto kūrimas. Bėda, kad mūsų 
demokratijos tradicija yra jauna, po-
litikai ateina trumpam laikotarpiui. 
Štai čia yra didžiausia grėsmė, kuri 
mums gali pakenkti, nes išorinių 
klausimų neišspręsime negalvoda-
mi, kaip save matome.  

G.JAKAVONIS: Gerb. Au-
driau, kokios buvo priežastys, 
kad įstoję į NATO atsisakėme 
teritorinės gynybos principo, 
krašto apsaugos savanorių pajė-
gos lyg ir nebeatlieka savo funk-
cijų, lyg ir yra nereikalingos, bet 
vis dėlto tendencija yra tokia, 
kaip supratau klausydamas gerb. 
Arvydo, kad prie šių dalykų grįž-
tama. Tai kas turėjo atsitikti - ar 
Rusijos ginklavimasis, ar mūsų 
suvokimas, kad už mus niekas 
nepakariaus esant reikalui?  

A.BUTKEVIČIUS: Žinoma, 
atsakysiu į klausimą, bet norėčiau 
plačiau paliesti temą, dėl kurios 
šiandien susirinkome. Mano požiū-
riu, geriausiai apie realią grįžimo 
prie galimybės gintis patiems ten-
denciją byloja skaičiai, kuriuos įvar-
dijo ponas Anušauskas. Į mokymus 
buvo pakviesta 100 žmonių, paskui 
300, galbūt bus dar daugiau pakvies-
ta. Tai niekiniai skaičiai. Galiu pasa-
kyti, kad 1994 metais, kai mudu su 
Ignu palikome Krašto apsaugos mi-
nisteriją, reguliariosios kariuome-
nės pajėgos buvo dvigubai didesnės 
negu dabar, savanorių pajėgos tur-
būt buvo keturis kartus didesnės. 
Žinoma, skaičiai nieko nerodo. Bet 
tie skaičiai atspindi to meto mūsų 
požiūrį į galimybes kai kuriuos 
mums iškylančius klausimus spręs-
ti patiems. Tuomet dar nebuvome 

NATO nariai, labai intensyvios de-
rybos vyko ne tik dėl stojimo, bet ir 
kaip reaguoti krizės metu, nes grės-
mių, kurios iki Rusijos kariuomenės 
išvedimo pabaigos buvo gana rea-
lios, buvo daug. Planuose, kurie bu-
vo derinami su NATO planais, bu-
vome suformavę, ką įvykdysime 
mes patys, t.y. kokie uždaviniai kyla 
Lietuvai. Kokią teritoriją sugebėsi-
me apginti, sakykim, per savaitę, 
kad galėtume gauti pagalbą. Jeigu 
tai apskritai buvo įmanoma esant to 
meto situacijai. Ką tai rodo? Kad 
ignoruodamas savo galimybes gintis 
nesukuri prielaidų tau suteikti pa-
galbą. Kodėl buvo atsisakyta šios 
nuostatos? Manau, kad į šios siste-
mos postus buvo atėję žmonės, ku-
rie buvo visiškai nesuinteresuoti jos 
auginimu. Jiems tai buvo formalu-
mas, galimybė sumažinti biudžeto 
išlaidas. Ir dabar gynybos sistemai 
neduodame netgi to, ką esame įsi-
pareigoję kaip NATO nariai. Tai ro-
do, kad gynybos sistemos reikmės 
tebėra ignoruojamos, nors šiandien 
vadovauja Tėvynės sąjunga-Lietu-
vos krikščionys demokratai, kurie 
tradiciškai turėtų šią problemą su-
vokti geriau negu visi kiti.  Norėčiau 
šiek tiek pakomentuoti ir klausimus, 
susijusius su „lenkų grėsme“. Tiesą 
sakant, man nesmagu, kad apskritai 
toks klausimas kyla. Blogai jaučiuo-
si, kai Lietuvoje, valstybėje, kuri 
nuo 1990 metų turėjo išskirtinai ge-
rus santykius su lenkais, ypač su 
lenkų kariškiais, į lenkus bandoma 
žiūrėti kaip į vieną iš grėsmių. Galiu 
drąsiai sakyti, kad tokia grėsmė aps-
kritai neegzistuoja. Greičiau atvirkš-
čiai. Lenkai yra vieni iš potencialiau-
sių mūsų sąjungininkų kylant bet 
kokioms grėsmėms iš kitų kaimynų. 
Ir grėsmes sudaro ne kas kitas, kaip 
visiškai nemotyvuota, pasakysiu 
drastiškai, kvaila lietuviška politika 
lenkų atžvilgiu. Pradėkime nuo to, 
kad jeigu Lietuvoje būtų domimasi 
savo saugumo problemomis, tai To-
maševskio problema ir visos šitos 
spekuliacijos apskritai neturėjo at-
sirasti. Per 20 metų visas tas kom-
plektas problemų Vilniaus krašte 
buvo ignoruojamas. Bet tema buvo 
mūsų grėsmės po NATO skydu. No-
rėjau su kolegomis padiskutuoti to-
kiomis keturiomis temomis, kurios, 
mano galva, labiausiai liudija tų grės-
mių egzistavimą. Pirmas klausimas 
atrodytų taip: mano galva, Lietuva 
kiekvienais metais praranda nema-
žą dalį savo suvereniteto Europos 
Sąjungoje. Tačiau ar Europos Sąjun-
ga prisiima tai, ko netenka Lietuva? 
Mano atsakymas, kad vieningos Eu-
ropos Sąjungos, kuri turėtų ir savo 
gynybos politiką, ir savo karines pa-
jėgas, ir galų gale savo sprendimų 
priėmimo mechanizmą, nėra. Ir nors 
esu euroskeptikas ir man nepatinka 
suvereniteto praradimas, geriau su-
tikčiau, kad tai būtų vieningas ir di-
delis sprendimų priėmimo mecha-
nizmas, kuris mums padėtų, negu 
stebėčiau tam tikrą ėjimą į anarchi-
ją. Antroji problema yra ta, kad Eu-
ropos valstybės, turėdamos didelių 
ekonominių problemų, šiandien 
vykdo neokolonizmo politiką. Turi-
me tuos atvejus, kai keturios vals-
tybės banditiškai apiplėšė kitą vals-
tybę - Libiją, nužudė ne tik lyderį, 
bet ir 25 tūkst. taikių gyventojų tik 
tam, kad gautų tinkamus kontrak-
tus. Ir šiame kontekste esame kar-
tu su galvažudžiais. Problema yra ne 
ta, kad galų gale jie įvykdė tai, ką 
įvykdė, bet ta, kad vizualiai esame 
jų dalis, nors prie žaidimo mūsų ne-
prileidžia. Kaip ir Irake, Afganistane. 
Pinigų negauname, o taikiniais tam-
pame.  

A.ANUŠAUSKAS: Aš kartais 
girdžiu visokių nuomonių, euroskep-
tikai, ne euroskeptikai, bet apie 25 
tūkst. skaitau tik Rusijos spaudoje. 

Jūs tiražuojate tik Rusijos nuomonę, 
tai gal tiražuokite ir Lietuvos nuo-
monę. Šiuo atveju galiu pasakyti tik-
tai viena. Buvo 600 tūkst. taikinių, 
bet kokie taikiniai? Jūs gal žinote tų 
taikinių sąrašą? Tankai, šarvuočiai, 
priešlėktuvinės gynybos sistemos ir 
visa kita. Apie ką čia kalbame? Siūlau 
iš viso nesiginčyti, nes nemanau, kad 
čia galime rasti bendrą vardiklį. Jūs 
turite savo nuomonę, kuri visiškai 
nepagrįsta faktais, aš turiu kitą nuo-
monę, kuri pagrįsta faktais.  

A.BUTKEVIČIUS: Yra dar 
viena grėsmė. Ir Europos, ir NATO 
valstybės eina į totalinį bankrotą. 
Didžiosios Britanijos skola tokia 
milžiniška, kad vienam žmogui ji 
viršija net JAV skolą. Kaip šitas sko-
las išspręsti, visiškai neaišku. Esa-
me viename laive su visiškais ban-
krotais ir savo valstybėje vykdome 
šių bankrutavusių valstybių politi-

ką, taip pat skolindamiesi ir viską 
dengdami paskolomis. Ar tai grės-
mė? Be abejo, nes visas tas skolas 
teks atiduoti. Ir paskutinis dalykas. 
Mes nė kiek nesirūpiname savo 
valstybės gynybos sistema. Kaip 
jau minėjau, nuo 1994 metų ji su-
mažėjo keturis kartus. Jei kas puls 
įrodinėti, kad Lietuva rūpinasi savo 
gynyba, tai parodykite man bent 
vieną priešlėktuvinės gynybos ele-
mentą, be rumunų ir tų keturių len-
kų, skraidančių Lietuvos erdvėje. 

A.ANUŠAUSKAS: Ar Lietuva 
pajėgi gintis, ar NATO gins? Ne 
per seniausiai įvyko šiek tiek kito 
lygio mokymai, gal iš dalies ir po-
litinio, kai buvo modeliuojama, kaip 
veiktų penktasis straipsnis. Prieš 
dešimtmetį, kai buvo mažiau NA-
TO narių, sprendimai dėl bendrų 
pajėgumų panaudojimo, politiniai, 
kariniai sprendimai buvo priimami 
kur kas greičiau. Tai savaitės, po-
ros savaičių klausimas. Kaip isto-
rikas nemėgstu futurizmo, spėlio-
nių, mes turime matyti grėsmes, 
numatyti būdus, kaip jas šalinti, bet 
nesupainiokime skirtingų istorinių 
klodų. Tai, kas buvo prieš 90, 100 
metų, yra visai kita istorija, visai 
kiti laikai, nuostatos, žmonės, vis-
kas yra kardinaliai pasikeitę. Lie-
tuvoje daug kalbame apie Toma-
ševskį. Pavartykite Lenkijos lai-
kraščius ir pamatysite, kiek ten 
kalbama apie Tomaševskį. Jis ten 
neegzistuoja iš esmės. Pačių lenkų 
akimis, jis yra marginalas. Tam ti-
krą istorinę patirtį mes perkeliame 
į dabartinius laikus, kurie yra vi-
siškai kitokie. Dėl pajėgumų maži-
nimo buvo priimti politiniai spren-
dimai, nors aš jiems ir nepritariu, 
tai jau nieko nepakeis. Visiškai su-
tinku, neturime pakankamai gyny-
binės ginkluotės. Krizės sąlygo-
mis, kai visuose valdžios sekto-
riuose buvo ketvirtadaliu sumažin-
tos išlaidos, krašto apsauga irgi 
netapo išimtimi, bet 2010, 2011, 
2012 metais krašto apsaugai nomi-
nalia verte išlaidos nemažinamos. 
Taip, jos nėra pakankamos. Reikia 
daugiau pinigų skirti koviniam ren-
gimui ir ginkluotės įsigijimui. Da-
bar, kai mūsų sąjungininkai persi-
ginkluoja dar modernesne ginkluo-
te, ir Lietuvai atsivėrė galimybės 
įsigyti modernesnės ginkluotės už, 
sakyčiau, labai nedidelę savikainos 
dalį. Tokių būdų ieškoma ir, manau, 
artimiausiu metu jie bus rasti. 

G.JAKAVONIS: Gerb. Ignai, 
jūs užsiminėte apie vidines 
grėsmes. Štai šiandien Lietuvo-
je egzistuoja daug saugos fir-
mų, kurios atlieka inkasacines 
funkcijas ir turi automatinius 
ginklus. Koks jūsų požiūris į 
šiuos dalykus - kaip į grėsmę ar 
čia nieko baisaus?  

I.STANKOVIČIUS: Galiu pa-
aiškinti kitą, dar gražesnę situaciją. 
Šiek tiek anksčiau Latvijoje ne la-
tvių tautybės ginkluoti apsauginin-
kai skaičiumi pranoko Latvijos ka-
riuomenę. Dabar padėtis gal pasi-
keitusi. Negalima sakyti iš karto - 
tai grėsmė ar ne. Kas tie apsaugi-
ninkai? Jeigu apsaugininkai laikomi 
užsienio jėgų agentais, tai, žinoma, 
grėsmė. Bet jeigu tie mūsų pilie-
čiai tą patį ginklą naudos Lietuvai 
ginti, tai tik mūsų stiprybė. Bet aš 
noriu pakartoti, kad didžiausia 

grėsmė esame mes patys. Kalbė-
kime ne apie buvusius karus. Ge-
nialumas yra matyti, kas bus. Ne-
tikiu, kad mus galėtų užpulti Rusi-
ja ar kas kitas. Pirmiausia, kad ne-
būtų organizuojama krizė, valsty-
bėje turime turėti gana stiprią pu-
siausvyrą. Destabilizavimas - pir-
mas žingsnis, jeigu nori dabar savo 
tikslus realizuoti. 

G.JAKAVONIS: Gerb. Au-
driau, po visų krizių vis dėlto 
kyla karai. Krizė Europoje, 
Graikijoje, žmonių išėjimas į 
gatves Londone, Niujorke. Už-
siminėte apie Europos Sąjun-
gos stabilumą. Labai abejoju, ar 
po dešimties metų Europos Są-
junga egzistuos. Įsivaizduoki-
me, kad pradeda byrėti ES. 
Mums kariuomenė tuo metu 
reikalinga ar nereikalinga? O 
jeigu reikalinga, tai kokia?  

A.BUTKEVIČIUS: Pagrindi-
nių valstybių vadovų požiūriu, yra 
atėjęs ypatingo nestabilumo laikas, 
kai gynybos sistema turi būti per-
vertinta iškylančių grėsmių požiū-
riu. Manau, krizė gilės. Požiūris, 
koks egzistuoja Lietuvos gynybos 
sistemoje į gynybos funkcijas, iš es-
mės yra svetimų doktrinų perraši-
nėjimas. Bet reikalas yra kitas. Kiek 
tai tinka mums? Ar didelės valsty-
bės karinius marškinėlius užsivil-
kusi maža valstybė efektyviai spręs 
savo problemas? Pagrindinis klau-
simas - kaip mums bus pateikta 
grėsmė? Neįvažiuos rusas ar lenkas 
ant tanko, grėsmės bus pateikiamos 

kitokiais pavidalais, kai bus sunku 
pasinaudoti net NATO 5-uoju punk-
tu, nes negalėsi įrodyti, kad tai yra 
užpuolimas. O užpuolimas bus. Ga-
lų gale imkime kibernetinių atakų, 
energetinių objektų atakų galimy-
bes. Kuo valstybė sudėtingesnė, tuo 
lengviau ją išvesti iš rikiuotės pa-
naudojant vieną iš tokių priemonių. 
Ar ruošiamės tokiai situacijai? Aiš-

ku, kad nesiruošiame. Ir todėl turi 
būti sukurtas visiškai naujas priėji-
mas prie gynybos sistemos panau-
dojimo. Ne standartiškai vaidinant 
šaunius kareivėlius, skaičiuojant, 
kiek ir kokiuose manevruose daly-
vavai pagal NATO generolų nuro-
dymus. Kita labai didelė problema 
- visuomenės požiūris į savo gyny-
bos reikmes. Atlieku nedidelius ty-
rimus vykdydamas apklausas. Pa-
stebiu, kad visuomenė nuolat atsi-
sako būtinybės gintis pati ir perke-
lia tai ant kieno nors kito pečių. 

A.ANUŠAUSKAS: Nepainio-
kime dviejų skirtingų dalykų. Mes 
jau kalbame apie ekonominius da-
lykus. Taip, jie daro įtaką kariniams, 
bet NATO - kita organizacija, Eu-
ropos Sąjunga - vėl kita organizaci-
ja, turinti savo interesus, savo pro-
blemas, bet kalbėkime apie NATO. 
NATO parengė naują strateginę 
koncepciją, įvertintos ir naujos 
grėsmės, pavyzdžiui, kibernetinė 
grėsmė. Dabar Lietuva svarsto na-
cionalinio saugumo strategiją, ku-
rioje vertinamos naujos grėsmės, 
rizikos veiksniai. Kokiu tikslu visa 
tai aprašoma? Kad šiuo dokumentu 
būtų remiamasi ir toliau kuriami ki-
ti teisės aktai, taip pat ir biudžetas, 
numatant išlaidas toms sritims, ku-
rios anksčiau visai neatrodė kaip 
grėsmės. Pavyzdžiui, Lietuva viena 
pirmųjų pradėjo kalbėti apie ener-
getines grėsmes, kurios gali sutrik-
dyti ir NATO veiklą. Jeigu kokia 
priešiška valstybė pasinaudos savo 
galimybėmis, monopolijomis ir, pa-
vyzdžiui, užsuks kranelius NATO 
valstybėms, kokios tuo metu nu-
matomos vidinės krizės? Pabrėšiu 
dar vieną dalyką: visiškai sutinku, 
kad psichologinis visuomenės pa-
sirengimas gintis, dalyvauti gyny-
boje yra nepaprastai svarbus. Ma-
tyt, jau laikas kalbėti ir apie tokius 
dalykus kaip Šveicarijoje, kur ele-
mentarią ginkluotę rezervistai laiko 
namie ir pan. Ne tam, kad ką nors 
gąsdintume, tiesiog psichologinis 
dalykas - visuomenės nario pasi-
rengimas ginti, gintis ir dalyvauti 
gynyboje. Dar kartą pabrėšiu: kai 
2004 metais įstojome į NATO, 
mums duodamos garantijos vis dėl-
to yra teorinės, praktinėmis jas pa-
verčiame savo pajėgumais, dalyva-
vimu, savo galimybėmis, kurios 
krizės metu sumažėjo, bet vis dėl-
to jos, sakyčiau, atkuriamos. 

G.JAKAVONIS: Gerb. Ignai, 
ar vis dėlto turime savarankiš-
kumą?  

I.STANKOVIČIUS: Be abejo-
nės. Norėčiau pateikti tokį pavyzdį. 
Kaip elgiamasi per potvynį? Vienas 
skęsta, nes žino, kad neišsigelbės, 
meldžiasi ir eina į dugną, kitas sten-
giasi bent galvą laikyti virš vandens, 
trečias ieško, į ką įsikibti, plaukia į 
krantą ir tiktai tie, kurie turi pakan-
kamai jėgų, gali ir užtvanką pastaty-
ti, ir tą energiją panaudoti. Mes tur-

būt nesame iš tų, kurie galėtų regu-
liuoti pasaulinius procesus. Bet, ma-
nau, esame tie, kurie neturime skęs-
ti, neturime žiopčioti ir orą gaudyti, 
bet turime žiūrėti, kur mums irkluo-
ti. Į ką įsikibti ir kur plaukti, kad ne-
paskęstume. Bet man truputį nera-
mu. Dabar vyksta diskusija ir susi-
daro įspūdis, kad norime kariauti 
simetrinį karą, jeigu toks būtų. Kaip 

parodė dabartinė praktika, mes gali-
me mąstyti tik pagal asimetrinę lo-
giką. Praktikos yra įvairios. Ameri-
koje terorizmas iš esmės yra asime-
trinis konfliktas ir reikalauja iš Ame-
rikos be galo didelių išlaidų. Povan-
deniniai laivai, lėktuvnešiai, tankai 
menkai tepadeda spręsti tuos klau-
simus. Grįžtu prie to, kad pagrindinis 
dalykas šiandien yra suvaldyti kri-
zes, mums reikia stengtis savo vi-
daus reikalus spręsti patiems, o ne 
kad ateitų kaimynai padėti mums su-
sitvarkyti patiems su savimi. 

G.JAKAVONIS: Gerb. Au-
driau, kokie turėtų būti Lietu-
vos veiksmai?   

A.BUTKEVIČIUS: Pradėčiau 
nuo to, kad turėtų būti kuriama na-
cionalinė programa valstybės gyny-
biniam potencialui atkurti. Kad tai 
ne vien kelių politikų, kurie pasėdi 
trejus ketverius metus ir pabėga, 
reikalas. Tai ne vien žmonių, kurie 
yra pasiruošę spekuliuoti pasako-
mis apie lenkų ar rusų grėsmę, rei-
kalas. Mano požiūris labai papras-
tas - ši visa antilenkiška isterija yra 
kilusi tam tikru laikotarpiu prieš 
rinkimus tiek Lenkijoje, tiek Lie-
tuvoje. Manau, kad patys politikai 
žaisdami trumpalaikius žaidimus 
yra didesnė grėsmė negu tai, ką jie 
įvardija kaip grėsmę. Tačiau nacio-
nalinės programos atsiradimas leis-
tų peržiūrėti visiškai naują grėsmių 
arsenalą, su kuriuo tikrai esame pa-
jėgūs dorotis. Tuo labiau kad įsi-
vaizduoti, jog dabar atsiranda vals-
tybė, kuri paskelbia karą ir atakuo-
ja Lietuvą, atrodo vos ne groteskiš-
ka mintis. To šiandieniniame pasau-
lyje būti negali. Tačiau užmaskuoti 
savo interesus kokių nors nevaldo-
mų grupuočių, kurios turi ginklą ir 
pradeda veikti mūsų teritorijoje, at-
siradimu yra visiškai įmanoma. Tuo 
labiau kad visą laiką taip ir buvo. 
Kas buvo Bermonto-Avalovo vyru-
kai? Vokiečių, rusų monarchistai, 
kurių atseit niekas nevaldė ir kurie 
plėšikavo visame Pabaltijyje. Kas 
buvo generolas Želigovskis? Irgi 
buvo lenkų maištininkai, lenkai ne-
puolė Lietuvos kaip tokios. Ką da-
rė Lietuva, norėdama atsiimti Klai-
pėdą? Irgi ne Lietuvos karinės pa-
jėgos sumetė prancūzus į jūrą. Vi-
sais laikais, net XX amžiuje, tai 
buvo tokio tipo operacijos, kad tie-
siai įvardyti kaip karinės grėsmės 
panaudojimą būtų sunku. Net vo-
kiečiai, pradėdami II pasaulinį karą, 
perrengė savo kareivėlius lenkų 
uniformomis. Aš noriu atkreipti dė-
mesį štai į ką. Su tokio pobūdžio 
grėsmėmis, su įvairiomis provoka-
tyviomis situacijomis mes ne tik 
esame pajėgūs susidoroti, mes ga-
lime tą padaryti ir galime permesti 
į visai kitą chaosą politiniais jude-
siais. Ir tokie žmonės kaip Anu-
šauskas turėtų inicijuoti tos progra-
mos būtinybę ir atsiradimą, o ne 
bėgti nuo problemų, vaidinant, kad 
klausimas sprendžiamas į moky-
mus pašaukus 100 ar 300 kareiviu-
kų. Mes tik įkūrę pajėgas paskel-
bėme pirmąjį šaukimą į kariuome-
nę - 2,5 tūkst. žmonių. Ir dabar, 
praėjus 20 metų, sėdi Nacionalinio 
saugumo ir gynybos komiteto pir-
mininkas ir aiškina, kad jie 300 
žmonių pasikvietė mokyti. Aš esu 
tiesiog piktas, kritiškas, nelaimin-
gas ir galvoju, kad tai, kas yra da-
roma, yra nusikaltimas Lietuvos 
gynybos sistemos vystymosi po-
žiūriu.

Parengė Audrė KUBILIŪTĖ

Ar Lietuva saugi, būdama  
po NATO skėčiu?

Manyčiau, grįžtame prie 
modelio, kad Lietuva 
turi gebėti, jeigu 
prireiks, gintis ir pati

Arvydas Anušauskas
LR Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto pirmininkas 
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Visa filmuota  
medžiaga tinklalapyje

Pastebiu, kad visuomenė 
nuolat atsisako būtinybės 
gintis pati ir perkelia tai 
ant kieno nors kito pečių

Audrius Butkevičius
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras
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Eltos nuotr.

Ne taip seniai tapome NATO nariais ir labai džiaugiamės, kad esame po NATO skėčiu. Teoriškai, bet kuri 
valstybė užpuolusi kurią nors NATO narę, automatiškai tampa kitų NATO valstybių narių prieše. Tačiau užtenka 
pažvelgti į Turkijos ir Graikijos konfliktą Kipro saloje, kad taptų aišku, jog konfliktų kyla ir tarp pačių NATO narių. 
Lietuvos atveju didžiausią nerimą kelia dar ir tai, jog susidaro įspūdis, kad mes daugiau nieko neveikiame, 
kaip tiktai dalyvaujame NATO karinėse operacijose užsienyje, patys, tuo tarpu nepalaikydami elementarios 
savo valstybės teritorinės gynybos ir būdami visiškai priklausomi nuo aplinkinių šalių. Šiandien Lietuvoje 
likviduojamos naujokų šaukimo komisijos, uždaromi kariuomenės reabilitacijos centrai. Tad kiek saugūs iš 
tikrųjų galime jaustis? Ar tikrai galime tikėtis NATO paramos prie mūsų sienų atėjus realiam priešui?

Kad nebūtų organizuojama 
krizė, valstybėje 
turime turėti gana 
stiprią pusiausvyrą

Ignas Stankovičius
Dimisijos pulkininkas
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