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Jo įsitikinimu, mūsų tautos dva-
sinė savijauta prasta dėl to, kad ne-
bemokame didžiuotis savo tauta, 
pamiršome amžinąsias vertybes ir 
nebesuvokiame, kad alkstančiai sie-
lai pasotinti neužtenka tik daiktų.

- Esate geriausias šalies 
Konstitucijos žinovas iš Lietu-
vos gyventojų. Titulas labai 
garbingas ir įgauna dar didesnį 
svorį, kai žinai, kad tūkstančiai 
piliečių Konstitucijos niekuo-
met neskaitė ir ja nesidomėjo. 
Ar pagrindinis šalies įstatymas 
kasdieniame gyvenime dažnai 
pažeidinėjamas?

- Nesu jau toks didelis Konsti-
tucijos žinovas, nes neturiu teisinio 
išsilavinimo. Sakyčiau, esu pajutęs 
jos dvasią. Kadaise lankydamasis 
Vilniaus rotušėje pastebėjau, kad 
pavogta viena Temidės svarstyklių 
lėkštelė. Kol gamino naują, Temidė 
nebegalėjo nieko teisingai pasverti, 
o gal ir visai prarado teisingumo 
įgūdžius. Kai kurių Konstitucijos 
skirsnių laikytis sunku, jie pažeidi-
nėjami kasdien. Štai valstybė priva-
lo reguliuoti ūkinę veiklą taip, kad 
ji prisidėtų prie bendros tautos ge-
rovės. To nėra. Įvairios grupuotės 
dar prieš rinkimus paperka politi-
kus ir partijas, todėl jie turi už pa-
ramą atidirbti jiems, o ne piliečiams. 
Nevykdoma ir valstybės prievolė 
ginti vartotojų interesus. Keliskart 
pabrangęs šildymas, nepradedama 
ir per menkai remiama daugiabučių 

renovacija - tai ne vartotojų, o mo-
nopolininkų gynimas.

Konstitucijoje sakoma, kad kiek
vienas žmogus gali laisvai pasirink-
ti darbą ir verslą ir gauti teisingą 
darbo užmokestį bei socialinę ap-
saugą nedarbo atveju. Darbo nėra, 
dirbančiųjų sąlygos ir atlygis tiesiog 
nepakenčiami, o nedarbo išmokas 
gauna tik dalis bedarbių. Apie vo-
kelius viešai prabilusią krekenaviš-
kę Dalią Budrevičienę apgynė pri-
vatus advokatas, ne valstybė. Šešė-
linė ekonomika dar labiau suklestė-
jo, valstybės ižde trūksta jau ne 
milijonų, o milijardų.

- Ar jūs pats laikotės Kons-
titucijos nuostatų?

- Stengiuosi tai daryti, bet jei 
kasdien galvosi apie įstatymus, 
gyvenimas praras žavesį. Geriau-
sia vadovautis principu, kad viskas 
leidžiama ir tik kai kas draudžia-
ma. Skaudu, kad nors prieš įsta-
tymus visi lygūs, yra ir lygesnių. 
Suprantu, kad teismų sprendi-
mams reikia paklusti, bet jei gy-
venčiau arčiau Garliavos, būčiau 
važiavęs ir kartu su kauniečiais 
siuntęs signalus prezidentei, Sei-
mui ir Vyriausybei, kad nepasiti-
kime teisėsaugos sistema. Neska-
tinu šaudyti žmonių, tačiau Gar-
liavos įvykiai rodo, kiek visuome-
nėje yra įtampos, beviltiškumo ir 
bejėgiškumo. Akis bado per dvi-
dešimt metų nesutvarkyti dalykai. 
Aukštųjų mokyklų savivalda yra 
anarchija. Mano dukra studentė. 
Argi normalu, kad iš 200 studentų 
stipendiją gauna vos 25? Netvarka 
ir savivaldybėse. Vienose kance-
liarinėms tarybos narių išlaidoms 
pakanka 50 litų, kitur skiriama 
1754. Akis bado nesureguliuoti 
valstybės išlaikomų institucijų va-
dovų atlyginimai.

Sunku įgyvendinti nuostatą, 
kad šeima yra valstybės ir visuo-
menės pagrindas. Tai labai gražu, 
bet iš tikrųjų šeimos nesijaučia 
saugiai, todėl negimdo vaikų. Jei 
ši nuostata būtų įgyvendinta, ne-
būtume nykstanti, emigruojanti 
tauta. Tačiau mūsų Konstitucijoje 
yra labai gražių dalykų. Tai tėvų 
pareiga auklėti vaikus dorais pi-
liečiais ir išlaikyti juos iki pilna-
metystės. Vaikų pareiga gerbti tė-
vus, globoti juos senatvėje ir tau-
soti jų palikimą. Galime didžiuotis, 
kad mokame gražiai padalyti val-
džią ir po rinkimų ją perduoti lai-
mėtojams.

- Lietuvos Didžiosios Kuni-
gaikštystės bajorai sulenkėjo, 
paniekino gimtąją kalbą. Juos 
atsikvošėti paragino kanaunin-
kas M.Daukša lenkiškai para-
šytoje “Postilėje”. Jei ne ji, gal 
nebekalbėtume lietuviškai. Ar 
esate tik bendrapavardis, ar 
lietuvybės puoselėtojas?

- Manau, galiu būti ir tolimas 
giminaitis. Augau sovietmečiu. Tė-
vai nieko nepasakojo apie pokario 
partizanų pasipriešinimo kovas, 
okupaciją. Pradinukas būdamas, 
svajojau nuvažiuoti į Maskvą ir pa-
matyti mauzoliejuje paguldytą Le-
niną, juk tuomet jis “visada būdavo 
su mumis”. Kiek paaugęs, pradėjau 
kolekcionuoti pašto ženklus, rink-
ti senovines monetas. Ant jų buvo 
užrašyta “Lietuvos Respublika”. 
Ėmiau klausinėti, kodėl dabar nėra 
lietuviškų pinigų, bet tėvai tik my-
kė, nieko nepaaiškindavo. Neturė-
jome televizoriaus, eidavau žiūrėti 
pas draugą. Jo dėdė išgėręs šauk-
davo: “Laisvę Lietuvai”! Iš pradžių 
tuos šūksnius vertinau kritiškai ir 
tik paskui suvokiau šio žmogaus 
nuoskaudos esmę. Gal šeštoje kla-

sėje per pamoką skaitėme  
M.Daukšos “Postilę”. Tik tuo me-
tu atsikvošėjau, kad vyksta tas pats 
nutautinimas, tik ne lenkinimas, o 
mūsų tautos rusinimas. Suvokiau, 
kad reikia ką nors daryti, pasitar-
nauti lietuvybei. Daviau įžadą ne-
besikeikti ir jo laikiausi. M.Daukša 
mane paskatino gerbti lietuvių kal-
bą ir galvoti apie Tėvynės laisvę.

- Esame laisvi, bet ar di-
džiuojamės lietuviais gimę?

- Valstybinę kalbą puoselėjame, 
bet jaunimo mados gąsdina. “Euro-
vizijoje” Balkanų šalys dainuoja 
gimtąja kalba, lietuviai nėra išdrįsę. 
“Vaikų Eurovizijos” nugalėtoja net 
pavardę pasikeitė, kad kitataučiai 
nevargtų lietuvišką tardami. Jauni-
mo marškinėliai tik su angliškais 
užrašais, o norėtųsi, kad būtų para-
šyta “Aš myliu Lietuvą”. Iš visur 
dar lenda baudžiavinis nutautėji-
mas. Taip yra todėl, kad daug kartų 
tauta prarado savo elitą. Bajorai su-
lenkėjo, įsiliejo į Lenkijos kultūrą. 
XIX a. pabaigoje ėmė atsitokėti 
valstiečiai, bet visi sukilimai buvo 
numalšinti, elitas ištremtas ar pats 
pabėgo. 1918 m. atgavome Neprik
lausomybę, jau buvo išugdyta pro-
fesūra, tačiau ir vėl okupacija, trė-
mimai, elito pasitraukimas į Vaka-
rus. Taigi daug metų gyvenome be 
elito. Štai lenkų tautinis pasididžia-
vimas begalinis. Jie sako: “Mūsų 
Kopernikas, mūsų popiežius Jonas 
Paulius II, esame katalikiškiausia 
Europos tauta, mes laimėjome Žal-
girio mūšį”. Lietuvių tautinį pasidi-
džiavimą temdo materializmas ir 
visumos nematymas.

- Elitą turime, bet ar jis pri-
siima atsakomybę už mūsų tau-
tos ateitį?

- Klaida manyti, kad elitas - tai 
turtuoliai. Šviesuomenę sudaro 

mokslininkai, verslininkai, meni-
ninkai, žiniasklaidos atstovai, tei-
sininkai, kunigai, mokytojai, gydy-
tojai. Verslo elitas turi prisiimti 
atsakomybę už tautos ūkį, kad mes 
pagaliau atgautume tautinį orumą. 
Bažnyčios elitas, manau, gerai ne-
atlieka ganytojų misijos. Evangeli-
jos dvasia, geroji naujiena ragina 
ieškoti Dievo karalystės, tai yra 
dvasinių vertybių, o visa kita bus 
pridėta. Jei žmogaus sieloje ramu, 
jam mažiau reikės daiktų. Nes 
daiktai negali mūsų sielos pasotin-
ti. Aš pats esu dalyvavęs maldin-
gose kelionėse, patyręs gražių 
krikščioniškų išgyvenimų, giedo-
davau laidotuvėse, bet pripažinki-
me, kad lietuvybės šaknys yra pa-
gonybėje. Krikščionybę kitos tau-
tos priėmė taikiai, o mes ją turėjo-
me pamilti per prievartą. Gal todėl 
prievarta iš mūsų gyvenimo nėra 
dingusi iki šiol? Krikščionybei rei-
kia atgimti, bet tai sudėtingas pro-
cesas. Jei ne Vatikano konservaty-
vumas, mokslininkai jau klonuotų 
ne avis ir jaučius, o žmones. Lau-
kinis liberalizmas mus nori paverg-
ti, sunaikinti autoritetus, kad liktų 
plikas vartojimas. Laimė, kad to 
neleidžia amžinąsias vertybes gi-
nantis Vatikanas.

- Esate laisvų pažiūrų. Ar 
nesunku Panevėžio rajono ta-
rybos posėdžiuose balsuoti taip, 
kaip liepia partija?

- Vadovaujuosi reglamentu, 
partijos neklausau. Savivaldos yda, 
kad tarybų nariai per griežtai ir per 
greitai susiskirto į savus ir sveti-
mus. Tos dvi gaujos riejasi, ir ką 
viena pasiūlo, kita vis atmeta kaip 
nesąmonę. Dėl to nukenčia ūkiniai, 
ekonominiai gyventojų interesai.
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Geriausio Lietuvos 
Konstitucijos žinovo 
tarp šalies gyventojų 
titulą pernai laimėjęs 
Juozo Tumo-Vaižganto 
ir knygnešystės 
muziejaus Ustronėje 
darbuotojas filosofas, 
tolimas garsiosios 
“Postilės” autoriaus 
kunigo Mikalojaus 
Daukšos giminaitis 
pavenėžietis Audrius 
Daukša tvirtina, kad 
jau esame susitaikę su 
kasdieniu Konstitucijos 
pažeidinėjimu.
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Tragiškoje Lietuvos 
valstybės istorijoje 
nemažai asmenybių 
paliko itin ryškius 
pėdsakus. Labai 
daug iškilių istorinių 
asmenybių gimė 
Panevėžyje. Kad ir Jonas 
Karutis, savanoris, kūręs 
Lietuvos kariuomenę.

Elena MARKUCKYTĖ 
Donatas PILKAUSKAS

XX amžiaus pradžioje lietuvių 
pastangas atkurti nepriklausomą 
valstybę lėmė tautos valia ir apsis-
prendimas dėl valstybinio gyveni-
mo. Lietuvos Taryba sugebėjo tin-
kamai išnaudoti palankią Lietuvai 
tarptautinę konjunktūrą (naujos 
tautinės valstybės kuriasi, didžio-
sios daugiatautės imperijos byra), 
susiklosčiusią 1918 m. pradžioje. 
Būtent 1918 m. vasario 16 d. Lie-
tuvos Taryba priėmė nutarimą, 
skelbiantį Lietuvą nepriklausoma 
valstybe. Pasirašius aktą Lietuva 
nebebuvo vien geografinė sąvoka, 
prasidėjo kova už kultūrinį, eko-
nominį, politinį savarankiškumą, 
už Vasario 16 d. akte paskelbtas 
vertybes. Tuo metu tebevyko Pir-
masis pasaulinis karas, Lietuvą bu-
vo okupavusi kaizerinės Vokietijos 
kariuomenė. 1918 m. lapkritį Vo-
kietija kapituliavo, jos kariuomenė 
ėmė trauktis iš Lietuvos teritori-
jos. Tuo pačiu metu į šalį ėmė 
plūsti Raudonosios armijos dali-
niai. Lietuvos Vyriausybė, vado-
vaujama Mykolo Sleževičiaus, 
gruodžio 29 d. paskelbė kreipimą-
si į Lietuvos gyventojus, kviesda-
ma stoti savanoriais ginti savo 
valstybės. Lietuvos savanoriai gy-
nė jauną valstybę, kovose su Rau-
donąja armija juos parėmė vokie-
čių kariuomenės daliniai.

Vienas garsiausių Panevėžio 
krašto savanorių, prisidėjusių prie 
Lietuvos kariuomenės kūrimo, - 
Jonas Karutis, gimęs 1900 m. kovo 
23 d. Panevėžio apskrities Ramy-
galos valsčiaus Jovaišų kaime. Vos 
vienuolikmetis Jonas liko be moti-
nos, augo su broliu Mykolu ir se-
serimi Veronika. Šeima turėjo apie 
40 ha žemės, galėjo verstis žemės 
ūkiu, tačiau 1919 m. sausio 8 d.  
J.Karutis su savo tėvu, taip pat Jo-
nu, stojo savanoriais į Lietuvos ka-
riuomenę Ramygalos miestelyje. 
Vos po kelių mėnesių kariuomenė-
je devyniolikmetis vaikinas buvo 
paskirtas skyrininku (vėliau - bū-
rininku) Panevėžio srities apsau-
gos būrio kulkosvaidžių kuopon. 
1919 m. rugpjūčio 31 d. kovose su 
bolševikais buvo sužeistas. Neteko 
akies, tačiau grįžo į tarnybos vietą 
tęsti kovos. Tarnaudamas Panevė-
žio atskirajame batalione, kovojo 
su bermontininkais, bolševikais ir 
lenkais. Už kovinius nuopelnus ap-
dovanotas I ir II laipsnio Vyčio kry-
žiais. Asmenų, apdovanotų dviem 

Vyčio kryžiais, besikuriančioje Lie-
tuvos kariuomenėje buvo vos ke-
lios dešimtys.

1919 m. rudenį J.Karutis dėl 
sužeidimų paleistas į atsargą, nuo 
1922 m. dirbo Karo muziejuje. Ta-

čiau ir tada savanoris jautė, kad 
reikia kovoti už savo Tėvynę - 
1923 m. jis dalyvavo Klaipėdos su-
kilime, buvo apdovanotas Klaipė-
dos išvadavimo medaliu. Vėliau, 
nuo 1925 m., vyras dalyvavo vol-

demarininkų veikloje, buvo 1926 
m. gruodžio 17 d. perversmo da-
lyvis, voldemarininkų ginkluotojo 
sparno “Geležinis vilkas” Centri-
nės Kauno kuopos vadas, kurį lai-
ką redagavo voldemarininkų lai-
kraštį “Tautos kelias”.

1929 m., pašalinus ministrą pir-
mininką A.Voldemarą, iš Kauno iš-
tremtas ir J.Karutis. Tuomet jis su 
šeima apsigyveno gimtojoje Ramy-
galoje. 1932 m. atkūrus voldema-
rininkų laikraštį “Tautos balsas”, į 
Kauną grįžo ir J.Karutis - laikraščio 
redaktorius ir leidėjas. Tais pačiais 
metais Kaune, J.Staugaičio gatvėje, 
jis pasistatė itin modernų namą, 
kuriame gyveno su žmona Julija 
Gražyte bei dviem sūnumis Rim-
gaudu ir Gediminu. 1934 m. volde-
marininkų laikraštis “Tautos bal-
sas” vėl uždarytas, o J.Karutis iš-
tremtas į Ramygalą.

1935 m. J.Karutis baigė Kauno 
Vytauto Didžiojo universiteto Hu-
manitarinių mokslų fakultetą ir ta-
po diplomuotu literatu-žurnalistu. 
Įgijęs išsilavinimą, jis vėl aktyviai 
dalyvavo Lietuvos kariuomenės 
kūrėjų savanorių sąjungos veikloje, 
Lietuvos laisvės kovų dalyvių in-
validų sąjungos veikloje, buvo Lie-
tuvos karo invalidams šelpti komi-
teto pirmininkas. Laikraščiuose 
daugiausia rašė vidaus politikos 
klausimais.

Už tai, kad dar studijų metais 
J.Karutis dalyvavo puče prieš  
A.Smetoną, 1935 m. spalio 25 d. 
buvo suimtas ir karinio tribunolo 
nuteistas mirties bausme. Vėliau 

bausmė pakeista katorga iki gyvos 
galvos, tačiau 1938 m. balandžio 18 
d. dėl ligos jis paleistas į laisvę.  
J.Karučiui kalint, pasikėsinta į šei-
mos namą Kaune - jis buvo konfis-
kuotas ir parduodamas iš varžyty-
nių. Tačiau viskas baigėsi laimin-
gai: Amerikoje gyvenęs J.Karučio 
žmonos brolis namą nupirko ir pa-
dovanojo savo sesers šeimai.

Vėliau J.Karučio šeimos laimė 
truko vos penkerius metus - 1940 
m. birželio 15 d. į Lietuvos terito-
riją įžengė okupacinė Raudonoji 
armija. 1940 m. liepos 11 d. sovie-
tinės valdžios Valstybės saugumo 
departamento direktoriaus Antano 
Sniečkaus įsakymu buvo pasirašy-
tas arešto orderis, ir jau kitą dieną, 
liepos 12-ąją, J.Karutis areštuotas. 
Ramygalos miestelio gyventojai 
rinko parašus ir prašė J.Karutį pa-
leisti, tačiau 1941 m. jis vis tiek 
buvo nuteistas 8 metams nelais-
vės, apkaltintas veikęs prieš darbo 
liaudį ir revoliucinį judėjimą, jam 
prikištas fašizmo propagavimas. Po 
teismo savanoris buvo nusiųstas į 
Kauno sunkiųjų darbų kalėjimą, ta-
čiau jį su kitais kaliniais išlaisvino 
1941 m. birželio sukilimo dalyviai. 
Deja, J.Karučio sveikata jau buvo 
pašlijusi: ilgai gydęsis Vokietijos 
ligoninėse, jis mirė 1943 m. balan-
džio 11 d.

Lietuvos kariuomenės kūrėjo, 
savanorio J.Karučio atminimą būtų 
užpusčiusios dulkės, tačiau po dau-
giau nei keturiasdešimties metų, 
1989-aisiais, jis buvo prisimintas ir 
reabilituotas.

Nemirtingas Lietuvos kariuomenės kūrėjas 

savanoris J.Karutis

PAGARBA. Lietuvos kariuomenės savanoriai, apdovanoti Vyčio kryžiaus 
ordinais (pirmas iš kairės sėdi Jonas Karutis)

�

DRAUGAI. Savanoriai su daktaru Jonu Basanavičiumi�

Autorių archyvo nuotr.
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Apie tai prie apskritojo stalo su-
sirinko pasikalbėti ilgametis Seimo 
Užsienio reikalų komiteto pirminin-
kas, dabar - šio komiteto pirminin-
ko pavaduotojas Justinas KAro-
SaS, Seimo Užsienio reikalų komi-
teto ir Europos reikalų komiteto na-
rys Egidijus VarEikiS ir Vilniaus 
universiteto profesorius renaldas 
GUdaUSkaS.

E.VAREIKIS: Na, žinoma, gal 
reikia pradėti nuo to, kad tas Balti-
jos jūros šalių forumas formaliai nė-
ra net ES forumas, tai yra Baltijos 
šalių forumas. Taip jau atsitiko, kad 
visos šalys, išskyrus vieną, priklau-
sė ES, bet anksčiau čia dalyvaudavo 
daug šalių, kurios visai ne ES. Sa-
kyčiau, šiuo atveju formaliai nebuvo 
ES renginio. Dabar jis pats nėra 
toks labai svarbus, kad į jį privalėtų 
atvažiuoti visi valstybių vadovai. Juk 
tai ne koks NATO susitikimas, kad 
ir kaip ten būtų, šio forumo rangas 
yra žemesnis. Tad šiuo atveju gal-
būt Lietuvą ir ginčiau.

Lietuvos negaliu ginti - ir turbūt 
jūs esate teisus - kalbant apie pas-
tarųjų metų mūsų diplomatinę tar-
nybą - yra padaryta labai daug klai-
dų. Bijau, kad mes nusivylėme dėl 
to, jog anksčiau buvo ištransliuota, 
neva Putinas atvažiuos, dar su juo 
nesusitarus, paskui... Tai yra darbo 
brokas. Sugebėjimų reikalas ir tų 
valstybių noras atvažiuoti priklauso 
nuo visos mūsų valstybės, nuo jos 
prestižo, galbūt nuo vadovų noro. 
Buvo laikai, kai kūrėme tokį Vil-
niaus dešimtuką. Tada taip pat ne-
buvo aukšto rango, bent jau užsienio 
reikalų ministrus surinkom visus. 
Valdas Adamkus organizavo tokį Vil-
niaus forumą, kur iš tikrųjų atvažia-
vo pakankamai daug žmonių. Dabar, 
kaip matote, atvažiuoja mažiau. Tai 
dabar jūs, kolegos, galite padisku-
tuoti - ar krito Lietuvos prestižas, 
ar krito mūsų techniniai sugebėji-
mai, ar tiesiog tie forumai tampa ne-
beįdomūs ir deklaratyvūs.

J.KAROSAS: Aš šį klausimą 

praplėsčiau, nes jis vis darosi įdo-
mesnis dėl to forumo. Apskritai sa-
kyčiau taip - kodėl mes ES neretai 
esame užribyje ar lyg antrame pla-
ne? Manyčiau, dėl to, kad labai daž-
nai norime būti vieni iš ES lyderių. 
O tos pastangos mūsų užsienio po-
litikoje neretai matomos, buvo ma-
tomos ir yra matomos. Ką tuo noriu 
pasakyti? Kad mes kol kas vis dėlto 
nesugebame adekvačiai įvertinti, 
kas esame ir kur mes esame ir, pa-
sikliaudami šiuo įvertinimu, formu-
luoti savo judesių, strateginių tiks-
lų. Vokiečių žurnalas “Stern” 1993 
m. išspausdino didelį straipsnį apie 
Lietuvą, jame lietuviai buvo pava-
dinti mažais pasipūtėliais. Ką tai 
reiškia? Tai reiškia - ką aš ir pasa-
kiau - nesugebančiais adekvačiai 
vertinti, kur mes ir kas mes esame. 
Dėl to mes tampame nesimpatiški 
ne tik Rytuose, bet ir Vakaruose. 
Tada, kai vetuodami blokavome ES 
ir Rusijos derybas, užsienio reikalų 
ministras buvo Vaitiekūnas, kaip tik 
tada su Juršėno vadovaujama dele-
gacija viešėjome Vokietijoje, turė-
jome nemažai susitikimų Vokietijos 
Parlamente, vokiečiai mus puolė ir 
rodė, kad mums simpatizuoja dėl 
šio mūsų poelgio, kuris praktiškai 
nieko ypatingo nereiškė. Ir tokie 
dalykai - neadekvatus mūsų situa-
cijos įvertinimas - pagimdo tą situ-
aciją, kuri paskui pasireiškia jau ati-
tinkamais apsilankymais forumuose 
ir t.t. O aš manau, kad tai nėra gerai. 
Mūsų užsienio politika turėtų būti 
vykdoma adekvačiai įvertinant, kas 
mes esame, kokia valstybė esame, 
kiek ir kaip galime padėti kitiems 
ir t.t. Visiškai pritariu prezidentės 
pasakytai formuluotei, kad elemen-
taru ir visiškai aišku, jog vis dėlto 
turime pirmiausia rūpintis savo 
žmonių interesais, formuluodami 
mūsų užsienio politikos tikslus, o 
ne būti išmintingiausiais, kurie no-
ri pamokyti Vakarus, kaip jiems elg-
tis dėl naftotiekių, dujotiekių ar dar 
ko nors. Tie dalykai, savaime su-
prantama, simpatijų Lietuvai nepel-

no. Suvokiu tam tikrą ideologinį 
momentą - yra politikų, kurie iš to 
valgo duoną, ir rinkėjų, kurie tuos 
politikus palaiko, bet manau, kad dėl 
atskirų rinkėjų grupelių neturėtu-
me naudoti bendros strateginės 
mūsų politikos orientacijos.

R.GUDAUSKAS: Dėl to, ką 
ponas Egidijus sakė apie diploma-
tinę tarnybą: aš nepretenduoju į 
kažkokią kompetenciją užsienio 
politikos srityje, bet teko skirti pa-
kankamai daug laiko užsienio vals-
tybių, tokių kaip Pietų Korėja, po-
litikams ir verslo žmonėms. Jie 
sakydavo, kad pas mus pasigenda 
sistemingo ir nuoseklaus požiūrio 
į strateginius partnerius, kurie, 
esant galimybei, išlieka keičiantis 
valdžios, pozicijos ar opozicijos, ar 
valstybės galvoms.

Užsienio valstybių situacija, 
mano galva, yra labai prasta, bet 
šios dienos tema - kita. Lietuva bu-
vo tiesiog fizinė erdvė, kurioje vy-
ko tarptautinis renginys, ir aš ne-
norėčiau šito reikalo kaip nors 
dirbtinai sureikšminti. Taip, kažkas 
į jį neatvyko, bet jeigu sakytume, 
kad renginys, į kurį neatvyko labai 
reikšmingi žmonės, yra nelabai 
reikšmingas, sumažintume reikš-
mę tų, kurie atvyko...

Iš tikrųjų egzistuoja tas mažų 
pasipūtėlių sindromas. Turbūt na-
tūraliai norisi pūstis. Labai gaila, 
kad tai prasiveržia per kokius stra-
teginius pareiškimus arba neišnau-
dojamos galimybės pozicionuotis 
pozityviai, natūraliai, realistiškai, 
atsiranda kažkokio dirbtinumo. Tai 
vienareikšmiškai yra negerai.

E.VAREIKIS: Aš norėčiau šiek 
tiek replikuoti Justinui su humoru. 
Tad užduosiu tokį klausimą - kada 
šuo laimi: ar kai loja, ar kai uodegą 
vizgina? Kai mes kalbame apie už-
sienio politiką ir labai nesutinkame, 
išeina taip, kad vienas sako: “Šune-
li, tau reikia loti, kitaip čia tavęs nie-
kas neišgirs”. O kitas sako: “Čia, 
šuniuk, reikia uodegą vizginti, tada 
gal kaulą numes”. O ar vizginti uo-

degą, ar loti, manyčiau, priklauso 
nuo situacijos. Tikrai nenorėčiau su-
tikti su tuo, kad mums reikia visą 
laiką patylėti, klausyti ir žiūrėti, kur 
kas ką duoda. Ir kartais reikia mo-
kyti ir Vakarus, ir Rytus. Manau, jei-
gu mes nebūtume išmokę kai kurių 
Vakarų politikų, kaip reikia elgtis su 
mumis ir su Michailu Gorbačiovu, 
tai su mūsų valstybe galėjo būti ki-
taip. 1990 m. jie dar daug ko nemo-
kėjo. Jeigu mes tada būtume tiktai 
vizginę uodegą, tai vargu ar būtume 
pasiekę tai, ką pasiekėme. Tad pro-
tinga užsienio politika yra tokia, ku-

ri visą laiką balansuoja ant ribos - 
jeigu būsi beždžionė, kuri pasaulio 
nekeičia, tik prie jo prisitaiko, tavo 
proto nepadaugės. Pagal Fridrichą 
Engelsą, beždžionė tapo protinga, 
kai ėmė keisti pasaulį. Tai mums 
dažnai siūlo politikoje tik prisitaiky-
ti, bet aš manau, kad, savo laimei, 
daug ką pasiekėme ne todėl, kad tik 
atidžiai klausėme, ką mums sako ki-
ti, bet ir dėl to, kad kartais neklau-
sėme. Tai šioje vietoje iš tikrųjų kaž-
kur yra riba ir nenorėčiau, kad taip 
nusipigintume ir pasakytume, jog 
vieni labai tinkamai elgiasi, o kiti - 
labai netinkamai. Jeigu tai būtų len-
gva, tai užsienio politikoje...

J.KAROSAS: Palauk, aš nesiū-
liau prisitaikyti. Antra, manau, kad 
valstybės politikos ir šuns elgsenos 
analogija yra per daug jau subtili. 
Problema yra ne dėl prisitaikymo, 

o, kaip pats ir paminėjai, mūsų at-
siskyrimo momentas, jeigu mes 
taip būtume ryžtingai ir t.t. Taip ir 
liko, kad mes net tą štampą, kuris 
yra visai kito lygmens, taikome vi-
soms situacijoms ir dėl to per daug 
pralaimime. Aš ir kalbu apie adek-
vatų situacijų vertinimą ir pagal tai 
pasirenkamą veiklos kryptį.

E.VAREIKIS: Tai ir noriu pasa-
kyti. Kodėl Europos Taryboje, Stras-
būre, mus vertina? Todėl, kad mes 
dar sugebame užimti gerą padėtį tarp 
tų buvusių Rytų ir Vakarų, bet bėda 
ta, kad mes per mažai investuojame 

- mūsų valstybė ir mūsų visuomenė 
diplomatiją vertina labai žiauriai.

R.GUDAUSKAS: Tai, ką ponas 
Egidijus sakė, man nori nenori sie-
jasi su tuo, kad yra pilietinis nepa-
klusnumas. Arba nepaklusnumas 
apskritai. Nepaklusniųjų buvimas 
sukuria precedentus, kada jie tampa 
paklusnūs. Tai politika, kuri turi po-
žymių, kuri negali būti visiškai ver-
tybiškai neprasminga ir neteisinga. 
Kalbant apie užsienio politiką, jeigu 
mes permestume tai į vidaus poli-
tiką, tai turėtume lygiai tą patį.. Tam 
tikras nepaklusnumo momentas tu-
rėtų būti kaip ugdymo dalis.

E.VAREIKIS: Mes dažnai sa-
kome kad Liuksemburgas, vokiečiai 
vat turi savo politines pažiūras, o 
mes tarsi neturime savo. Mes turi-
me savo politiką, bet dabar ar visų... 
Yra toks žodis “pragmatikas”, “pra-

gmatizmas”, man labai nepatinka, 
kad mes tą žodį labai suprimityvina-
me. Mums pragmatizmas yra drau-
gauti su tais, kur gali uždirbti daug 
pinigų. Draugauti su tais, kurie pi-
nigų neturi, nepragmatiška. Aš sa-
kyčiau, kad žodis “pragmatizmas” 
apima daug ir kitų dalykų.

Jeigu mūsų užsienio politika tam-
pa tik užsienio prekyba, tai mes iš kar-
to labai susilpnėjame, ir tada iš tikrųjų 
rinkoje mes tampame maža, nereikš-
minga šalimi - tik prekybos objektu, 
kurį galima pirkti, parduoti, iškeisti, ir 
tada jau niekas mūsų nebeklaus, ar 
mes su rusais norime draugauti, ar su 
amerikonais... Jeigu tai yra mūsų tiks-
las, o, deja, mes patys sau įsikalėme į 
galvą, kad toks tikslas ir yra, Liuksem-
burgas yra geresnė šalis, todėl, kad ten 
kažkas yra daug pigiau, Lietuva geres-
nė šiek tiek negu Latvija ir pan. Taigi 
ne tik pagal tai viskas yra matuojama, 
bet mes įpratinome visuomenę - čia 
yra mūsų padaryta bėda, kad laimė yra 
šitame. Kodėl reikia čia mylėti Lietu-
vą, jeigu Airijoje moka daugiau? Airija 
- įdomi šalis, Lietuva - ne, užtat, kad 
ten moka daugiau.

Turi būti skiriamos vertybės. 
Jeigu mes mylime gruzinus ir jie 
mus myli ir už tai negauname pi-
nigų, tai dar nereiškia, kad tai yra 
blogai.

J.KAROSAS: Čia akivaizdi pro-
blema, aš manau, kad tame ginče, 
kuris kartais iškyla, ar vertybės, ar 
konkretūs materialiniai, pragmatiniai 
dalykai, “arba... arba” netinka. Čia 
turi būti “ir... ir”. Čia visiškai supran-
tama, bet tiktai klausimas kitas: kaip 
mes turime kaišioti tas vertybes - 
kaip tam tikras ideologines klišes ar, 
taip sakant, jas turėti kaip tam tikrą 
savo politikos principą ir ten, kur rei-
kia, jį rodyti. Bet ten, kur nereikia, 
tai nereikia ir jo kaišioti. Dabar, žiū-
rėkite, dėl to Baltijos forumo. Ten tas 
Putinas būtų atvažiavęs ar ne, bet tai 
šia proga tie, kurie neturi kito būdo, 
kaip save parodyti, staiga Seimui me-
ta rezoliuciją dėl Gruzijos. Tai rusus 
erzina. Tie dalykai ir ta mūsų pozici-
ja jiems gerai žinoma. Ar nebuvo ga-
lima parinkti kitą laiką? Aš tik sakau 
kaip pavyzdį. Bet tokių erzinimo mo-
mentų yra ir daugiau.

Valdemaras Tomaševskis ir 
Viktoras Uspaskichas dabar rašo 
kreipimąsi į Europos Parlamentą, 

surenka daugiausia lenkų parla-
mentarų parašus kaip Lietuvoje en-
giamos tautinės mažumos. Klausy-
kite, neturi kur realizuoti savęs to-
kie žmonės, tai užsiima tokiais da-
lykais ir kenkia valstybei iš tiesų.

Jei kalbėtume apie Angelą Mer-
kel, prancūzų politiką, tai pakalbė-
kime tiesiai: jeigu mes būtume ne-
protestavę prieš šitą Šiaurės dujo-
tiekio vedimą per Lietuvos teritori-
ją, tai mes, žinoma, iš tranzito būtu-
me daug laimėję. Dabar kas? Dabar 
mus ES finansuos, mes tą vamzdį 
atsivesime iš Lenkijos ir gausime 
tas pačias “Gazprom” dujas. Štai kur 
mūsų politikos aklumas arba neade-
kvatumas. Tie dalykai yra blogi. Ide-
ologinės klišės nustelbia realybės 
suvokimą. Mes suprantame, kad rei-
kia turėti alternatyvą, reikia kurti tą 
strateginio saugumo koncepciją ir ją 

realizuoti, bet ne tokiu būdu, kaip 
mes tai darėme ir darome. Šia pras-
me savo žmonių interesų per užsie-
nio politiką nerealizuojame. Kaip 
prezidentė sakė, žmonių interesai 
svarbiausia yra, o kad vertybės - sa-
vaime suprantama. Bet negali būti 
vien tik vertybės.

R.GUDAUSKAS: Tai, ką kole-
gos sakė, man skambėjo kaip tam 
tikras vertybių pragmatizmas, ir jis 
yra prasmingas - kalbos nėra. Kokie 
atskiri atvejai, kaip jie pasiseka - čia 
kitas klausimas. Kalbėjote apie bū-
tinumą saugoti istorijos dalį auten-
tišką, tokią, kokia ji buvo valstybėje, 
tautoje, aš pats kitados buvau. Jeigu 
mes pradedame kovoti su kokiais 
nors savo pačių sukurtais stereoti-
pais, tai tada nėra nei prasminga, nei 
teisinga, nei pragmatiška.

E.VAREIKIS: Norėčiau grįžti 
prie tokių paprastų, praktiškų da-
lykų. Mes dabar sėdime ir verkš-
lename dėl blogos Lietuvos užsie-
nio politikos. Mes ja esame nepa-
tenkinti. Kiek aš dabar žiūriu per 
pastaruosius dvidešimt metų, tai 
turiu pasakyti, kad bendrai paėmus 
Lietuvos užsienio politika, kad ir 
kokia ji buvo - lojimo ar vizginimo, 
mums atnešė labiau sėkmę nei ne-
sėkmę. Nei kas nors mus labai ap-
stūmė, aplenkė, padarė geriau. Na, 
lenkai trejais metais anksčiau į NA-
TO įstojo, ir faktiškai viskas, o į ES 
įstojome kartu, į NATO įstojome 
su visais kitais Baltijos kaimynais 
ir dauguma kitų Vidurio Europos 
šalių kartu. Aš sakyčiau, kad netgi 
tai mes padarėme labai gerai. Mes 
tik išsibraukėme iš sovietinių res-
publikų sąrašo ir sugebėjome įsi-
rašyti į Vidurio Europos valstybių 
sąrašą. Mes esame viena šalių gru-
pė su lenkais ir čekais, o ne su mol-
davais, gruzinais ir pan. Aš manau, 
kad tai yra labai didelis mūsų už-
sienio politikos laimėjimas. Kaip 
jis pasiektas - ar vizginant uodegą, 
ar lojant - kitas klausimas.

Dabar politika po 2004 m., kai 
mes įstojome visur ir mums beliko 
kaip pasakėlėje gyventi ilgai ir lai-
mingai. Čia aš matau problemą, kad 
mes nuo 2004 m. nesugebėjome 
suformuluoti, kokie yra mūsų už-
sienio politikos tikslai ir ar užsie-
nio politika yra reikalinga mūsų 
žmonėms. Mes kitados juokėmės 

iš estų, kurie sakė, kad jiems už-
sienio politikos nebereikia - yra ES 
ir užtenka. Mes sakėme, na ne, 
mes tai jau savo solo partiją išsau-
gosime. Su tuo solo partijos išsau-
gojimu išėjo taip, kad mes nesuta-
riame, ką mes giedame. Ar mums 
reikia rūpintis tiktai materialine 
gerove, vertybine, ar, taip sakant, 
ko dabar norime, bet nelabai žino-
me, ko mes norime. Tai mums at-
rodo, kad ta mūsų užsienio politika 
yra bloga. Žmonėms ji neįdomi, ar 
įdomi užsienio politika kokiam 
vengrui? Gal jiems įdomu tik ven-
grų tautinės mažumos klausimas. 
Ar įdomi užsienio politika latviui? 
Visų čia yra toks bendras procesas, 
ir dėl to mums nereikėtų labai jau-
dintis. Kad bendrai ES užsienio po-
litika yra sekli, mes šitą žinome. 
Toks vaizdelis yra, kad visa ES ne-

turi jokių didelių strateginių tikslų 
ir supratimo, ko jinai nori.

J.KAROSAS: Žinoma, iš tiesų 
žmonės ta problemika nesidomi, 
ypač visame tradiciniame Vakarų 
pasaulyje, bet mes, politikai, čia kal-
bame, mes žinome, kad, nepaisant 
to, žmonės domisi ar nesidomi, tai 
turi įtakos žmonių gyvenimui, jų in-
teresų realizavimui. Ir nuo to, ar 
mes adekvačiai imamės užsienio 
politikos žingsnių, ar mes, įsijautę 
į mažų pasipūtėlių vaidmenį, ima-
mės absoliučiai nerealistiškų esa-
moje situacijoje, nuo to priklauso 
žmonių interesų realizavimas.

Jeigu mes mokame už dujas dėl 
mūsų politikos tam tikro radikalu-
mo Rusijos atžvilgiu daugiau nei 
Vokietija, tai, žinoma, atsiliepia 
žmonių gyvenimui, ir ne tik mate-
rialine, bet ir dvasine prasme. Čia 
aiškus dalykas. Kas būtų su mūsų 
dvasingumu, jeigu žmonės nebe-
turėtų ko valgyti?

E.VAREIKIS: Į tai galima žiū-
rėti dvejopai - kažkodėl jūs sakote, 
kad jeigu rusai mus šantažuoja su 
dujų kainomis, tai kalti esame 
mes.

J.KAROSAS: Ir mes.
E.VAREIKIS: Tačiau mano 

mama - kaip tokia megztoji beretė, 
ji ir sako, kad rusai pakėlė kainas, 
tai jau čia rusai kalti. Tai labai no-
rėčiau, kad mes dėl to, kaip kiti 
blogai su mumis elgiasi, ne kitus 
kaltintume, bet save. Bet ir kiti bū-
na kalti.

R.GUDAUSKAS: Taip, ir pa-
čios ES politika yra sekli. Dažnai 
mes kažkaip makaluojamės - tai, 
ką mes laikome užsienio politika 
Lietuvos ar kitos valstybės, yra 
sistemos vidaus politika iš princi-
po. Tikriausiai suprantate, ką aš 
noriu tuo pabrėžti? Bet vėlgi - jei-
gu taip pilietiškai bandytume žiū-
rėti į šitą reikalą, į ES kaip valsty-
bių sistemos, sistemingos politikos 
pakankamumo nebuvimas yra aki-
vaizdus šios krizės situacijoje.

J.KAROSAS: Aš kaip tik sa-
vaitgalį buvau Lazdijų pasienio 
šventėje ir šnekėjau su mūsų val-
džios atstovais Lenkijoje - Punsko, 
Suvalkų valdžia. Aš paklausiau štai 
ko: kadangi dabar klausimas iškilęs 
dėl tautinių mažumų integracijos į 
Lietuvos kultūrą, aš klausiau, ar yra 
nors vienas Lenkijos lietuvis, kuris 
nekalba lenkiškai. Tokio lietuvio nė-
ra. Dabar aš čia, šitoje aplinkoje, vi-
sa karta, kuri yra Lietuvos lenkai, 
nekalba nė žodžio lietuviškai. Inte-
gracinis momentas yra, ir dabar 
mes bandome jį ignoruoti ir dar la-
biau praplėsti tą dalyką. O klausimą 
reikėtų formuluoti taip, kad būtų vis 
dėlto numatytas vienodas integra-
vimosi laipsnis, ir nebus problemų. 
O dabar kai kurie politikai pagriebia 
šitai ir kuria sau politiką iš to dary-
dami visą istoriją.

Kadaise mes turėjome susitiki-
mą su buvusiu Lenkijos maršalka, 
pirmininku, kalbėjomės apie tą pa-
vardžių rašymo problemą. Tai aš 
pasakiau labai paprastai ir aiškiai: 
jeigu tarp valstybių yra tik tokios 
problemos, tai problemų nėra. Bet 
jeigu ji pakelta į tokį lygį - aukšto 
rango politikų, tai tampa tarpvals-
tybinių santykių problema. Štai kur 
yra bėda ir štai kur yra iš tiesų už-
sienio politikos nesolidumas, jeigu 
tokią problemą paverčiame pagrin-
dine tarpvalstybinių santykių pro-
blema. Šiaip aš problemų ir nema-
tau tarp mūsų su Lenkija.

E.VAREIKIS: Kalbant apie 
Lietuvą ir Lenkiją, aš vėlgi pakar-
tosiu tai, ką jau esu sakęs. Mes su 
Lenkija esame strateginiai partne-
riai, bet ta strateginė partnerystė 
tėra žodžiai. Pasižiūrėję į žemėlapį 
tikriausiai pamatysite, kad Lietu-
vos ir Lenkijos siena turbūt yra 

siauriausia vieta ir NATO, ir ES. 
Tai jeigu mes esame strateginiai 
partneriai, tai aš įsivaizduoju, kad 
toje siauriausioje vietoje privalo 
knibždėti visokių geležinkelių, 
plentų, vamzdynų, elektros linijų, 
nes tai integruoja, o kas ten knibž-
da? Kaip buvo sovietmečiu, taip ir 
liko... Reali integracija vyksta labai 
lėtai. Mes iš tikrųjų išties realiai 
integravęsi, mes dabar pykstamės 
dėl kažkokių raidžių. Tas pyktis yra 
neeskaluojamas, bet ir jiems, ir 
mums šioje vietoje yra labai įdomu 
pasipykti, nebelieka laiko kitoms 
problemoms.

Dėl Baltijos šalių. Aš niekada 
nemėgau pačios Baltijos šalių są-
vokos, nes kai aš užduodu sau 
klausimą, kas tai yra Baltijos šalys, 
tai yra Vidurio Europos valstybės, 
kurias kitados okupavo Sovietų są-
junga. Jos būtų šalys kaip šalys, bet 
visur už nugaros matyti tas Sovie-
tų sąjungos šešėlis. Aš manau, kad 
mums būtų tikrai naudinga nevar-
toti šitos sąvokos. Lygiai taip pat, 
kaip mums yra nebenaudinga var-
toti sąvokų Vidurio ir Rytų Europa. 
Vidurio Europa jau yra Vakaruose, 
o likusi - Rytų. Kai mes pradedame 
tai painioti, darosi neaišku, kas la-
biau Vakaruose - ar Ukraina, ar 
Lietuva, ar dar kas.

Aš nepykstu ant estų ar latvių, 
kad mes skirtingai mąstome. Mes 
iš tikrųjų savo mentalitetu, nors 
nelabai norime tai pripažinti, esa-
me lenkams artimesni nei latviams 
ar estams. Pasakyti, kad mes tokie 
kaip lenkai, kartais lietuviams ne-
patogu, bet panašumų yra labai 
daug. Na, o dėl Rusijos - mes ne-
galime taip jau pasakyti, kad mums 
tas pats, ką sako rusai. Ne tas pats, 
ir ta istorija nėra jau tokia...

J.KAROSAS: Aš vienoje dis-
kusijoje apie santykius su Rusija 
esu pasakęs, kad mes turėtume va-
dovautis tokių valstybių kaip Pran-
cūzija ir Vokietija elgesio standar-
tu. Tai man kolega oponentas sakė, 
kad negalima lyginti, taip sakant, 
mes nukentėję ir t.t. Bet kiek nu-
kentėjo Rusija nuo vokiečių ir kaip 
kalba Vokietija su Rusija. Vis dėlto 
jie rado kalbą, o mes - ne, nuolatos 
kiekviename žingsnyje... Aš su-
prantu istorijos patyrimą, jis yra 
aiškus, jis lydės mus ilgai, bet bent 

jau aukšto rango politika arba po-
litika apskritai...

E.VAREIKIS: Mes dėl viso to 
kaltiname save, bet iš tikrųjų taigi 
taip nėra. Taip, sakoma, kad gal 
mes užmirškime skriaudas, pirki-
me naftą ir pan. Rusija neužmiršta: 
kol jūs neatsisakysite Antrojo pa-
saulinio karo tam tikrų pažiūrų, 
mes jums kraną užsuksime. Rusai 
čia yra lygiai tokie pat emocingi 
kaip ir mes. Būtų gerai, kad abi pu-
sės suprastų: jie tegul nepyksta, 
kad mes sakome, jog jie okupavo 
mus, o mes tada nepyksime.

J.KAROSAS: Jeigu mes saky-
tume, kad jie ir išvadavo mus, ir 
okupavo, tai būtų viena kalba, o kai 
mes sakome, kad tik okupavo - jau 
problema.

E.VAREIKIS: Tai dėl to rei-
kėtų ir sutarti. Bet kai mes nesu-
tariame, mes nenorime nusileisti 
ir jie nenori.

R.GUDAUSKAS: Tai, ką aš gir-
dėjau, buvo valstybių strateginiai 
interesai, strateginė partnerystė ir 
tautinių mažumų politika. Daugeliu 
atvejų čia tie pavyzdžiai buvo susiję 
su slavų tautinės mažumos politika. 
Jeigu kalbėtume apie strateginius 
partnerius, tai, banaliai mąstant, di-
delio ir mažo strateginė partnerystė 
yra visada šiek tiek subtili. Kai kal-
bame apie Baltijos šalis, tai iškart 
mūsų asociacijos - mažosios šalys. 
Jeigu galvotume apie tokį strateginį 
kontekstą, tai jau būtų kitokių inter-
pretacijų. Šitame fone jūsų įvestas 
pavadinimas Rusijos kaip specialaus 
kaimyno, iš tikrųjų sujungia ir tam 
tikri dalykai, kurie yra žmogiškieji 
ir pan., bet jie persilieja ir į ekono-
minius santykius, ir tai jau yra sun-
kiai valdoma.

J.KAROSAS: Ar turi Lietuva 
savo ilgalaikę užsienio politikos 
strategiją? Frazės prasme - taip, 
bet konkrečia realizavimo prasme, 
žinoma, man ji sunkiai matoma. 
Tie, kurie šiuo metu turi daugumą 
ir yra valdžioje, prieš keletą metų 
buvo parengę Rusijos sulaikymo 
strategijos planą, tai atsiprašau... 
Ar tai suderinama su mūsų strate-
giniais tikslais turėti normalius, 
konstruktyvius ir lygiaverčius san-
tykius su kaimynais?

E.VAREIKIS: Strategija yra 
ne viena - globalinė, regioninė ir 
kaimyninė. Globaliai mes turime 
strategiją ir nenorime jos keisti - 
mes žinome, kad mes turime būti 
demokratiška rinkos ekonomikos 
valstybė, turbūt niekas šiandien 
tuo neabejoja ir nenori, kad mes 
būtume planinės ekonomikos vals-
tybė, išstotume iš ES ir NATO, 
mūsų politika yra aiški ir, kaip ma-
no vienas iš viršininkų yra pasakęs, 
šioje vietoje mes žinome, kad 
mums reikia harmoningai dainuoti 
šitame chorelyje. Šioje vietoje mes 
šią misiją vykdome.

Dabar dėl strategijos kaimynų 
atžvilgiu - čia mes aiškumo neturi-
me ir jo nėra dėl kelių priežasčių. 
Dėl to, kad ir nedrįstame patys pa-
sakyti, ko norime, ir nedrįstame pa-
klausti, ką ES mano. Mes, pavyz-

džiui, nežinome, ar Ukrainos reikia 
ES, ar ne, todėl ir patys nieko ne-
sakome. Nežinome, ar Gruzijos rei-
kia, nežinome, ar Moldovos reikia. 
Tai šioje vietoje mums yra sunku, 
kad ES valdžia nieko nepasako, o 
patys nedrįstame sugalvoti. Jeigu 
aš vienas sakyčiau, kad esu už Mol-
dovos integraciją, o visi kiti kvailiai, 
tai aš tik pašnekėsiu, ir viskas. Šio-
je vietoje mes nežinome, nes ir pa-
ti ES neturi tokios aiškios politikos 
artimų šalių atžvilgiu.

Parengė ramunė VaiČiULYTĖ

Kodėl ES užsienio politikoje 
Lietuva lieka podukros vietoje?

Ar turi Lietuva savo 
ilgalaikę užsienio 
politikos strategiją? 
Frazės prasme - 
taip, bet konkrečia 
realizavimo prasme, 
žinoma, man ji 
sunkiai matoma

Justinas Karosas
Svečias

�Dažnai mes kažkaip 
makaluojamės - tai, ką 
mes laikome užsienio 
politika Lietuvos 
ar kitos valstybės, 
yra sistemos vidaus 
politika iš principo

Renaldas GudausKas
Svečias

�Užduosiu tokį klausimą 
- kada šuo laimi: ar 
kai loja, ar kai uodegą 
vizgina? O ar vizginti 
uodegą, ar loti, 
manyčiau, priklauso 
nuo situacijos

Egidijus VareiKis
Svečias

�

Nesutinkate?
Diskutuokime!

Kodėl dažname Lietuvos tarptautiniame renginyje nepasirodo įtakingų europos sąjungos ir kitų šalių vadovai? ar
kai kurie aukšto rango svečiai nebeužsuka dėl to, kad krito mūsų, kaip valstybės, prestižas, ar dėl to, kad neturime 
techninių gebėjimų juos prisikviesti? o gal tai - susimaišiusios šalies ir apskritai es užsienio politikos pasekmė?

Eltos nuotr.


