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Apie tai prie apskritojo ŽALGI-
RIO NACIONALINIO PASIPRIE-
ŠINIMO JUDĖJIMO stalo kalbėjosi 
verslininkas ir ekonomikos mokslų 
daktaras Antanas Bosas, nepri-
klausomas finansų analitikas Stasys 
Jakeliūnas, Valstybinės vartotojų 
teisių apsaugos tarnybos Ekonomi-
nių interesų departamento direkto-
rius Marius Močiulskis, Seimo 
Biudžeto ir finansų komiteto narys 
Vytautas GAlvonas ir žalgirietis 
Gediminas JAKAVONIS. 

G.JAKAVONIS: Kokį įspūdį 
sudaro šis Geros bankų prakti-
kos kodeksas?

S.JAKELIŪNAS: Pirmiausia, 
kai apie jį išgirdau, iš karto pagalvo-
jau, kaip gerai, kad bankai pagaliau 
ėmėsi koordinuoti ir spręsti proble-
mas, kurios iškyla santykiuose su 
verslu, ir neabejotinai pamaniau, kad 
tai geras žingsnis. Deja, tiek pirmą, 
tiek antrą kartą beskaitant man su-
sidarė įspūdis, kad tai iš esmės tėra 
deklaratyvių teiginių rinkinys, kuris 
neapibrėžia, kaip bus sprendžiamos 
šios problemos, iškylančios santy-
kiuose su verslu. Dėl ko kyla šios 
problemos? Ne paslaptis, bankai fi-
nansavo mažmeninės prekybos bei 
statybų sektorių ir būtent jie sukėlė 
bumą, o dabar, užkėlę skolinimo 
standartus ir tą patį finansavimą su-
mažinę, - ir nuosmukį. O kodekse 
rašomi tokie dalykai, kad „bankas 
sudaro klientams galimybę susipa-
žinti su informacija apie banko pas-
laugų įkainius <...> teikdamas pa-
skolą klientui, bankas nustato, ar 
klientas galės vykdyti įsipareigoji-
mus bankui <...>“ ir panašiai. Tai 
tėra normalios bankų veiklos apra-
šymas, kuris yra perkeltas į šitą do-
kumentą ir pavadintas Geros bankų 
praktikos kodeksu. Vienintelis saki-
nys apie tai, kaip galėtų būti spren-
žiamos problemos, yra toks: „Atvirai 
ir sąžiningai bendradarbiaujantiems 
klientams, susidūrusiems su neti-
kėtais finansiniais sunkumais vyk-
dant prisiimtus įsipareigojimus, ban-
kas siūlo problemas spręsti kartu 
kruopščiai įvertindamas visas kie-

kvieno kliento individualias aplinky-
bes“. Viskas. Iš esmės nieko dau-
giau nepasakyta. Jeigu, pavyzdžiui, 
sumažėja pajamos, sumažėja įkeisto 
turto vertė, - o juk ir viena, ir kita 
daugiausia atsitinka dėl pačių bankų 
veiklos ir jų strategijos pakeitimo, 
- ką tokiu atveju daryti, kad klientas 
nepatirtų nuostolių, kad automatiš-
kai būtų keičiamos ankstesnės są-
lygos – pakeisti mokėjimų terminai, 
nekeliamos palūkanos, neblogina-

mos kitos sąlygos ir panašiai? Iš ši-
to dokumento aš to tikėjausi, deja, 
nieko panašaus neradau. 

A.BOSAS: Kodėl šis dokumen-
tas išėjo būtent dabar? Pirma ir pa-
grindinė to priežastis yra siekis nu-
kreipti dėmesį iš esmės arba nuo 
esminių dalykų – finansinių, banki-
nių dalykų. Nukreipti dėmesį ir pa-
daužyti sau į krūtinę sakant, kad štai 
mes pagaliau norime pradėti dirbti 
racionaliai ir garbingai. Apie garbę, 
aišku, galime šnekėti kiek norime, 
tačiau situacija yra visai kita. Jis nie-
ko nesprendžia, lygiai taip pat, kaip 
ir pati Bankų asociacija neturi jokių 
sprendžiamųjų galių. Ji, pavyzdžiui, 
negali vienam ar kitam bankui, pri-
ėmusiam atitinkamą sprendimą, ką 
nors nurodyti, nes bankai yra sava-
rankiški. O nukreipiamas dėmesys 
pirmiausia nuo to, kas sukėlė kainų 
bumą ir krizę. 

Bankai konkuravo dėl kiekvie-
no kliento, neatsižvelgdami į tai, ar 
jis galės grąžinti ilgalaikį kreditą. 
Ta konkurencija lėmė paklausos iš-
augimą. Geriausias pavyzdys - ne-
kilnojamasis turtas. Be atodairos 
kredituojant išauga paklausa, o to-
kios pasiūlos nėra. Kai nėra pasiū-

los, viskas brangsta, dirbtinai išau-
ga kainos. Tada sustabdomas kre-
ditavimas. Galima pradėti kaltę 
versti ant pasaulinės krizės, aišku 
ji šiek tiek prisidėjo. Mes esame 
šiuo klausimu parengę studiją ir 
sakome, kad tik 35, daugiausia 40 
procentų Lietuvoje vykstantys 
procesai yra pasaulinės krizės pa-
sekmė, o visa kita - 60 procentų, 
tai dėl Lietuvos bankų veiklos, Lie-
tuvos Vyriausybės neprotingų 

sprendimų atsiradusios pasekmės. 
Be to, prie to prisidėjo ir Lietuvos 
centrinio banko absoliutus nevei-
klumas, kai tuo tarpu pagrindinėse 
funkcijose aiškiai parašyta - daryti 
įtaką finansavimui, užtikrinti kainų 
stabilumą. Lietuvos bankas netu-
rėjo leisti šitaip nepagrįstai išplės-
ti kreditavimo. Juk net ekonomikos 
elementoriuose aiškiai parašyta, 
kad viskas bumerangu grįžta tam 
pačiam vartotojui. Tai nieko gero 
nedavė nei verslui, nei vartotojui, 
nei Lietuvos ekonomikai, nei socia
liniam gyvenimui. 

M.MOČIULSKIS: Turėčiau 
sutikti su kolegos nuomone. Mes 
nuo 2004 metų primygtinai prašė-
me bankų priimti geros verslo 
praktikos kodeksus. Jeigu jie ne-
nori kurti savo kodeksų, siūlėme 
prisijungti internetu prie europinio 
savanoriško gero elgesio kodekso, 
kuriam priklauso per 9 tūkstančius 
Europos Sąjungos finansų institu-
cijų. Jame nustatyti aiškūs įsiparei-
gojimai, ką bankai turi pateikti sa-
vo klientams. Nė vienas mūsų ban-
kas iki šiol šito nėra padaręs. Prie 
šio kodekso prisijungę 7 estų (dar 
2004 metais) ir 4 latvių bankai. Jei 

mūsų bankai būtų laikęsi šio ko-
dekso nuostatų, galbūt nebūtų ki-
lusi ir tokia krizė.

G.JAKAVONIS: Ar yra kokių 
nors svertų, kad bankai su savo 
klientais elgtųsi kaip su lygiu part­
neriu?

V.GALVONAS: Noriu prisi-
minti keletą įdomių dalykų. Pir-
miausia dėl savanoriško gero ban-
kų elgesio kodekso. Būdamas Sei-
mo pirmininku Artūras Paulauskas 
norėjo priimti politiko garbės ko-
deksą. Visi entuziastingai pritarė, 
aš vienintelis paklausiau, kam to 
reikia. Juk ir taip yra moralės nor-
mos, pagal kurias turime gyventi, 
nebūtina aprašyti. Atsakė: Vytau-
tai, taigi visi turi. Jeigu visi turi ir 
tik reikia padėti pliusiuką, tai ge-
riau visai nieko nedaryti. Yra 10 
Dievo įsakymų. Toltekai, kurie gy-
veno prieš tris su puse tūkstančio 
metų, moralę apibrėžė keturiais 
įstatymais. Žmogus turi jausti at-
sakomybę. Prisimenu tarybinius 
metus, kai teko ir mokytis, ir dirb-
ti. Darbas buvo prievolė: jeigu ne-
dirbdavai, tave sodindavo į kalėji-
mą kaip veltėdį. Šiais laikais darbas 
- didžiulė vertybė. Susiklostė tokie 
santykiai, kad valdžios atstovas, 
pavyzdžiui, meras, dabar yra dide-
lis dievas, rajoniniame miestelyje 
galintis duoti valdišką darbą. Imki-
me tuos pačius bankus. Visi bankai 
švedų, bet kas juose dirba? Dirba 
mūsų žmonės ir gauna atlygini-
mus. Prarasti darbą jiems mirties 
nuosprendis, ypač šiuo metu, kai 
jo nėra. Automatiškai tas banko 
darbuotojas tampa kolaborantas, 
nes jis dirba ne Lietuvai, o užsienio 
valstybei. Šiomis dienomis į mane 
kreipėsi mano rinkėja. Banke ji pa-
prašė 50 tūkstančių litų - norėjo 
įsigyti butą. Tai juokinga suma jai, 
turinčiai privatų odontologijos ka-
binetą ir gaunančiai normalias pa-
jamas, tačiau jos kredito klausimą 
svarsto jau antrą mėnesį. Moteriai 
nesuteikiama jokios informacijos, 
ji bando kreiptis į vadybininką, ku-
ris priėmė dokumentus. Šis paaiš-
kina, kad sprendimą priima banko 

valdyba, kad jis negali paviešinti 
informacijos, nes ji esanti slapta. 
Kodėl taip įvyko? O gi suveikė 
žmogiškasis faktorius.

Ji pagaliau rado priėjimą prie 
vieno banko valdybos nario, su juo 
susitiko, o šis buvo labai nuste-
bęs, kaip čia dabar neprileidžia iki 
jų. Pasirodo, vadybininkui yra ne 
tas pats, ar 5 milijonų kreditą for-
minti, ar tik 50 tūkstančių. Kadan-
gi jo asmeninis rezultatas nuo to 
labai skiriasi. Dėl to, jis tą popie-
riuką vis atidėdavo ir atidėdavo, 
motyvuodamas aukščiau stovin-
čiaisiais, kurie atseit nepriima 
sprendimų. O kai gavo velnių, įsi-
traukė valdybos nariai. O ta de-
klaracija yra dūmų uždanga, esą 
jie kažką daro, rūpinasi mumis. 
Gegužės mėnesį keliuose posė-
džiuose svarstėme centrinio ban-
ko funkcijas, dalyvavo ponas Šar-
kinas, kiti centrinio banko atsto-
vai. Buvo priimti gana svarbūs 
dokumentai. Bet ar jie išvydo die-
nos šviesą? Jų nėra. Padėti pliu-
siukai - padarėme. Tai svarbus 
dokumentas, svarbi informacija, 
o visur kitur veikia žmogiškasis 
faktorius. Aš turiu darbą, man 
moka švedas ir man visiškai nu-
sispjauti ant tos Lietuvos, ant to 
kliento, kurį išvarysiu į gatvę. 

G.JAKAVONIS: Jeigu mes 
pripažinome, kad tai akių dūmi-
mas stengiantis nukreipti dėme-
sį nuo pagrindinių problemų, no-
rėtųsi paklausti, kokios tos ban-
kų pagrindinės problemos? 

A.BOSAS: Europoje tradicijos 
visai kitokios, kitokie kliento ir ban-
ko santykiai. Ten bankas dirba sau 
ir savo šaliai. Čia taip pat bankas 
dirba sau ir savo šaliai, bet ne Lie-
tuvai. O keisčiausia, kad didieji ban-
kai, arba išsivysčiusių šalių bankai, 
tarsi pasidalijo Rytų Europą. Nūdie-
nos problema yra ta, kad Lietuvos 
klientas neturi jokios alternatyvos 
persikredituoti arba kreiptis į kitą 
banką, išskyrus Skandinavijos. Tai 
absoliutus monopolis. Lietuviškų 
bankų: Šiaulių, Ūkio, Medicinos, 
“Snoro”, nors pastarojo nepavadin-

si lietuvišku, galimybės labai men-
kos ir jie gana brangūs. Bet jeigu 
kalbame apie europines kainas, ab-
soliutūs monopolininkai yra Skan-
dinavijos bankai. Paaiškinsiu kodėl. 
Štai viena verslo struktūra susirado 
banką, kuris iš Austrijos gauna pro-
duktą ir galėtų perfinansuoti, o kai 
sužinojo, koks bankas finansuoja, 
pasakė: mes neturime teisės lįsti, 
nes tai yra skandinavų regionas. O 
šie nelenda į Rumuniją, Bulgariją ar 
kitą regioną. Viena, tai neleistina. 
Kita, nėra jokios konkurencijos, al-
ternatyvos. Patikėkite, visi skandi-
navų bankai tariasi. Jeigu aš iš vie-
no banko nueisiu į kitą prašyti ge-
resnių sąlygų, suprantama, kad ban-
kai vienas iš kito kliento neatims. 
Tai yra absoliučiai karteliniai susi-
tarimai, monopolis. Pažiūrėkime, 
kas dabar vyksta. Pastaruosius dve-
jus metus, nuo 2008-ųjų vidurio, kai 
prasidėjo nuosmukis, tuos projek-
tus, kuriuos kredituoja skandinavų 
bankai ir kurie jau bankrutuoja ar 
bankrutavo ir pereina bankų nuosa-
vybėn, perperka, galima sakyti, an-
trinės tų pačių bankų įmonės už tam 
tikras sumas. Dirbtinai skelbiamas 
aukcionas, lyg ir kažkas daroma. 
Bet iš 47 objektų tik 4 nupirkti iš 
šalies, visi kiti - bankų antrinių įmo-
nių. Jie patys sudiktuoja šiek tiek 
pakeltas kainas, bet kai norės rea-
lizuoti po 3-4 metų, kainos tikrai 
bus ne tokios. Atsiims su kaupu - su 
palūkanomis ir dar su tam tikromis 
maržomis. Jeigu būtų geranoriški 
susitarimai, galėtų šnekėti. Pavyz-
džiui, suteikiame pertrauką - 2-3 
metus galima nemokėti palūkanų, 
atidedame kreditų grąžinimą. Ban-
kas vis tiek uždirbs, jo pagrindinė 
funkcija yra ne smaugti verslą, o su 
juo bendradarbiauti, kad parduotų 
pinigus. Bet smaugiant ir perimant 
projektus gaunama didesnė nauda. 
Savo šalyje jie to negalėtų padaryti, 
ten griežtesnė kontrolė.

G.JAKAVONIS: Kad gautum 
pigesnį kreditą, savo įmonę ver-
ta registruoti Austrijoje, kuri 
nėra Skandinavijos įtakos zono-
je? Kad ir Bulgarijoje? Bet ko-

kiu atveju keltis iš Lietuvos?
A.BOSAS: Jeigu noriu išeiti iš 

tų bankų, turiu verslą iškelti. Ir 
svertai, ir mechanizmai labai pa-
prasti. Bankų darbuotojai, klerkai 
kaip “Tėve mūsų” yra išmokę savo 
funkcijas. Jie niekada nepakels to-
no, labai ramiai atliks savo darbą, 
visada su šypsena atsakys, bet vyk-
dys tai, kas naudinga banko politi-
kai. Labai paprasta: didesnis pro-
jektas suskirstomas etapais. Baigus 
vieną etapą, reikia atlikti keletą 
funkcijų, kad gautum finansavimą 
antram etapui. Įgyvendindamas 
projektą negali sustabdyti, pavyz-
džiui, statybos darbų ir t.t. Bet ta-
me etape bankas būtinai sustabdys 
finansavimą, nors visi dalykai įvyk-
dyti. Aplink biurokratiniai aparatai 
- nuo jų priklauso terminas. Pro-
jekto plėtotojo padėtis pasidaro kri-
tiška. Tada jie užveržia diržus, sa-
ko: gerai, mes nutarėme plėtoti ir 
antrą etapą, - nors pagrindinėje su-
tartyje parašyta, kad visi etapai fi-
nansuojami, - bet papildomai dar 
reikės padaryti tą ir tą... Kur dingsi, 
kai jau esi įsiskolinęs. Pasirašai, 
kad išlįsi iš skolų ir toliau plėtosi 
projektą. Ir taip etapas po etapo. 
Sąlygos pasidaro nepakenčiamos. 
Labai gaila, kad Lietuvoje nėra 
verslininkų, privačių žmonių byli-
nėjimosi su bankais praktikos. Są-
moningas kreditavimo sąlygų blo-
ginimas galėtų duoti teigiamų re-
zultatų teismų praktikoje. Bet jos 
dar nėra. Dabar verslininkai jau bu-
riasi, konsultuojasi, ieško advokatų, 
kurie užsiimtų šia praktika. Tam 
reikia laiko. O per tą laiką daug mū-
sų mokesčių mokėtojų bankrutuos. 
Tai viena. O antra, galbūt Lietuvo-
je susidariusi tokia teismų nuomo-
nė: bankas didelis, o klientas ma-
žas. Formaliai jie nori stoti į bankų 
pusę - mažiau rizikos. Tai irgi nėra 
gerai, juk turėtų būti ginamas kli-
entas. Visose išsivysčiusiose šaly-
se niekas neturi teisės atimti pa-
skutinių socialinių garantijų. Net 
bankas... Negalima žmogaus palik-
ti be pragyvenimo šaltinio. Žmogus 
negali nulio pajamų gauti.

M.MOČIULSKIS: Tai, ką pra-
dėjo Seimo Biudžeto ir finansų ko-
mitetas, reikia tęsti. Lietuvos ban-
ko veikla ištirta. Pakankamai kom-
petentingai, pagrindžiant doku-
mentais. Įrodyta, kad bankas neat-
liko savo funkcijų, taip pat ir pa-
grindinės savo funkcijos - komer-
cinių bankų priežiūros. Šia linkme 
reikėtų toliau dirbti, klausimą ini-
cijuoti Seimo rudens sesijoje ir 
apskritai atlikti krizės tyrimą. Juk 
ne tik Lietuvos bankas, ne tik ko-
merciniai bankai prie to prisidėjo. 
Turėtume išsamesnį vaizdą ir juo 
remdamiesi galbūt galėtume atlik-
ti tarptautinį tyrimą. Kadangi čia 
visi vieni su kitais susiję. Preziden-
tūra nenori kritikuoti Lietuvos 

banko, nes kitados prezidentė dir-
bo su banko valdybos pirmininku. 
Jeigu norėtų iš pareigų pašalinti va-
dovą, kiltų panika. Manau, apskri-
tai reikia kompetentingo, nepri-
klausomo tarptautinio tyrimo, kad 
būtų įvertintos Lietuvos krizės są-
lygos ir priežastys. Beje, Švedijos 
Parlamentas tokį tyrimą atliko. Įsi-
vaizduojate - krizės Baltijos vals-
tybėse tyrimas yra atliktas! Ten 
pateiktos tam tikros išvados ir re-
komendacijos, ką toliau daryti. 

S.JAKELIŪNAS: Problemų 
daug, tačiau nėra nė vienos valdžios 
institucijos, kuri tada turėjo prižiū-
rėti tą procesą ir tramdyti. Nemaža 
dalis Lietuvos ekonomikos sekto-
rių, ypač statybų, yra tapę komer-
cinių bankų sistemos įkaitais. Biu-
džeto pajamos, palyginti su 2008 
metais, sumažėjo 25 procentais, 
biudžeto deficitai didžiuliai. Visa 
grandinė priežasčių prasidėjo dėl 
netinkamos priežiūros. Valdžios 
institucijos buvo sąmoningai ar ne-
sąmoningai suinteresuotos tuo bu-
mu: gaudavo labai daug pajamų į 
biudžetą, galėjo ir pensijas kelti, ir 
sau atlyginimus keleriopai pasidi-
dinti. Dabar atvirkščias reiškinys. 
Turime korekciją, viskas eina že-
myn. Turėjome infliacinę spiralę, 
kai kainų augimas ir skolinimas pa-
laikė ir lūkesčius, ir pajamas, ir biu-
džetą, ir atlyginimus, ir ką tik nori. 
Dabar turime defliacinę spiralę, ku-
ri sukasi žemyn. Tą procesą pir-
miausia reikia suvokti, valdyti ir 
koreguoti. Manau, tai įmanoma. 

M.MOČIULSKIS: Mes turime 
įsivaizduoti, su kuo susiduriame - 
su kokia jėga, kokia rinkodara. Jeigu 
pamenate, 2008 m. pradžioje buvo 
parengta Lietuvos ekonominio ska-
tinimo programa. Ten buvo įvardy-
ta, kad Lietuva priklauso skandina-
vų bankui, nes jie užima kiek dau-
giau nei 67 proc. rinkos. Tai koks 
tada kyla spaudimas rengėjams, kad 
jie nuslopintų šią grėsmę. Kad čia 
nėra jokia grėsmė, tai privalumas. 
Viskas buvo pakeista. Galiu pateik-
ti elementarų pavyzdį. Prieš keletą 
metų Vyriausybė paskelbė, kad pa-

didina pensininkams 20 Lt pensijas. 
Kitą mėnesį institucijos mus apipi-
la skundais. Skundų esmė: mokėjau 
už pavedimą litą, bet dabar bet ko-
kiame banke - 4 litai. Per vieną mė-
nesį... Kiek bandėme aiškintis, jo-
kiais būdais neįmanoma išsiaiškin-
ti. Lietuvos bankas tvirtina, kad 
įvedė naują sistemą. Jie gali mums 
diktuoti kokias nori sąlygas. Ir ne-
galima to paveikti. Reikia pasi-
džiaugti, mūsų institucija šį liepos 
mėnesį jau gavo 4 ieškinius, kur 
teismas prašo mūsų institucijos pa-
teikti teismui išvadas. Prasideda 
teismo praktika dėl tokių dalykų, 
kai bankas perima turtą, nutraukia 
sutartį, reikalauja grąžinti skolą. 

S.JAKELIŪNAS: Geros prak-

tikos bankų kodekse įrašytas genia
lus dalykas. Bankas iš anksto su-
tartyse su klientais nustatytais bū-
dais informuoja klientus apie ban-
kų paslaugų ir įkainių bendrųjų 
sąlygų pakitimus. Kokia malonė. 
Bankas mus informuoja, kad pakels 
kainas. Ne tai, kad bankas turi su-
sitarti su klientu dėl sąlygų pakei-
timo. Jis vienašališkai pakelia kai-
nas ir mus informuoja. Tai čia yra 
Geros praktikos kodeksas? Čia 
anomalija, bankas gali vienašališkai 
keisti sąlygas esant sutartiniams 
santykiams. Ateini į banką, sudarai 
sutartį, - taip turėtų būti, kaip su 
telekomu ar dar su kuo nors, - ir 
tos sąlygos nekinta. Jeigu bankas 
nori pakeisti, jis siūlo sąlygas, kli-
ento teisė nesutikti su tuo. 

A.BOSAS: Kodėl Vyriausybė, 
netgi verslo žiniasklaida, visą laiką 
cituoja bankų finansinius analiti-
kus? Patikėkite, bankų finansiniai 
analitikai niekada nedirbs Lietuvos 
bankų vartotojui, žmogui. Jie dirba 
bankui. 

V.GALVONAS: Analitikų ne-
išmesi iš darbo, jie nėra priklauso-
mi nei bankui, nei Vyriausybei, nei 
kitoms valdžios institucijoms. Dar-
bas dabar yra vertybė. Kieno pini-
gus gauni, ten ir dirbi. Kiekvienas 
turi atlikti savo funkciją. Vyriausy-
bė turi prižiūrėti centrinį banką, 
centrinis bankas - aprėpti komer-
cinius bankus, nes dabar Biudžeto 
komiteto išvados yra gana griežtos. 
Įrodyta, kad centrinis bankas neat-
liko savo funkcijų. Ar nuo to kas 
nors pasikeitė? Ar Vyriausybė pa-
keis vadovą, ar atsistatydins tie 
žmonės, kurie priėmė sprendimus? 
Ne, todėl, kad jie lojalūs, patikimi, 
prezidentė kartu dirbo. Kubilius, 
nuvažiavęs į Švediją, su švedų ban-
kininkais pašnekėjo. Uždaras ratas. 
Nėra tokių, kurie nuo sąžinės pri-
klauso, o ne nuo atlyginimo. Kol 
nebus imami į darbą žmonės pagal 
savo profesinius gabumus, o ne pa-
gal pažintis, partinę priklausomy-
bę, ir kol nebus rimtos alternaty-
vos vadinamajam didžiųjų bankų 
Molotovo-Ribentropo paktui išar-
dyti, kad ateitų kiti bankai arba at-
sirastų valstybinis komercinis ban-
kas, niekas nesikeis. Ir kad niekad 
nebus pinigų, nejuokinkite. Viskas 
galima. Lietuva buvo pati turtin-
giausia valstybė. Visą infrastruktū-
rą perėmėme iš Sovietų Sąjungos. 
Perėmėme pinigus ir gamyklų tu-
rėjome. Ką padarėme? Išpardavė-
me viską už litą, kelis litus į dešinę 
ir į kairę. Pradėjome tarnauti tiems 
patiems terminalams. Ir jeigu po 
kelerių metų dar ateis toks pats 
laikotarpis, mes būsime vergai. Da-
rys ką nori su mumis tie bankinin-
kai. Ir pikčiausia, kad mūsų pačių 
tautiečių rankomis tai darys. Jie 
nesiteps rankų, nes jie priklauso 
Europos Sąjungai, yra tradicijos, 
yra demokratija. Tegul lietuviai aiš-
kinasi su lietuviu, kodėl jie čia pa-
skutines kelnes mauna.

S.JAKELIŪNAS: Ne Vyriau-
sybė gali pakeisti Lietuvos banką, 
tai yra Prezidentūros ir Seimo 
kompetencija.

G.JAKAVONIS: Tokie bankų 
ir klientų su fiziniais asmeni-
mis santykiai irgi yra skatini-
mas ginti mūsų žmones iš vals-
tybės, kur jie gyvena?

M.MOČIULSKIS: Mano nuo-

mone, tai prisideda prie tokių 
veiksmų, kad žmonės palieka Lie-
tuvą, ypač jaunimas. Kiek žinau, 
Jungtinėje Karalystėje galima gau-
ti paskolą be problemų mažesnė-
mis palūkanomis, su atidėjimais, 
turint įvairių garantijų. Pažiūrėki-
me, kas vyksta. Mūsų darbuotojas 
dirba Briuselyje, persiunčia pini-
gus motinai. Tai jis sumoka du tris 
eurus. Jeigu, sakysime, motina iš 
Lietuvos persiunčia jam, moka 100 
litų. Tas darbuotojas užsidarė čia 
visas sąskaitas banke, atsidarė 
Briuselyje.

A.BOSAS: Norėčiau dar vie-
na tema pakalbėti. Apie ne pagrin-
dinę funkciją, kurią vykdo bankai. 
Bet spekuliacinę. Bankai įsigudri-
no formuoti portfelius akcinių pa-
ketų, vertybinių popierių ir par-
davinėti kaip ilgalaikius. Trejiems 
metams. Kada įkeiti savo turtą, 
jie duoda du su puse karto dides-
nį kreditą nei įkeistas tavo turtas. 
Bet tu įkeiti savo turtą ir dar tuos 
portfelius vertybinių popierių. Tu 
rizikuoji palūkanomis. Ta speku-
liacija yra tokia, kad bankai patys 
gali apskaičiuoti to portfelio kri-
timą ir augimą pagal tam tikras 
formules. Ten formulės parašy-
tos, bet koeficientų nevardija. Jie 
patys koeficientus surašo. Kada 
baigiasi trejų metų ar koks kitas 
laikotarpis, būtinai tas nuostolis 
pas juos virs nuliu, o tu liksi sko-
lingas. “DNB Nord” banke kas 
darosi, daugybė klientų buriasi į 
krūvą. Tai ir buvo sudaryti dirb-
tiniai portfeliai. Lakstė, graibstė 
už skverno, viliojo, kad tik tu tuos 
portfelius nusipirktum, o tave pa-
liko su palūkanų nuostoliu. Įsi-
vaizduokite, jeigu ten keliasde-
šimt milijonų, tai palūkanos irgi 
milijonus sudaro. Kodėl tai sakau? 
Todėl, kad pagrindinė bankų funk-
cija yra pinigų pardavimas, bet 
jiems to nepakanka, tų pelnų, ant-
pelnių, kaip norite, taip pavadin-
kite. Tai jie užsiima spekuliacija, 
sudarydami vertybinių popierių 
portfelius. Bankas niekada nepra-
lošia. Jis pirmiausia išduodamas 
kreditą jį apdraudė, užstatė tuos 
visus vertybinius popierius. Bet 
kokiu atveju jis išeina turėdamas 
naudą, o klientas praktiškai šiuo 
laikotarpiu patiria nuostolį. Bet 
esmė ne ta. Viskas būtų buvę ge-
rai, jeigu ne krizė. Buvo tų, kurie 
uždirbo, buvo tų, kurie pradirbo. 
Bet krizės atveju bankas elgiasi 
ne kaip tarpininkas. Jis nesidalija 
rizika, palieka vieną su rizika. Dė-
mesį jau reikėtų atkreipti ne tik 
Vyriausybei ar Lietuvos bankui, 
bet ir teisėsaugos organizacijoms. 
Ar ne dirbtinai buvo daromi pake-
tai? Įdomiausia tai, kad yra 4 ab-
soliučiai skirtingi paketai. Kada 
skaičiuoji, 6 mėn. kritimas yra 
1,62, 1,62, 1,62. Ar gali pasakyti 
fizikas, matematikas arba koks 
ekonomistas, ar absoliučiai skir-
tingi paketai visais mėnesiais ga-
li kristi vienu dviem procentais? 
Logiškai neįmanoma. Jiems len-
gviau skaičiuoti.

Parengė Janina GRIGAITYTĖ

Nesutinkate?
Diskutuokime!

Problemų daug, tačiau 
nėra nė vienos valdžios 
institucijos, kuri tada 
turėjo prižiūrėti tą 
procesą ir tramdyti

Stasys Jakeliūnas
Svečias

�

Ten bankas dirba sau ir 
savo šaliai. Čia taip pat 
bankas dirba sau ir savo 
šaliai, bet ne Lietuvai

Antanas Bosas
Svečias

�

Jei mūsų bankai būtų 
laikęsi šio kodekso 
nuostatų, galbūt nebūtų 
kilusi ir tokia krizė

Marius Močiulskis
Svečias

�

Eltos nuotr.

Kam reikalingas bankų garbės kodeksas?

Įrodyta, kad centrinis 
bankas neatliko savo 
funkcijų. Ar nuo to 
kas nors pasikeitė?

Vytautas Galvonas
Svečias

�

 Lietuvoje dirbantys 
komerciniai bankai 
vos prieš mėnesį 
pasirašė Geros bankų 
praktikos kodeksą. 
Tačiau paprasti 
Lietuvos gyventojai 
ir verslininkai tos 
geros praktikos 
belaukdami jau ir 
akis pražiūrėjo. Maža 
to, nuo bankininkų 
nukentėję klientai 
rašo vis daugiau 
skundų Valstybinei 
vartotojų teisių 
apsaugos tarnybai 
ir tik tada apgina 
savo interesus. 
Visiškai neaišku, 
kodėl išvis buvo 
paskelbtas bankų 
garbės kodeksas. Juk 
nuo garbės kodeksų 
garbės nepadaugėja.
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Darius Simanaitis

V.Bražėnas apdovanotas gausy-
be talentų: puikus tenoras, feljeto-
nistas, skautininkas, nepamaino-
mas laužavedys, publicistas, redak-
torius, rašytojas, aktyvus visuome-
nininkas tarp amerikiečių ir Ame-
rikos lietuvių ir taip toliau, bet viso 
to tikrai nepakanka tapti nusipel-
niusiam taikai pasaulyje.

Šiaip ar taip, šiuos klausimus 
svarsto ir sprendimą priima tik No-
belio premijų komitetas, tačiau 
mums natūraliai turėtų būti svar-
bu, kuo jis nusipelnė pirmiausia 
Lietuvai, o tada ir pasauliui.

Ar Amerika buvo 
antikomunistinė?

Taip jau likimas lėmė, kad dau-
giausiai savo energijos V.Bražėnas 
skyrė rašydamas ir kalbėdamas 
Laisvajam pasauliui apie abi di-
džiausias tironijas, atskleisdamas, 
kad raudonoji yra ne mažiau pavo-
jinga už rudąją. Kalbėti prieš komu-
nizmą net ir Amerikoje nebuvo taip 
saugu ir lengva, kaip mes įpratę ma-
nyti. Ir JAV valdžia niekada nebuvo 
antikomunistiškai nusiteikusi, kaip 
mums teigė sovietų propagandos 
mašina... O mes tuo dar tebetikime. 
Antikomunizmas Amerikoje visada 
kilo tik iš apačios. Iš atbėgėlių, ku-
rie, patys regėję režimo tikrąjį vei-
dą, išdrįsdavo liudyti, arba iš vieti-
nių patriotų, kurie keldavo klausi-
mus, kodėl didžioji JAV žiniasklaida 
visada buvo ir yra pusaklė kalbant 
apie kruvinąją komunizmo pusę? 
Kodėl niekaip nenori matyti jo aki-
vaizdžios giminystės ir bendrumų 
su ruduoju nacionalsocializmu? Nu-
tylėdavo Stalino vykdytą genocidą, 
trėmimus (net ir ištisų tautų) ir par-
tizaninius pasipriešinimus? Kodėl 
galingiausios pasaulio valstybės ly-
deriai viešai skelbė Šaltąjį karą ko-
munizmui, o ne viešai rėmė Lais-
vojo pasaulio mirtiną priešą maistu 
ir technologijomis? Taip, užuot lei-
dę pačiam sugriūti, tempė už ausų 
iš nuolat šiam gresiančio bankroto 
ir tarsi kūrė sau konkurentų, kad 
būtų su kuo varžytis?..

Apie tai ir daug kitų keistų da-
lykų, remiamas JAV patriotinių or-
ganizacijų, kalbėdavo V.Bražėnas.

Niekam nepatogus
Jis niekada nebuvo nei “urapa-

triotas”, nei proginis kalbėtojas, 
kurie sugeba greitai persimainyti 
ir užšokę ant bangos kalbėti tai, ką 
tuo metu minia trokšta girdėti. Jis 
visada tiesus, nuoširdus ir auten-
tiškas, sakydavo tik tai, kuo tikrai 
tiki ir ką žino. Dėl to buvo daug 
kam nepatogus ten, Amerikoje, ne-
patogus ir čia, Lietuvoje. Tačiau 
laikas parodė, kad daugybė tada to-
kių nepopuliarių jo įžvalgų buvo 
teisingos.

Daugeliui V.Bražėno gerbėjų 
Lietuvoje nerimą kelia jo skeptiš-
kas požiūris į Jungtinių Tautų Or-
ganizaciją, taip pat ir į Europos Są-
jungą, bet jis tam turi pagrindą - tai 
yra išdėstęs savo knygoje “Są-
mokslas prieš žmoniją”. Su juo ga-
lima sutikti, galima nesutikti, jis ne 
mesijas ir ne pranašas, ir savęs to-
kiu nelaiko, jis gali klysti kaip bet 
kuris žmogus. Tačiau sunku nesu-
tikti, kad priklausymas kokioms 
nors saugumo ar ekonominėms or-
ganizacijoms savaime nepadarys 
mūsų nei saugių, nei laimingų (ko 
mes taip tikimės), jeigu nebūsime 
patys aktyvūs ir nežinosime, ko 
siekiame. Nesvarbu, kad esame 
mažiukai, juk iš nesenos savo is-
torijos žinome, kad ir mažiukai ga-
li labai daug ką padaryti. Todėl, pri-
klausydami toms bendrijoms, turi-
me būti aktyvūs ir besidomintys 
ne tik tuo, kas pas mus, bet ir tuo, 
kas pasaulyje vyksta. Kad iš gero 
neatsirastų bloga, kad neleistume 
atsirasti tironijai - o juk jos visos 
ateina prisidengusios nekaltais ir 
kilniais šūkiais.

Jo mėgstamas kartoti Tomo 
Džefersono (Thomas Jefferson) 
posakis buvo toks - jei tauta tikisi 
išlikti neišprususi ir laisva, ji tikisi 
to, ko niekada nebuvo ir nebus.

Tokie kaip jūs - garbė žmonijai...
Susidariau įspūdį, kad ameri-

kiečiai šį pabėgėlį nuo komunizmo, 
ateivį iš jiems negirdėtos nežino-
mos šalies, vadinamos Lithuania, 
vertino kur kas labiau, nei patys 
tautiečiai. Remiamas patriotinės 
organizacijos “John Birch Society” 
(JBS), kurios metodas buvo švies-
ti žmones pateikiant ir kitą, oficio-
zų nutylėtą politikos pusę, jis su 
paskaitomis keletą kartų apvažiavo 
visas (išskyrus Havajus) JAV vals-
tijas, perskaitė daugiau nei tūks-
tantį paskaitų ir tapo vienu mėgs-

tamiausių ir įtaigiausių “American 
Opinion” kalbėtojų. Nors ir buvo 
ne vietinis, ne elitinių JAV univer-
sitetų auklėtinis, kažkoks “dypu-
kas” (DP- “displadced person”, an-
gliškas terminas karo pabėgėliams 
apibūdinti) pabėgęs nuo komuniz-
mo, atvykęs iš niekam negirdėto 
krašto ir dar kalbantis su ryškiu 
akcentu...

V.Bražėną ypač mėgo jaunimas, 
kuris jį sutikdavo atsistojęs, triukš-
mingais šūksniais, plojimu ir švil-
pimu, o klausydavosi mirtinoj tyloj. 
Tik po kiekvieno Viliaus paleisto 
sąmojo (o jis tą į kalbą įpindavo 
meistriškai ir dažnai saviironiškai) 
nuvilnydavo juoko banga. O kalbė-
davo jis amerikiečiams apie ką?.. 
Apie Lietuvą. Būtent kalbėdamas 
apie komunistinės tironijos grės-
mę, modeliu, kas laukia miegančio 
Laisvojo pasaulio, jis dažnai paim-
davo jiems visai negirdėtą savo Tė-
vynę Lietuvą.

Kiek lietuvių taip sugebėjo gar-
sinti savo šalį ir kelti jos laisvės 
bylą bendrame tautų, branginančių 
savo Laisvę ar kovojančių už ją, 
kontekste?

Didžiuliu tiražu platintame ir 
po visą pasaulį pasklidusiame JBS 
biuletenio “Prisimenant Pavergtą-
sias tautas” viršelyje buvo išspaus-
dintas Lietuvos partizanų kreipi-
masis į Laisvąjį pasaulį: “Kas jūs 
esate, mes buvome, kas mes esa-
me, jūs galite tapti”, o prie ilgo pa-
vergtųjų sąrašo prirašyta: “Išlais-
vink jas arba prisijunk”.

Jam ne kartą teko dalyvauti ra-
dijo ir TV debatuose kartu su po-
litologais, istorikais, kongresme-
nais ir karo didvyriais, įvertintais 
pačiais aukščiausiais apdovanoji-
mais (kaip “Congressional Medal 
of Honor”).

Ar daug turime lietuvių, kurie 
turėjo ir išnaudojo galimybę kalbė-
ti su tokiais žmonėmis apie pasau-
lį ir plačiai tarptautinei auditorijai 
minėti Lietuvos vardą?

Po jo paskaitų amerikiečiai, ne-
slėpdami susižavėjimo, atsiliepi-
muose rašydavo, kad lietuvio (!) 
europietiškas žavesys ir intelektas 
juos įtikino sukaupti daugiau lėšų 
ir ryžto pristabdyti socializmą 
Amerikoje.

Amerikiečiai, jau pažįstantys 
V.Bražėną, savo draugams sakyda-
vo, kad jis yra legenda. Lietuviai 

apie saviškį niekada nieko pana-
šaus nėra pasakę, nors jis daugiau-
siai dirbo dėl savo tėvynainių.

Visuomeninės JAV organizaci-
jos savo informaciniuose biulete-
niuose mėgsta stulpeliu surašyti 
autoritetingų asmenų, kurie prita-
ria ten pateikiamai iniciatyvai, pa-
vardes. Viename iš jų, tarp maž-
daug 50 išvardintų pritariančiųjų, 
šalia garbingųjų kongresmenų ir 
kitų autoritetų, penktu nuo viršaus 
įrašyta V.Bražėno pavardė...

Amerikos kabelinė TV žinių 
stotis C-SPAN lietuvio žodžius: 
“Tai man leidžia stebėti istorijos 
vyksmą sėdint pirmosios eilės kė-
dėje”, kaip savo reklaminį šūkį var-
tojo ištisus metus.

V.Bražėno indėlis atskleidžiant 
pasauliui tikrąjį komunizmo veidą 
seniai perlipo tautinės kovos už 
laisvę tvorą ir įsiliejo į bendrą viso 
pasaulio tautų kovos prieš tironijas 
lauką. Tokie žmonės kaip Vilius sa-
vo veikla įrodė, kad nuosekliai vei-
kiant net ir mažomis pajėgomis 
galima daug padaryti, kad pasaulis 
būtų geresnis. 

Tai tik dalis nuotrupų iš V.Bra-
žėno veiklos vertinimų.

Kas ateina ir praeina, o kas 
pasilieka visiems laikams?..
Kyla klausimas, kodėl mes iki 

šiol tiek nedaug žinome apie tokį 
žmogų? Sunku vienareikšmiškai 
atsakyti. Galbūt jis buvo tiesiog per 
daug visiems nepatogus dėl to, kad 
kalbėdavo tiesą. Jo nekentė komu-
nistai, nemėgo liberalai (JAV, skir-
tingai nei pas mus, liberalumas bu-
vo tiesiogiai proporcingas palanku-
mui komunistams), šaltokai į jo 
veiklą žiūrėjo ir lietuvių išeivių or-
ganizacijos, kurių kiekviena turėjo 
savą Lietuvos laisvinimo strategi-
ją ir dažniau vieni kitus kritikuoda-
vo nei palaikydavo.

O gal jis pasirinko tiesiog ne 
tą stovyklą? Jei jis būtų buvęs 
Sniečkaus, Kastro (Castro) ar 
Mandelos stovykloje, tikriausiai 
apie jį turėtume ir užsienyje su-
suktus filmus, o jis, žygiavęs ir 
savo akimis matąs patį Leniną(!) 
Raudonojoje aikštėje 1922 gegu-
žės 1-osios parade, galbūt būtų 
galėjęs pasukti ir tuo keliu... Ačiū 
Dievui, nepasuko (beje, visi vaikai 
po parado gavo amerikoniškų (!) 
“bonbonkių”).

Išties - jei pavartytume lietu-
viškąsias enciklopedijas (o jų yra 
šešios), pamatytume įdomų dės-
ningumą. Pirmoji buvo pradėta 
leisti nepriklausomoje Lietuvoje 
(leidyba nutrūko antrukart okupa-
vus sovietams), trys buvo išleistos 
sovietmečiu, vadinamąją Bostono 
išleido išeiviai Amerikoje (unikalus 
atvejis pasaulio istorijoje, kai be 
valstybinės paramos svetimame 
krašte pasirodo toks kapitalinis kū-
rinys) ir dabar leidžiama Visuotinė 
lietuvių enciklopedija (VLE). Viso-
se jose žymesni kolaborantai ar 
Lietuvos valstybingumo griovėjai 
nuo Angariečio, Bimbos iki Zimano 
yra vienaip ar kitaip aprašyti ir tai 
reiškia, kad jie, kartą atėję, įsitvir-
tina istorinėje sąmonėje visiems 
laikams. Iš principo tai lyg ir nėra 
blogai, nes istoriją reikia žinoti, ta-
čiau pasipriešinimas okupacijai, 
taip kruopščiai išcenzūruotas viso-
se sovietinėse, turėtų būti naujo-
joje VLE parodomas bent jau ne 
prasčiau negu Bostono enciklope-
dijoje - tai jos leidėjai užsibrėžė 
kaip siekiamybę. Bet taip atsitiko 
su nuosekliu antikomunistu V.Bra-
žėnu - nors jo veiklą aprašė Bos-
tono ir kai kurie kiti enciklopedi-
niai leidiniai, VLE 3-iame tome jam 
vietos kažkodėl neatsirado. Pagar-
ba leidėjams, kad jie vėliau klaidą 
ištaisė ir straipsnį apie V.Bražėną 
įtraukė į papildymus (5-ame tome). 
Čia tik menkniekis, bet jis parodo, 
kaip nėra paprasta pakeisti vyrau-
jantį vienpusį ar net iškreiptos is-
torijos pateikimą, kuris išties eg-
zistuoja ne tik buvusio soclagerio 
teritorijose. Šeštame dešimtmety-
je JAV švietimo sistema buvo išlei-
dusi istorijos vadovėlį mokykloms, 
kur Baltijos šalių okupacija buvo 
pateikta kaip laisvanoriškas jų įsi-
jungimas į SSRS, o Vidurio Euro-
pos - į socialinį bloką be jokios iš-
orinės prievartos per laisvus vi-
suotinius rinkimus... Tai vyko kaip 
tik “baisiosios” makartizmo eros 
metu, kada, kaip mes “žinome” iš 
istorijos vadovėlių ir Holivudo fil-
mų, JAV vyko “žiauri medžioklė” 
prieš visus komunistus ir įtaria-
muosius ryšiais su jais. V.Bražėnas 
padėjo nemažai pastangų, kad šitas 
“sovietinis perlas” būtų išimtas iš 
mokyklų, tuo jis taip pat prisidėjo 
prie “negailestingos raganų me-
džioklės”...

Ar lietuvis gali būti vertas Nobelio taikos premijos?
2010 m. sausis, jam lietuviški simboliai svarbūs visą gyvenimą�

Sauliaus Venckaus nuotr.

Mažosios Lietuvos 
reikalų taryba 
siūlys teikti Vilių 
Bražėną kandidatu 
Nobelio taikos 
premijai gauti. 
Kodėl kažkam 
atrodo, kad 
V.Bražėnas yra 
vertas ne bet 
kokio, o būtent 
tokio aukšto 
įvertinimo? Kas 
V.Bražėno veikloje 
jiems padarė tokį 
stiprų įspūdį?

Pastaruoju metu 
ieškojau sau filosofinės 
atramos, kad trumpai 
ir taikliai apibūdinčiau 
ir pasakyčiau kitiems, 
bent jau saviems, kas 
dedasi aplinkui.

Aktyviau pradėjau dairytis, kas 
čia vyksta, prieš Sąjūdžio 20-mečio 
minėjimą, iki tol kokius 14 metų 
buvau atsidėjęs verslui. Vėl pradė-
jau susitikinėti su Sąjūdžio klubo 
žmonėmis, kurie nenuėjo į politiką 
ir išliko nepaslydę. Su Vytautu 
Radžvilu pabendrauju ir laiškais, jis 
filosofas profesionalas. Jis kartais 
mane bara, kad ne visai taip supran-
tu, - aš daugiau “technarius”, ope-
ruoju algoritmais procesais, strate-
gijomis, o jis - filosofinėmis katego-
rijomis. Sakau, po velniais, vis tiek 
už valstybę skauda, kaip tai pava-
dinsi, ar tavo moksliniais terminais, 
ar paprastais žodžiais. Juk visi dide-
li dalykai yra paprasti - tai laisvė, 
teisybė, garbė, pareiga, gailestingu-
mas ir viltis. Taip sakė Vinstonas 
Čerčilis (Winston Churchill).

O visi šitie dalykai yra išside-
rinę.

Neseniai atsitiktinai sutikau 
žmogų, kurį pažinojau prieš 20 
metų. Jis stipriai pasikeitęs, regis, 
nusialinęs. Viena iš nepavykusios 

Lietuvos aukų, greičiausiai taip. 
Daugelis vilniečių pažįsta buvusį 
Vilniaus miesto tarybos deputatą 
Stanislovą Urniežių. Pasirodo, net 
du aukštuosius baigęs, su filosofi-
ja reikalų turėjęs. Neretai būna: 
žmogus gali būti girtuoklis, bet jei 
pašneki su juo, pajunti, koks jo gi-
lus vidus, tik kita socialinė aplinka 
yra pakeitusi jo pavidalą. Jis pasiū-
lė paskaityti “Antrąjį skundą” iš 
Senovės Egipto poezijos rinkinio, 
kurį kadaise išvertė poetas Sigitas 
Geda. Perskaitęs likau sukrėstas 
- su visais teiginiais privalau su-
tikti, o juk parašyta prieš kelis 
tūkstančius metų:

“Kam išsipasakot šiandien?/ 
Neliko teisybės./ Veidmainiai pasau-
lį užvaldė”.

Visos paprastos ir kilnios sąvo-
kos yra suteptos: laisvė sutrypta, 
teisybė sumindžiota, garbės nelikę, 
pareiga išbaladota. Apskritai net 
apie tautiškumą kaip apie vertybę 
beprasmiška šnekėti, kai padoru-
mo apraiškų gali surasti nebent 
knygose. V.Radžvilas sako: jei pa-
dorumas iškreiptas, tautiškumas 
yra sužeistas. Kaip gerbti valstybę, 
kuri abu juos niekina ir trypia aukš-
čiausiu lygiu?

Atspėkite, kokio amžiaus žmo-
nės važinėja prabangiais automobi-
liais, pavyzdžiui, Anglijoje ar Ško-
tijoje? Neatspėsite - 65-80 metų. 
Jie jau užsidirbo. O kaip yra Lietu-
voje? Ir Lietuvoje šis sluoksnis tu-
rėtų būti turtingas kaip normalioje 
Vakarų Europoje, tačiau šis sluoks-
nis paprasčiausiai išmestas už bor-
to. Ir ten, ir ten kapitalizmas, bet 
mes turime kapitalizmą pačiu bai-
siausiu pavidalu. Tai mūsų šimtme-
čio tragedija. Joje - ir nešvarūs pi-
nigai, ir vokelių sistema, mokesčių 
slėpimas, korupcija, kyšininkavi-
mas... Šie procesai nebuvo suval-
dyti. Verslą JAV gali sukurti per ke-
lias dienas, Europoje per keliolika, 
o pas mus reikdavo ištisų savaičių. 
Žmonės procesą skubino duodami 
kyšius, verslas sukosi, jaunas tur-
tėjo, o tuometinio Sąjūdžio laikų 
brandžiausioji visuomenės dalis, 
kuriai dabar 60-70 metų, buvo pa-
smerkta ir yra pačioje blogiausioje 
situacijoje. Valstybės politika pen-
sininkų atžvilgiu kertasi su morale 
gerbti tėvą ir motiną - atrodo, su-
daromos sąlygos, kad greičiau jie 
išmirtų ir problema dingtų. Žiauriai 
skamba, bet, ko gero, taip ir yra.

“Kam išsipasakot šiandien?/ 
Širdys gobšios/ Svetimo gero gvie-
šias kiekvienas”.

Net suvokiant tai, kad valsty-
bė - tai mes ir kad valstybei sun-
ku, net žinant, kad reikia sun-
kmečiu kai ko atsisakyti, vis dėl-
to labai sunku suglausti pečius ir 
geranoriškai priimti tą faktą, kad 
kurį laiką gausi mažiau pinigų. 
Baisiai sunku. Juk dėl tų penkių 
sąvokų, kurios yra suteptos, žmo-
nės nebeina į rinkimus. Tie, kurie 
ateina, - dalis iš gailesčio, dalis iš 
inercijos, dalis - gal nupirktų, 
kaip būdavo, dalis - atsitiktinai, 
- ne veltui į Parlamentą “įsiuvo-

me” šou žvaigždes. Žmonės el-
giasi kaip užprogramuoti. Tai bai-
siausia. Tie, kurių bene vieninte-
lis langas į kultūrą yra televizija, 
joje vykstantys šou, pasiduoda 
imitacijos hipnozei ir tęsia šou 
realiame gyvenime, nes nebepa-
stebi juos skiriančios ribos. Nesu 
specialistas, bet teko girdėti apie 
neurolingvistinį programavimą - 
tai baisus ginklas prieš individu-
alybę.

“Kam išsipasakot šiandien?/ 
Blogiui visur pataikaujama./ Pa-
smerktas gėris”.

Įsivaizduokime mūsų visuome-
nę per įvaizdį. Įsivaizduokime 
akvariumą, į kurį pakliuvę apie 80 
proc. purvo. Jame yra sveikų ir ne-
sveikų žuvų. Mūsų užduotis - per 
tam tikrą laiką, nepažeidžiant svei-
kų, bet ir nesunaikinant nesveikų, 
nes su jomis dar reikės kažką da-
ryti: tirti, mūsų atveju - bausti, per 
protingą laiko gabalą taip sugebėt 
išleist tą purviną vandenį, kad jo 
liktų nedaug, - visiškai jo atsikra-
tyti neįmanoma, pati žmogaus pri-
gimtis tokia - ir palikti gyvas svei-
kas žuvytes.

Aišku, to siekti reikia ne to-
kiais būdais, kaip akmenų mėty-
mas į langus, nors klaidingai su-
vokta demokratija, atrodo, leidžia 
ir tai. Niekad nemaniau, kad lais-
vė ir demokratija patys savaime 
kaip reiškiniai, forma ar būsena 
yra vertybė, - vertybė yra sąmo-
ninga laisvė ir sąmoninga demo-
kratija. Makiavelis (Machiavelli) 
demokratiją prilygino nekompe-
tencijos kultui, - su tuo šimtu pro-
centu turiu sutikti. Pagal supa-
prastintą demokratijos formulę 
turėtum būti geras visiems, o tarp 
tų visų yra ir “degradų”, ir nusi-
kaltėlių, ir pusiau ligotų. O mūsų 
visuomenė pati dar nepasveikusi 
po sovietmečio laikų. Tarkime, 
Prancūzijoje gana viena dešimtą-
ja procento dalimi sumažinti mo-
kytojams atlyginimus, ir trys mi-
lijonai protestuojančių - iš karto 
gatvėje; mūsų bėda ta, kad nėra 
kolektyvinių žmogaus gynimo for-
mų. Net profsąjungos buvo nu-
stumtos į šoną kaip sovietmečio 
laikus menantis darinys. Net 
draudimų kolektyvinėms protestų 
formoms dabar rastume daugiau 

negu sovietmečiu, pats tyrinėjau, 
- iš tiesų taip ir yra.

Tačiau mes esame jėga, kuri ga-
li pasipriešinti neteisybei, negarbei, 
nepareigai, nevilčiai. Kol kas nėra 
nuolatinio telkinio, kuris sujungtų 
besiilginčius darnos, bet tikrai ga-
lima rasti formatą, kaip per žmonių 
sambūrį imti spręsti tas problemas 
ir atkurti darną tarp laisvės, garbės, 
pareigos, gailestingumo ir vilties. 
Juk daug kas net viltį yra praradę 
- kai tavo keturi vaikai kaip paukš-
čiukai iškeltais snapais lizde sėdi, 
o iš valstybės nieko tikėtis negali, 
be to, matai, kad brutaliai apgaudi-
nėja, išsisukinėja, ką daryt?

Eikime kartu. Elkimės kaip ką 
tik iškritusių švarių snaigių gniu-
žulėlis, kuris riedėdamas surenka 
vis daugiau sniego ir vis auga, kol 
tampa gražuoliu baltu kamuoliu, į 
kurį žvelgiama su pasigėrėjimu. 
Eikime kartu ir neleiskime jam 
tirpti, nes jei nieko nedarysime 
šiandien, rytoj po Lietuvą klajos 
vien purvino smėlio vėtros, sukel-
tos ją užvaldžiusių veidmainių.

Užrašė Danutė ŠEPETYTĖ

Specialus dienraščio "Respublika" priedas
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Veidmainiai pasaulį užvaldė
Atviras Sauliaus Lapienio laiškas skaitytojui�

Lietuvos persitvarkymo sąjūdžio veikėjas,  
matematikas, iniciatyvinės Žaliųjų sąjūdžio partijos 
įkūrimo grupės narys.

Gimė 1955 m. Šiauliuose, inteligentų šeimoje, nuo 
1972 m. gyvena Vilniuje.

ß

ß

Dirbo mokslinį, vadovaujamą, organizacinį darbą, 
turėjo įvairaus profilio verslą. Šiuo metu yra valstybės 
tarnautojas, Mokslo, inovacijų ir technologijų agentū-
ros vyriausiasis specialistas.

2008 m. kandidatavo į Lietuvos Respublikos Seimą, 
o 2009 m. - į Europos Parlamentą.

ß
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Keli faktai apie Saulių Lapienį�

Sauliaus Venckaus nuotr.


