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Apie tai prie apskritojo ŽALGI-
RIO NACIONALINIO PASIPRIEŠI-
NIMO JUDĖJIMO stalo kalbėjosi 
Saulėlydžio komisijos pirmininkas 
Giedrius KAZAKEVIČIUS, europar-
lamentaras Viktoras USPASKICHAS, 
Lietuvos laisvosios rinkos instituto 
prezidentė Rūta VAINIENĖ ir buvęs 
ūkio ministras ekonomikos mokslų 
daktaras Eugenijus MALDEIKIS. 

G.JAKAVONIS: Prieš dvejus 
metus sudaryta Saulėlydžio ko-
misija deklaravo valdymo siste-
mos optimizavimą ir turėjo at-
skirti perteklines, besidubliuo-
jančias funkcijas, sumažinti val-
dininkų etatų. Buvo aiškiai dek­
laruojama, kad tokios funkcijos 
bus perduotos ministerijoms. 
Turėjo išnykti Kūno kultūros de-
partamentas, Statistikos depar-
tamentas, Lošimų priežiūros ko-
misija, Narkotikų kontrolės de-
partamentas, Alkoholio ir taba-
ko kontrolės tarnyba, Registra-
cinių ginčų komisija, Mokestinių 
ginčų komisija, Valstybinė mais-
to ir veterinarijos tarnyba, Žu-
vininkystės departamentas. Tur-
to bankas turėjo būti reorgani-
zuotas į valstybės įmonę. Šian-
dien tokių pasikeitimų tebūtų 
gal du: Ginklų fondo funkcijas 
perėmė Vidaus reikalų ministe-
rija, o Informacinės visuomenės 
plėtros komiteto - Susisiekimo 
ministerija. Kas vis dėlto yra, 
kad šitas procesas nevyksta?

G.KAZAKEVIČIUS: Šis pro-
cesas vyksta kur kas optimistiš-
kiau. Reikia nepamiršti, kad Tauti-
nių mažumų departamento funkci-
jos buvo išskaidytos trims ministe-
rijoms, Kvalifikacijos tarnyba buvo 
pertvarkyta ir panaikinta. Yra ir ma-
žesnių darbų, galbūt ne tiek mato-
mų. Tai institucinių darinių klausi-
mas. Antras klausimas - dėl valsty-
bės tarnautojų, arba dirbančiųjų 
valstybei, skaičiaus. Jis iš tikrųjų 
sumažėjęs - norėtųsi pasigirti, kad 
50 proc., bet iš tikrųjų tiek nėra. 
Svarbiausia, kad pakeista tendenci-
ja, nes nuo 2005-ųjų iki 2008-ųjų 
valstybės tarnautojų skaičius nuo-

sekliai didėjo. Per tuos metus jis 
paaugo iki 17 proc. ir tikėjimas, kad 
visos įstaigos plėsis, buvo itin sti-
prus. Ta viltis ir šiandien rusena. 
2009 metų pradžioje tendenciją pa-
vyko pakeisti - buvo sustabdytas 
augimas ir prasidėjo mažėjimas. 
Pareigybių sumažinta per 3 tūkst. 
Kita - piliečiui svarbu ne kiek yra 
valdininkų, o kiek jo sumokėtų mo-
kesčių išleidžiama tiems valdinin-
kams išlaikyti. Siūlyčiau skaičiuoti 
ne galvas, bet pinigus, kuriuos vals-
tybė išleidžia. Buvo priimti spren-
dimai ir sumažinti mokos fondai, 
sumažintos algos, net buvo etapas, 
kai valstybės tarnautojų, dirbančių 
Vyriausybei pavaldžiose institucijo-
se, algų mažėjimo tempas buvo di-
desnis nei verslo sektoriuje. Dis-
kusija šiuo aspektu, t.y. kiek kai-
nuoja valstybės tarnyba, būtų raci-
onalesnė. Prasidėjus krizei, imtasi 
šių trijų priemonių: mokos fondo ir 
valstybės tarnautojų skaičiaus ma-
žinimo, institucijų peržiūrėjimo. 
Dabar, matyt, reikia pradėti kalbėti 
ne apie mažinimą, o apie geresnę 
kokybę. Reikia, kad valstybės tar-
nautojai atliktų savo pareigą ir tai 
mokesčių mokėtojams kuo mažiau 
kainuotų. Tai ir yra tikrasis optimi-
zavimas, būdas pasiekti kokybę.

G.JAKAVONIS: Deja, Saulė-
lydžio komisijoje dažniausiai ieš-
koma būdų, kaip pateisinti di-
desnį valdininkų skaičių, užuot 
jį mažinus?

R.VAINIENĖ: Peržvelgiau Vi-
daus reikalų ministerijos duomenis, 
kiek yra valstybės tarnautojų ir kaip 
šis skaičius kinta. Jis mažėja - vien 
per praeitą mėnesį sumažėjo 400. 
Gal norėtume, kad sumažėtų dau-
giau. Emigracijos mastas yra dides-
nis ir vis mažiau tų paslaugų varto-
tojų Lietuvoje lieka. Bet tendencija 
yra mažėjimo. Ir valdymo išlaidos 
mažėja. Šito negalima neigti. Jei kal-
bėtume apie tai, ką skaičiuoti, - vis-
ką reikia skaičiuoti. Ir galvas reikia 
skaičiuoti. Neseniai vyko diskusija 
su finansų ministre. Ji pastebėjo, kad 
jeigu sumažinamas tik darbo užmo-
kesčio fondas, visi biurokratai išeina 
nemokamų atostogų, dedasi didžiai 
pasiaukoję dėl Lietuvos, o paskui vėl 
grįžta. Tai jie taip ir darys ateinan-
čius penkerius metus? Turime kal-
bėti ir apie skaičių. Tas skaičius ma-
žėja. Tendencija gera, manau, ji tu-
rėtų būti išlaikoma, nesvarbu, ar 
vartotojų daugėja, ar mažėja. Tar-
nautojų skaičius turi koreliuoti su 
valstybės funkcijomis. O funkcijų 
yra ir besidubliuojančių, ir nereika-
lingų, išgalvotų. Galėjo būti padary-
ta daugiau, bet vis dėlto sakyti, kad 
nemažėja, būtų neteisinga. 

G.JAKAVONIS: Kodėl turėtų 
mažėti tų biurokratų? Kai vyko 
agitacija dėl mūsų stojimo į Eu-
ropos Sąjungą, buvo deklaruoja-
ma, kad didės biurokratų skai-
čius. Galbūt išvis yra klaida ma-
žinti tą biurokratų skaičių?

V.USPASKICHAS: Valdininkų 
turi būti tiek, kiek reikia. Mokėti 
jiems reikia tiek, kiek yra vidurkis 
valstybėje, skaičiuojant pagal mini-
malų atlyginimą ir t.t. Negalima 
skaičiuoti, daug galvų ar mažai, rei-

kia sumažinti ar ne. Reikia žiūrėti 
pagal situaciją. Jeigu kalbėtume apie 
stojimą į Europos Sąjungą, puikiai 
atsimenate: kai stojome į ES, buvo 
rinkimai, paskui ketveri metai Sei-
me, teko būti Vyriausybės nariu. Ga-
lite pažiūrėti statistiką - reikėjo pa-
didinti biurokratų skaičių ne tik ma-
no ūkyje, reikėjo padidinti apie 70 
proc. įstojus į Europos Sąjungą, nes 
reikėjo pradėti visus ryšius, kurie 
turi būti su Europos Sąjungos insti-
tucijomis, Parlamentu, Komisija. 
Bet jeigu pažiūrėsite į statistiką, bū-
damas ministru aš nė kiek nepadi-
dinau valdininkų skaičiaus. Jų buvo 
užtektinai. Išeinant iš ministro pos-
to liko 87 vakansijos neužpildytos, 
nes padaryti tiems darbams užteko 
tiek valdininkų, kiek buvo. Į minis-
teriją priėmiau tik politinio pasitikė-
jimo žmonių, jie su manimi atėjo ir 
su manimi išėjo. Todėl reikia paana-
lizuoti valdininkų darbą, ar jų užten-
ka. Na, dabar yra kokybės valdymo 
sistema. Suskaičiuota kiekviena mi-
nutė, ne tik valdininko, bet ir valy-
tojos. Paimkime japonišką progra-
mą. Reikia paimti kokybės valdymo 
sistemą, kuri pritaikyta Europoje, 
apskaičiuoti valdininko darbą pagal 
laiką ir t.t., ir nustatyti valdininkų 
skaičių. Reikia susieti jų atlyginimą 
su minimaliu atlyginimu arba vidur-
kiu, kuris yra Lietuvoje, ir viskas. 

E.MALDEIKIS: Atskirkime 
du dalykus. Valstybės valdymas ir 
Saulėlydžio komisija ir personalo 

vadybos problema - valstybės mas-
tu atskirose institucijose ir socialinė 
ekonominė problema. Vienaip yra, 
kai sistema ir šalis vystosi, augimo 
tempai stabilūs. Bet kai prasideda 
krizė, pamatome, kokia iš tiesų yra 
valdymo sistema makro- ir mikro-
lygiu. Tie iššūkiai mums parodė 
daug silpnų vietų. Buvo iškeltas lo-
zungas visur mažinti 10 proc. Aš 
nesuprantu, kaip galima visur nu-
kirsti 10 proc. lygiavos principu. Iš 
esmės kai kur gal reikėjo ir pridėti 
žmonių, o kai kur - atskirą skyrių 
naikinti ar departamentą atsižvel-
giant į tai, kokios problemos ir kaip 
efektyviai jos sprendžiamos. Prisi-
minkime senesnį laikotarpį, jau per 
dvidešimt metų Lietuvoje nepri-
klausomoje gyvename. Anksčiau 
kiekvienai ateinančiai Vyriausybei 
buvo geras tonas 5 proc. mažinti 
valdymo išlaidas. Dabar 10 proc. bu-

vo pateikta kaip žygdarbis. Kitas 
dalykas - mūsų valdymo sistemos 
efektyvumas. Tai priklauso ir nuo 
atlyginimų, ir nuo skaičiaus, ir nuo 
funkcijų. Krizė parodė, kiek sistema 
efektyviai ir laiku gali veikti. Aš ma-
tau keletą tikrai nesėkmingų daly-
kų. Pirma, būsto ir apšiltinimo pro-
grama. Visiškas fiasko. Buvo stra-
teginis uždavinys, darbo vietos, lė-
šos. Antra, apskričių panaikinimas.  
Visoje Europoje yra trijų lygių sa-
vivalda. Pats geriausias principas. 
Mes panaikinome antro lygio savi-
valdą. Su džiaugsmu sakome, kad 
tai funkcijų perskirstymas. Antro 
lygio savivalda ne šiaip sau atsirado, 
nors mes jos ir neturėjome realios. 
Apskrities valdžia turėjo būti ren-
kama regione ir biudžetas tvirtina-
mas. Mes ją panaikiname, padarome 
dviejų lygių savivaldą ir sakome, 
kad viskas puiku. Ką tai reiškia? Ša-
lyje yra socialinių ir ekonominių 
problemų, kurių negali spręsti savi-
valdybė. Tai nėra jų lygio proble-
mos. Pvz., darbo rinka. Tai yra re-
gioninė problema. Nacionalinės 
priemonės gali būti, bet tai yra re-
giono problema, tautinė emigracija. 
Socialiniais klausimais yra regiono 
lygio priemonės. Mes jas panaiki-
nome. Jos nebuvo pakankamai iš-
plėtotos. Visa problema buvo žemė 
ir statybos. Neprisimenu, kad per 
dvidešimt metų apskrities viršinin-
kai būtų atsiskaitę Vyriausybei, nes 
Vyriausybė niekad neturi laiko, ji 

užimta nacionalinėmis problemo-
mis. Aš matau tokias problemas, 
kurios nėra paprastai sprendžiamos. 
Suprantu, besidubliuojančios funk-
cijos perskirstomos - tai išsivaly-
mas. Bet, mano požiūriu, esminis 
dalykas - kas dabar bus Lietuvoj, ar 
mes darome kokį savo unikalų mo-
delį - dviejų lygių savivaldas, panai-
kindami apskritis. Mes dar pamaty-
sime realias problemas. Kodėl už-
imtumo politika stringa? Viena iš 
priežasčių - nėra regioninio instru-
mento darbo rinkai.

G.KAZAKEVIČIUS: Gal pa-
menate tokį darinį kaip regioninės 
tarybos? Mes aiškiai pasakėme, 
kad norime sustiprinti regionines 
tarybas. Ji nėra renkama, bet susi-
deda iš merų, kurie yra renkami, 
ir centrinės valdžios atstovų. Pats 
lygis regioninis, jeigu procesas sėk
mingai vyks, priartės prie minimo 

regioninio bendradarbiavimo. Esu 
įsitikinęs, kad einama teigiama link
me. Ir reforma šitam procesui davė 
didžiulį impulsą. Nenorėčiau sutik-
ti dėl 10 proc. rėžimo. Galima su-
tikti, kad turi turėti instrumentus, 
kuriais protingai didini arba protin-
gai mažini. Kai instrumentų netu-
rima, daroma tokiu principu: nurė-
žiama 10 proc. ir žiūrima, kur 
trūksta. Tai galbūt nėra idealus 
modelis, bet jeigu paklaustumėte 
- o kaip versle? Mums juk visada 
badoma pirštais, kaip daro verslas. 
Jis greitai, efektyviai rėžia.

G.JAKAVONIS: Kad ir Kūno 
kultūros ir sporto departamentas 
prie Vyriausybės. Jis niekur ne-
išnyksta, bet visas departamen-
tas įtraukiamas į Vidaus reikalų 
ministeriją. Kyla daug klausimų. 
Imkime tą patį modelį. Departa-
mento vadovas iš karjeros tar-
nautojo staiga tampa politinio 
pasitikėjimo tarnautoju. Keičiant 
įstaigos pavadinimą, visiems dar-
buotojams įteikiami atleidimo la-
peliai. Galbūt juos keičiant pada-
romas kelias saviems. Sakoma, 
kad nelabai daug kainuoja. Pa-
keičiamas pavadinimas, keičiami 
firminiai blankai, išmokamos iš-
eitinės kompensacijos - čia aš 
matau labai daug išlaidų.

R.VAINIENĖ: Dėl Kūno kul-
tūros ir sporto departamento buvo 
labai negražių dalykų. Ir įtraukti jį į 
kokią nors ministeriją nėra jokia re-
forma nei taupymas. Bet ten buvo 
politinių partijų konfliktai, buvo po-
litinis šou. Šiuo klausimu komenta-
rų neturiu.

V.USPASKICHAS: Galiu pasa-
kyti, kad taip ne tik Sporto departa-
mente. Kaip ten priiminėjami žmo-
nės ir nuo ko viskas priklauso? Štai 
konservatoriai. Aš negaliu jų nepa-
minėti todėl, kad jie, kai atėjo 1996 
metais, sujungė kelias ministerijas į 
Ūkio ministeriją. Tada panaikino 
Energetikos ministeriją. Kodėl jie 
taip padarė? Nes buvo absoliuti dau-
guma, jiems niekas netrukdė. Dabar 
atėjo koalicinė Vyriausybė, neužten-
ka jiems portfelio. Skaldome Ūkio 
ministeriją, padarome dar Energeti-
kos ministeriją. Tie patys konserva-
toriai. Niekas kitas. Tai atsakymas, 
kad nesvarbu, kiek reikia tų valdi-
ninkų, ką jie darys, - žūtbūt reikia 
saviems sukurti darbo vietas. Apie 
valstybę ir apie valstybės funkcijos 
vykdymą negalvojama. Kuriamos 
darbo vietos saviems, norint po rin-
kimų dar šį tą laimėti. Valdininkas 
bus dėkingas, gal dar ir šeimos nariai 
balsą atiduos. Štai kaip pas mus ku-
riama valdininkų armija. Pusė, drą-
siai galima pasakyti, parazituoja.

G.JAKAVONIS: Bet šių de-
partamentų vadovai tampa po-
litinio pasitikėjimo pareigūnais, 
jų kadencija - ketveri metai, 
kaip Seimo. Ar tai nėra būdas 

keičiant pavadinimą įdarbinti 
savus žmones?

G.KAZAKEVIČIUS: Pažiūrė-
kime objektyviai. Pirma, tai ne po-
litinio pasitikėjimo pareigūnai. Vie-
nintelis skirtumas nuo valstybės 
tarnautojo yra tai, kad aiškiai api-
brėžiama kadencija. Nes valstybės 
tarnautojas skiriamas iki gyvos gal-
vos. Jeigu jūsų sistemoje yra du ti-
pai - valstybės tarnautojo ir politinio 
pasitikėjimo, - aš negaliu įrodyti, 
kad yra trečias. Šiaip valstybėje, tar-
kim, prokuroras yra politinio pasi-
tikėjimo, bet pareigūnas skiriamas 
kadencijai. Sistema iš tikrųjų yra 
kadencijos įvedimas. Valstybės tar-
nautojai neturėjo ir iki šiol neturi 
kadencijos. Jeigu tapote kokios nors 
Vyriausybės įstaigos vadovu ir nu-
sprendėte, kad gražiuoju nepasi-
trauksite, yra du būdai jus iš ten 
iškrapštyti: reorganizuoti įstaigą ar-
ba politinėmis spaudimo priemonė-
mis jus pašalinti. Formaliai valsty-
bėje kiekvienas turi atsakyti už sa-
vo veiksmus. Kiekvienam turi būti 
suformuluotas uždavinys. Ir kie-
kvienas, ypač tokioje pozicijoje, tu-
ri jausti, kad kadencija turi pabaigą. 
Čia jokio politinio pasitikėjimo, tuo 
labiau to politinio pasitikėjimo ka-
dencija turi būti suderinta su Vy-
riausybės įgaliojimų laiku. Apskri-
čių viršininkai buvo politinio pasiti-
kėjimo pareigūnai. Jų įgaliojimai 
nutrūkdavo pasitraukus Vyriausy-
bei. Šiuo atveju pareigūnai nėra po-
litinio pasitikėjimo. Tai yra atsako-
mybės klausimas, reikia aiškiai pa-
sakyti ir nespekuliuoti. Yra įvesta 
kadencija, yra įvesta atsakomybė, 
kurios anksčiau nebuvo. Per pasta-
ruosius 10 metų bendras atsakomy-
bės jausmas vis silpnėjo ir valstybės 
tarnyboje niekas už nieką niekada 
neatsako. Labai šaunu, kad atsako-
mybė yra baudžiamoji. Bet, be bau-
džiamosios, dar yra paprasta, už pa-
darytus ir nepadarytus darbus. Ir 
tas dalykas vieną kartą turi būti su-
tvarkytas. Valstybės tarnybos refor-
ma būtų pirmas žingsnis. Antras 
žingsnis turi būti asmeninė atsako-
mybė už darbus savo vadovams ir 
atsakomybė visuomenei. O dėl dar-
bo vietų kūrimo - kadangi ministe-
rijos yra peršviečiamos ir tų vietų 
ten tiek, jeigu kam nors reikėtų 
kurti darbo vietas saviems, kaip čia 
bandoma pasakyti, tai padarytų labai 
paprastai, kaip darė ankstesnės vy-
riausybės.

E.MALDEIKIS: Mes labai 
mėgstame krizės sąlygomis žiūrėti, 
kas vyko Latvijoje. Bet jie padarė 
pakeitimų, iš keturiolikos tris minis-
terijas panaikino. Mes nuėjome kitu 
keliu. Visą laiką sakėme, kad reikia 
mažinti išlaidas. Puikiai suprantu 
problemos sudėtingumą. Įvertinki-
me politinę situaciją. Koalicija sil-
pna, yra tarpžinybiniai dalykai, ieš-
koma politinio kompromiso, kas už-
ims kokią poziciją, kas ką valdys. Ir 
labai svarbu, kokią koncepciją turi 
koalicija, kaip ji tvarkys valstybės 
valdymą. To nėra, nes nėra vienos 
partijos, o koncepcijos ir požiūriai 
skiriasi iš esmės. Tokia situacija pa-
rodo, kiek politikai gali kontroliuoti 
valstybės valdymo sistemą, valsty-
bės aparatą. Bet kuri Vyriausybė at-
ėjusi nori turėti savo žmones, kad 
galėtų ir pasitikėti savo žmonėmis. 
Aš netikiu, kai sakoma, kad aparatas 
apolitiškas. Visi esame žmonės. Vi-
si žmonės turi politines, socialines, 
religines, ekonomines pažiūras. Ma-
tėme, kai apie metus truko apskričių 
naikinimas, visos funkcijos iš esmės 
sustojo. Visi sėdėjo ir laukė. Tokia 
sistema parodo, kiek Vyriausybė 
stipri, kiek politinė koalicija gali kon-
troliuoti valstybės aparatą. Mūsų 
valstybės aparatas sukurtas pagal 
seną frankistinį įstatymą, jis yra stip
rus ir nepasiduoda, yra žinybiniai 
interesai. Visi kovoja dėl resursų ir 
išlikimo. Rudenį, manau, matysime, 
kad šie procesai nesustojo. Vieną 
didelį iššūkį Vyriausybė prisiėmė. 
Saulėlydžio komisija iš pradžių de-
klaravo labai ambicingus tikslus. Bet 
rezultatai truputį kitokie. Daug kas 
pasiekta, daug ko nepadaryta, visi 
diskutuoja. Visi suprantame, kad tai 
nėra paprasta. Bet reikia reikalauti 
politinės atsakomybės. Mano klau-
simas kur kas paprastesnis - kon-
kretaus ministro konkreti politinė 
atsakomybė jo valdymo sistemoje. 
Ką jis padarė - ar atleido ministeri-
joje valytojas ir vairuotojus, ar iš tie-
sų įvykdė kokių nors pokyčių struk-
tūroje, kad ministerija pradėtų dirb-
ti geriau? Jeigu yra paprastas krite-
rijus, nebereikia skaičiuoti, ar yra 
penkiais valdininkais daugiau ir kiek 
tai kainavo. Bet nėra konkrečių skai-
čių ar analizės, kad būtų galima pa-
sakyti žmonėms, kad tiek ir tiek su-
mažinome tokioje sistemoje. Di-
džiulė globalinė ilgalaikė Lietuvos 
problema yra migracija. Valdymo 
sistema turi reaguoti atitinkamai ir 
vykdyti tam tikrą politiką. Tam rei-
kia žmonių, specialistų, įgaliojimų, 
resursų.

R.VAINIENĖ: Reikia atskirti 
reikšmingus dalykus nuo nereikš-
mingų. Sporto departamentas yra 
detalė, ištraukta iš viso paveikslo. 
O paveikslas buvo toks: Vyriausybės 
kanceliarija buvo silpniausia grandis 
viešojo administravimo sistemoje. 
Premjeras iš tikrųjų turėjo popieriu-
kų nešiotojų, bet neturėjo svorio, 
kompetencijos toje tarnyboje. Ir bu-
vo idėja, kuriai galima buvo pritarti 
arba nepritarti, kad sustiprinama, 
reorganizuojama Vyriausybės kan-
celiarija, Ministro pirmininko tarny-
ba, atsikratant poros institucijų. Jei-
gu šitai krypčiai iš principo pritaria-
me, turime susitaikyti su tuo, kad 
galbūt reikės išleisti 500 litų blan-
kams pakeisti, bet mes pasirinkome 
kryptį, kuri ilgainiui duos didesnį ir 
valdymo, ir planavimo, ir finansinį 

efektą. Jeigu nepritariame, visa tai 
neprasminga. Bet reikia kalbėti nuo 
pradžių - ar reikėjo šitą daryti, o jei 
reikėjo, tai taip. Dabar dėl Saulėly-
džio komisijos. Ant jos sukariami 
visi šunys. Gerai, galime pabūti kar-
tuvėmis, bet visi Saulėlydžio komi-
sijos pasiūlymai užstrigo Seime. Da-
bar tegul dalijasi ta atsakomybe Sei-
mo nariai.

E.MALDEIKIS: Man atrodo, 
pagrindinė Seimo funkcija yra Vy-
riausybės politinė kontrolė. Ir pas 
mus Vyriausybė visada yra stipres-
nė, nes partijų vadovai tampa prem-
jerais. Jie kontroliuoja situaciją, Sei-
mą ir frakcijas. Tai yra pagrindinė 
problema, jei nereikalaujama politi-
nės kontrolės rezultatų.

R.VAINIENĖ: Jeigu reikalau-
jama saulėlydžio, kai saulėlydis at-
eina iki Seimo, jis turėtų jį palaimin-
ti. O ne dalyti visiems tarnybų va-
dovams užuojautas.

G.JAKAVONIS: Klausimas 
dėl žemėtvarkos funkcijų. Vis-
kas perduota Žemės ūkio tarny-
bai. Visos su teismais susijusios 
bylos. Ten darbuotojų nepadau-
gėjo. Kaip tai bus sprendžiama? 
Naikiname apskritis, bet funk-
cijų iki galo neišdalijome nei mi-
nisterijoms, nei savivaldai. Ar 
nebijote, kad galiausiai nieko ge-
ro iš to žemės grąžinimo neišeis 
ir bus palaidota ta pati idėja?

G.KAZAKEVIČIUS: Iki liepos 
1 d. buvo priimti beveik visi įstaty-
mai, galbūt Seime užstrigęs tik 
Švietimo įstatymas. Įstatymais ap-
ribojamos centrinės valdžios ir sa-
vivaldos funkcijos. Taigi funkcijos 
atribotos įstatymais. Viskas sutvar-
kyta sklandžiau, nei buvo galima ti-
kėtis. Kalbant apie konkrečių objek-
tų perdavimą, nėra taip, kad priėmęs 
teisės aktą per naktį visas proble-

mas išspręsi. Vyriausybė negali šiaip 
paimti ir atiduoti savivaldai, turi bū-
ti susitarimas. Vyriausybė turi no-
rėti atiduoti, norėti paimti tą objek-
tą. Visa tai yra derybų objektas, bet 
tam tikras sprendimas bus rastas. O 
dėl žemės - pareigybių skaičius nai-
kinant apskritis buvo sumažintas, 
bet turi būti funkcijų tęstinumas, tad 
tam tikra dalis žemėtvarkos specia-
listų buvo perkelta. Taip, yra tam 
tikrų problemų dėl sustojusių bylų, 
bet mes turime informacijos apie tas 
problemas, ne veltui Ministro pir-
mininko tarnyboje turėjome vadina-
mąją karštąją liniją, kur žmogus, jei-
gu nežino, kam skambinti, kokia 
problema, galėdavo paskambinti ir 
pasiteirauti.

R.VAINIENĖ: Aš dėl tų 10 pro-
centų. 10 proc. rėžti visiems iš tik
rųjų buvo galima ir niekas net ne-
būtų pajutęs. Bet, aišku, yra riba, gal 
10 procentų, gal 15, o gal ir 20, kiek 
galima visiems vienodai rėžti. Pas-
kui prasideda tas asmeninio kostiu-
mo siuvimas, kai reikia pagal kiek
vieną instituciją asmeninį dizainą 
sukurti. Nematau nieko blogo, kad 
pradžioje buvo nurėžta visiems 10 
proc. Ką jie daro? Išsitraukia 2004, 
2005 metų knygas ir žiūri, kokios 
tada buvo algos, kiek tada buvo žmo-
nių, ir grįžta į tą lygį. Nematau jokių 
bėdų. Bėda ta, kad jie mano, jog kar-
pymas laikinas.

E.MALDEIKIS: Aš nesutik-
čiau su mažinimu tokiuose sekto-
riuose kaip kaimo kultūra ar biblio-

tekos. Tai yra labai jautrūs socialiniai 
sektoriai, kultūros dalykai, kurių ne-
galima liesti, kitur galima buvo su-
mažinti 15 ir 20 procentų. Kiekvie-
nas vadovas žino, kad 10 proc. re-
zervų visada yra. Taip, be abejo, ga-
li būti įstaigų ar organizacijų, kurios 
iš principo neturi finansavimo. Čia 
kita problema.

G.JAKAVONIS: O versle 
įmanoma 10 proc. visiems pada-
liniams sumažinti? 

V.USPASKICHAS: Versle ne-
galima taip nei sakyti, nei daryti. Vi-
sada reikia padaryti auditą. Yra skir-
tingos valdymo sistemos. Vienos 
yra efektyvios sistemos, kitos nela-
bai. Krizės metu mes patobuliname 
savo valdymą, pritaikome kokybės 
valdymo sistemą, kuri yra įdiegta 
kitose įmonėse, progresyviose įmo-
nėse Europoje, pasaulyje. Galiu pa-
sakyti, kad kai kuriose įmonėse op-
timizuodami valdymo struktūrą ga-
lėjome sumažinti iki 300 darbuotojų, 
net stebėjomės, kad tai buvo įma-
noma padaryti. 

Valdininkijai labai sunku pritai-
kyti tą kokybės valdymo programą, 
kuri taikoma versle. Bet vis dėlto 
manau, kad galima tai padaryti. 
Reikia kokybės valdymo programą 
įdiegti. Tada būtų galima ką nors 
pasiekti. Pvz., aš, koncerno “Vi-
konda” vadovas, galiu pasakyti, kad 
prašančiųjų yra labai daug. Len-
gviausia paimti iš kišenės arba pa-
kviesti buhalterę, kasininką ir duo-

ti tų pinigų. Bet nežinai, kam duo-
di, ar tikrai reikia. Man reikėjo pa-
didinti biurokratinį aparatą, kurti 
fondą, paimti kasininkę, buhalterę, 
administratorių, jis buvo reikalin-
gas, aš pats negalėčiau išanalizuo-
ti, ar geram tikslui duodu, ar augi-
nu dar vieną parazitą. Ne klaida, o 
nuodėmė auginti parazitą, didelė 
nuodėmė sugadinti žmogų, duoti 
tam, kuris pajėgus pats uždirbti. Aš 
turiu patirties: kai duodi ir duodi, 
paskui žmogus visiškai prapuola. 
Valdininkų armija šiek tiek skiriasi. 
Reikia žiūrėti, kokia valdymo 
struktūra versle ir kokia kokybės 
valdymo struktūra valstybės val-
dyme.

G.JAKAVONIS: Viktoras sa-
vo įmonėje šeimininkas, padarė 
auditą, žino, kam kiek mažinti. 
Jūs dabar šeimininkai valstybė-
je, mažinate po 10 proc. visiems. 
Ar buvo padarytas auditas?

G.KAZAKEVIČIUS: Labai 
gera pastaba. Kokybės valdymo, 
kaip ir audito, iš verslo į valstybės 
tarnybą arba sistemą tokio pat ne-
perkelsi. Bet pati kokybės valdymo 
idėja gera. Visas grožis yra pasa-
kyti ne kaip pelno uždirbti, o kas 
yra tas tikrasis pelnas. Kas versle 
yra pelnas, o kas yra tikrosios pa-
slaugos? Mes dėl viešojo adminis-
travimo dar diskutuosime, kas yra 
geriausia ir ką būtų galima perkel-
ti. Apie kokį auditavimą galima kal-
bėti, kai pajamos staiga krinta, per 
du mėnesius į 2006 metų lygį, sis-

tema pati sukasi ir reikalauja pini-
gų. Bet idealiu atveju, kai turi gra-
žaus laiko, gali tą auditą padaryti. 
Manau, kad saulėlydžio procesas, 
- ne komisija, o procesas, - tą au-
ditą inicijuotų nuolat. Labai gerai 
tai daryti, kai yra ekonomikos pa-
kilimas. Tai apsaugotų nuo pagun-
dos be reikalo plėstis. Dar minėjo-
te jautrius sektorius. Toks jaus-
mas, kad Lietuvoje nejautrių sek-
torių nėra, visi specifiniai, labai 
svarbūs ir jautrūs. Pas mus jautrūs 
mokytojai, jautrūs medikai, polici-
ninkai taip pat jautrūs, ugniagesiai 
irgi visiškai jautrūs... Tada bando-
me klausti, kas pas mus nejautrus? 
Kam daugiausia nurėžta? Papras-
tiems valstybės tarnautojams. Jie 
buvo mažiausiai jautrūs. O jei klau-
site, kuris Lietuvoje mažiau jau-
trus, užvirs didelė diskusija. 

E.MALDEIKIS: Yra aiškūs po-
litiniai prioritetai, mes žinome, ko-
kią visuomenę kuriame, kuo rūpi-
namės. Viešojo administravimo po-
žiūriu, valdymo, resursų paskirsty-
mo požiūriu visi sektoriai jautrūs. 
Bet aišku, kad negalima atimti pas
kutinės karvės ir paskutinio kvad
ratinio metro. Tai yra politinės va-
lios klausimas. Man įdomu, ką ko-
legos iš Saulėlydžio komisijos pasa-
kys, ar jie jautė politinį spaudimą. 
Bet aš negirdžiu politinės koalicijos 
diskusijos. Galime ilgai diskutuoti ir 
priimti politinius sprendimus dėl 
valstybės valdymo reformos, rem-
damiesi specialistų pateikta medžia-
ga, bet Seime aš negirdėjau disku-
sijos dėl valdymo reformos.

G.JAKAVONIS: Ar nebūtų 
lengviau jautrias sritis atsirink-
ti, jei valstybė turėtų ilgalaikę 
strategiją? Tada aiškiai būtų nu-
statyti prioritetai.

G.KAZAKEVIČIUS: Labai aiš-
ku, kas daroma, bet tai kol kas neat-
sispindi. Yra valstybės pažangos 
strategija, bet tai toks formalus do-
kumentas, kad iš jo nelabai kas ma-
tyti. Turi būti apibrėžta, kokią mes 
matome Lietuvą po 20 metų. Tai ne 
partijos, ne koalicijos sutarimas - 
daug platesnis. Jis neturi keistis pa-
sikeitus daugumai. Gal politinės par-
tijos nesutaria dėl vienų ar kitų da-
lykų, bet reikia surasti tuos dalykus, 
dėl ko galima susitarti. Tai yra pa-
žangos strategijos rengimas. Antras 
svarbus dalykas - tai, ką galėtume 
vadinti kokybės valdymu ar, Vyriau-
sybės požiūriu, strateginiu planavi-
mu, ar iš viso naujų valdymo idėjų 
įdiegimu į valstybės valdymą. Tai yra 
viešojo administravimo naujovė ir 
strategija, konkretūs žingsniai. Da-
bar kai kuriose ministerijose vykdo-
mi tam tikri projektai ir mes atidžiai 
stebime, kokie bus rezultatai. Ir tre-
čias dalykas - saulėlydis, kuris, kaip 
sakiau, turi būti ne tik komisija, bet 
ir procesas. Tai yra įrankis, kuris tu-
rėtų apsaugoti nuo neadekvačios 
plėtros, surasti resursų, kaip opti-
mizuoti visą veiklą. Šitai vyksta. 
Mes tikime, kad tai pakeis viešąjį 
administravimą. Reikia nepamiršti, 
kad tai neįvyks per naktį. Tam reikia 
laiko, bet svarbiausia - reikia, kad 
visi tikėtume, jog teisinga kryptimi 
einame.

Parengė Edita Vaskelaitė

2005-2008 m. valdininkų 
skaičius šalyje laipsniškai 
išaugo 17 proc. Vyriausybė 
giriasi, kad jai pavyko 
šią tendenciją pakeisti, ir 
dabar valstybės tarnautojų 
skaičius mažėja. Mažėja 
ir jų atlyginimų fondas. 
Visiems vienodai - 10 
procentų. Ar tai teisinga? 
Juk dalis visuomenės 
tarnų nespėja suktis, o 
kita tik vaidina, kad yra 
patys reikalingiausi, o be 
jų Lietuva net sugriūtų. 
O gal Saulėlydžio 
komisija ar kita institucija 
prieš naikindama 
biurokratiją aiškinosi, 
kas yra biurokratas?

Valdininkus 
reikia ravėti 
ar šienauti?

Kai saulėlydis ateina 
iki Seimo, jis turėtų 
jį palaiminti, o ne 
dalyti visiems tarnybų 
vadovams užuojautas

Rūta Vainienė 
Viešnia

�

Ne klaida, o nuodėmė 
auginti parazitą, duoti 
tam, kuris pajėgus 
pats uždirbti

Viktoras Uspaskichas
Svečias

�

Siūlyčiau skaičiuoti 
ne galvas, bet 
pinigus, kuriuos 
valstybė išleidžia

Giedrius Kazakevičius
Svečias

�

Aš nesuprantu, kaip 
galima visur nukirsti 10 
proc. lygiavos principu

Eugenijus Maldeikis
Svečias

�

Nesutinkate?
Diskutuokime!

Eltos nuotr.

EUGENIJUS 
MALDEIKIS

GIEDRIUS
KAZAKEVIČIUS

VIKTORAS
USPASKICHAS

RŪTA
VAINIENĖ

GEDIMINAS
JAKAVONIS
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Aktorius, per karjerą 
sukūręs per septynias 
dešimtis vaidmenų, 
humoro programų 
kūrėjas ir atlikėjas, 
kandaus humoro knygos 
“Bračo pacukų satyros” 
autorius, nusipelniusiu 
Lietuvos artistu tituluotas 
Algirdas GRAŠYS (76), 
labiau žinomas sceniniu 
slapyvardžiu Bračas, - 
apie pensininko dalią ir 
mūsų šalies visuomenę 
apėdančius pacukus.

Rimvydas STANKEVIČIUS
“Respublikos” žurnalistas

- Visą gyvenimą atidavėte 
Lietuvos kultūrai, scenai... To-
dėl smalsu paklausti apie jums 
valstybės rodomą pagarbą ir rū-
pestį jumis. Esate privilegijuo-
tas pensininkas?

- Jeigu klausiate ironiškai - tuo-
met taip. Esu privilegijuotas tuo, kad 
pensijos gaunu 80 000 centų, o jei 
nepagrįstai pasijuntu pernelyg jaunas 
ir iškopiu į sceną ko nors paskaityti, 
valdžia pagrįstai mane pastato į vietą 
- nuo minėtos solidžios mano pensi-
jos nubraukia perviršį. Štai neseniai 
Rašytojų sąjunga pakvietė dalyvauti 

literatūros vakare ir iš jų gavau ho-
norarą, o vėliau jis buvo išskaičiuotas 
iš mano pensijos - 30 litų.

Televizija yra gudresnė - labai 
gerai įsidėmėjusi pensininkų hono-
rarų “įkainius”: kviesdamasi profe-
sionalų aktorių dalyvauti kuriant 
laidą, apie jokius pinigus net neuž-
simena. Neva būk laimingas, seni, 
kad tave pakvietė - tai ir yra tavo 
užmokestis. Suprantu, jei būčiau 
aktyvus, dėl populiarumo besikau-
nantis šoumenas, bet negi jie rimtai 
mano, kad mano amžiaus žmogui 
reikalinga reklama? (Juokiasi.)

Nepykstu dėl to: jeigu reikia nu-
braukinėti - tegu nubraukinėja, išgy-
venti ir be tų honorarų galima. La-
biau mane žeidžia psichologinis šio 
reikalo aspektas - jeigu nubraukinė-
ja mums, tegu nusibraukia ir sau - 
kad mes nesijaustume žeminami, 
kad santarvė visuomenėje būtų, kad 
skirtingos sąlygos negimdytų prie-
šiškumo tarpusavyje. Ekonominių 
problemų tai, žinoma, neišspręstų, 
tačiau, manau, vienytų Lietuvos 
žmones, primintų, kad esame viena 
tauta, o ne “jie” ir “paprastieji”...

O dėl pragyvenimo - gyvenu so-
de, dar turiu sveikatos pasikapstyti 
darže, su žmona turime susirentę šilt-
namiuką, tad užsiauginame daržovių, 
braškių... Prie mano gaunamų 800 
litų pensijos prisideda dar ir žmonos 
600 litų. Kadangi persikraustėme į 
sodą - butuką kartais išnuomojame 
kokiems studentams, prisiduriame... 

Tik štai dabar krizė, nuomininkai taip 
pat neturi pinigų...

- Žodžiu, nuvarytus arklius 
nušauna. Neskaudu dėl to? Ne-
manote, kad turėtų būti kitaip?

- O kada buvo kitaip? Manau, 
toks požiūris į žmogų Lietuvoje ne-
sikeičia jau mažiausiai penkiasdešimt 
metų. Jaunas, energingas ir stiprus 
būdamas dirbau televizijoje, filhar-
monijoje, dirbau Rašytojų sąjungoje, 
važinėjau su jos renginiais po visą 
Lietuvą, taip pat kaip Bračas dirbau 
su “Armonikos” ansambliu - turėjau 
didžiulį pasisekimą Lietuvos provin-
cijose: kolūkiai, rajonai, kitos organi-
zacijos kviesdavo ir kviesdavo mus 
koncertuoti, visoms mano “darbovie-
tėms” pervesdami pinigų. Negana to, 
kad honorarus už tokius renginius 
dažnai gaudavau tik popieriuje, su-
laukęs pensijos sužinojau, kad niekur 
iš minėtų įstaigų nesu dirbęs - nėra 
nė vieno dokumento apie kokį nors 
mano dalyvavimą jų veikloje. Pensija 
man buvo skaičiuojama tik pagal te-
atro pajamas.

Tačiau ir už tai negalima pykti. 
Jeigu dingtų chaosas ir korupcija iš 
buhalterinių institucijų - kaip tuomet 
jaustis “švenčiausiajai” Lietuvos tei-
sėsaugai, kurios ūkyje vyksta tas 
pats? Jaustųsi vieniši... (Juokiasi.)

- Tad manote, kad Lietuvoje 
nuo sovietinių laikų nelabai kas 
pasikeitė?

- Moralinis, dvasinis ir materia-
linis nuosmukis tęsiasi. Nepasikei-
tė ir diduma žmonių šiltose kėdėse, 
tačiau šis tas pasikeitė - anksčiau 
korumpuotieji ir godūs tų kėdžių 
savininkai taikydavosi į didesnius 
pinigus, todėl guviau sukdavosi po-
litinėse, ekonominėse sferose... Da-
bar, matyt, anuose aruoduose jau 
pinigų neliko, tad jų žvilgsniai nu-
krypo į kultūros sritį, kur pavogti, 
aišku, irgi galima nemažai (tą pa-
tvirtina pastarojo meto naujienos 
apie Operos ir baleto, taip pat kitus 
teatrus), bet, palyginti su kitais sek-
toriais, tai tik ašaros.

Juokingiausia tokių žmonių iš-
mone pastaruoju metu derėtų titu-
luoti kuriamą demokratinės politi-
kos institutą šalies universitetams 
reitinguoti. Kam tai reikalinga? Ogi 
kaip oficialus būdas pasiimti pini-
gus. Tuo pačiu tikslu kultūros sek-
toriuje it grybai po lietaus dygsta 
įvairūs fondai, fondukai, per kuriuos 
plūsta “kultūriniai” pinigai, bet toli 
gražu ne kultūrai jie atitenka.

Juo labiau kad toks primityvus 
pinigų plovimo ir grobstymo modelis, 
paveldėtas iš sovietinių funkcionie-
rių, yra žinomas ir savu kailiu patirtas 
visų senesnės kartos visuomenės at-
stovų. Jie neįstengia apdumti mums 
akių, todėl tikrai piktina jų gausėji-
mas, kai akivaizdu, kad visus juos 
reikia naikinti kaip parazitinį reiškinį. 
Bent iš pagarbos mums pamėgintų 
kaip nors gudriau apgauti.

- Jeigu menininkams nepa-
vyksta apdumti akių, tad kodėl 
tuomet jie leidžiasi apvaginė-
jami?

- Na, funkcionieriams meninin-
kai, kultūros žmonės - pats paran-
kiausias segmentas. Jie neturi laiko 
skųstis, nemoka ir nemėgsta kariau-
ti dėl sau priklausančio duonos kąs-
nio. Tikras menininkas kuria, dirba 
ir atiduoda savo gyvenimą ne dėl 
uždarbio, o dėl to, kad yra tikras me-
nininkas. Gerais laikais išmintingai 
ir sąžiningai valdomose šalyse jis iš 
meno gali gana neprastai uždirbti, 
blogais laikais ir prastai tvarkomose 
valstybėse gyvena pusbadžiu, nega-
lėdamas sudurti galo su galu, tačiau 
vis tiek daro tą patį. Todėl, kad me-
nininkas. O funkcionieriai tai žino ir 
uoliai naudojasi.

- Ką siūlote? Keisti val-
džią?

- Jūs manote, kad, valdžią per-
ėmus, tarkim, opozicijai, kas nors 
pasikeistų? Gyvenimas juk pamo-
kė, kad nesvarbu, kuri partija val-
džioje - vienodai baisios visų ka-
dencijų pabaigos, baisus pats val-
džios keitimasis, nes jis ir klampi-
na Lietuvą vis gilyn ir gilyn. Ką gi 
reikia daryti, kad tave išrinktų? 
Siūlyti didesnius atlyginimus, pen-
sijas... O kaipgi siūlyti, kaipgi išpil-
dyti tuos pažadus, jei iš tikrųjų ža-
damų pinigų nė pats neturi? Reikia 
skolintis. Būtent tai ir daro kiek-
viena nauja valdžia. Bet skolinasi 
jie ne asmeniškai, o Lietuvos var-
du, todėl po kadencijos išnyksta. 
Lieka tik skolos. Ir po kiekvienos 
kadencijos jos tik auga.

- Sovietiniais laikais savo sa-
tyrinėse programose mėgdavote 
kalbėti apie pacukus (žiurkes) ir 
tai itin patiko tautai, puikiai su-
pratusiai, kad kalbama apie val-
džios funkcionierius, kurių so-
vietiniais laikais atvirai kriti-
kuoti buvo negalima. Dabar pa-
cukų jau nebeliko?

- Deja, jų dar esama Seime, 
Prezidentūroje, taip pat ir visose 
ministerijose... Jeigu D.Grybaus-
kaitė miegos, kaip miegojo iki jos 
valdę prezidentai, pacukai galutinai 
okupuos visą šalį, o kaip žinote, jie 
nepaprastai ėdrūs ir abejingi bet 
kokiems graudenimams.

- Kaip siūlote D.Grybaus-
kaitei su tais pacukais kovoti?

- Tai kad jau ir mūsų protėviai 
žinojo... (Juokiasi). Pacukai gali gy-
venti tik šiukšlinuose ir purvinuo-
se namuose - šviesoje ir švaroje jie 
neišgyvena. Todėl namus - Lietu-
vos valstybę - tiesiog verkiant rei-
kia išsikuopti.

Manau, demokratija - vienas iš 
rakandų, po kuriais pacukams labai 
patogu slapstytis. Todėl, nors ir 
nepopuliaru taip sakyti, Lietuvai 
reikia diktatūros. Demokratiniais 
pagrindais - be kraujo ir ginklų. 
Būtent todėl ši užduotis - kaip tik 
D.Grybauskaitei. Nes ją remia 84 
proc. visuomenės. Tai reiškia, kad 
jos diktatūrai tauta paklustų. Be 
to, jos prisibijo ir Seimas, ir Vy-
riausybė.

To reikia dėl šalies ateities, dėl 
pergalės prieš korupciją, dėl Lie-
tuvos nupacukinimo. Kitaip liks tik 
demokratija. Be Lietuvos.
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Irmanto Sidarevičiaus  nuotr.

nupacukinti, brač!


