
cmyk

�

cmyk

�

12

cmycmyk

13

“Respublikos” redakcijoje su-
rengtoje ŽALGIRIO NACIONALI-
NIO PASIPRIEŠINIMO JUDĖJI-
MO diskusijoje apie Lietuvos vardo 
tūkstantmetį diskutuoja žurnalistas 
Vidmantas VALIUŠAItIS, Lietuvos 
tūkstantmečio minėjimo direkcijos 
direktorius Gediminas ILGūNAS ir 
“žalgiriečiai” Audrius BUtkEVI-
čIUS ir Rolandas PAULAUSkAS.

A.BUTKEVIČIUS: Labas ry-
tas, gerbiami kolegos, šios dienos 
tema “Tūkstantį metų prašėmės ar 
tūkstantį metų priešinomės“. Į 
konferenciją pasikvietėme senus 
Sąjūdžio laikų bendražygius: Gedi-
miną Ilgūną, kuris yra ir oficialiau-
sias pareigūnas šiame tūkstantme-
čio šventimo organizavime, bei ko-
legą iš Sąjūdžio laikų Vidmantą 
Valiušaitį. Mes šį kartą ieškojome 
ne tiek panašiai mąstančių žmonių, 
kiek stiprių oponentų ir tikimės, 
kad kaip tik tokį radome - V.Valiu-
šaitį. O dėl G.Ilgūno net ir kalbėti 
nereikia.

Kodėl tokia tema? Kaltas pla-
katas. Eidami su kolega Gedimino 
prospektu, atsirėmėme į Lietuvos 
tūkstantmečio minėjimo organiza-
torių plakatą, kuriame buvo para-
šyta: “Tai kilimas iš ūkų, tai perė-
jimas iš bevardės egzistencijos į 
Vakarų civilizaciją. Tai Lietuvos 
pradžia“.

Užkabino kaip reikiant: tai ką, 
iki Brunono Lietuvos nebuvo? Jei-
gu nebuvo, tai ką įvardija pavadini-
mas “Litua“.Tas Lietuvos istorikų 
pomėgis viską pradėti nuo Mindau-
go arba, kaip šį kartą, nuo Kvedlin-
burgo analų doram lietuviui kelia 
pasipiktinimą. Lietuvos istorikai 
sako, kad kaip Kolumbas atrado 
Ameriką, taip šv.Brunonas - Lietu-
vą. Kyla klausimas, ar jie suvokia 
šitos istorinės metaforos konteks-
tą. Būdami atrasti, mes automatiš-
kai suteikiame teises atradėjui į 
mūsų teritoriją, taip kaip Kolumbo 
atradimai suteikė Ispanijos karūnai 
teisę į šiandienines Meksikos te-
ritorijas. Ir po tokių kolumbų visa-

da ateidavo fransiskai pisarai. Tai-
gi kyla klausimai. Pasiginčijome 
tarpusavyje, paskui užpuolėme ko-
legą Ilgūną. Sakom, kas per teks-
tas. Jis sako: jūs neskaitote prezi-
dento dekretų. Taip ir prasidėjo. Ir 
klausimas gerbiamam Gediminui. 
Ką jums asmeniškai reiškia ši 
tūkstantmečio data? 
G.ILGŪNAS: Asmeniškai man 

ji daug reiškia. Ar verta minėti gi-
mimo dieną? Turbūt nekyla klausi-
mas. Jonas ar Jonė paminimi metri-
kuose, kad gimė, tai reiškia, kad jie 
jau yra. Taip ir Lietuva, paminėta 
1009 m., reiškia, kad jau buvo.

Ir oponuoju Audriui, kuris kal-
bėjo apie tūkstantmečio šventimą. 
Lietuvos tūkstantmečio minėjimo 
prezidento dekrete ir visur kitur 
nėra žodžio „šventimas“. Yra tik 
„minėjimas“. Šventimas ir minėji-
mas - ne tas pats. Štai minėjome 
Didžiosios 1941-ųjų tremties su-
kaktį, bet nešventėme. Tai ir Lie-
tuvos tūkstantmetį mes ne šven-
čiame, o minime. O toliau yra kie-
kvieno pasirinkimas, ar tai jam yra 
šventė, ar nėra šventė. Ačiū Die-
vui, gyvename demokratinėje san-
tvarkoje ir kiekvienas pats formuo-
ja sau nuomonę. O „ūkai“ - tai žo-
dis iš Lietuvos Respublikos prezi-
dento dekreto apie Lietuvos tūks-
tantmečio valstybinės komisijos 
įkūrimą. Pacituota dekreto mintis. 
Lietuva buvo ir anksčiau, tik kokia 
Lietuva? Buvo žmonės, kurie kal-
bėjo ta pačia kalba kaip mes, kurių 
apyvokos, kultūros, tikėjimo daly-
kai buvo savotiški, išsiskiriantys iš 
kitų kaimynų, tą patvirtina arche-
ologiniai tyrimai, be abejo, tai buvo. 
Reikia paminėti, jeigu Lietuva mi-
ni savo tūkstantmetį, tai, pvz., Lie-
tuvos dalis Sūduva (gaila, iki šiol 
pravardžiuojama Suvalkija) jau III 
a. paminėta. Taip ir šis faktas, kurį 
šiemet minime, nėra galutinis. La-
bai tikėtina, kad istorikai suras dar 
senesnių. Mes neturėjome galimy-
bės kaip tauta ieškoti savo praei-
ties. Pirmieji mūsų didieji istorikai 
- tai ne istorikai, o teisininkai, dak-

tarai. Pvz., Basanavičius - gydyto-
jas. O ir dabar, galėčiau papriekaiš-
tauti, mes greitai minėsime nepri-
klausomybės 20 metų, o neturime 
Lietuvos Respublikos istorijos šal-
tinių. Tebėra LTSR istorijos šalti-
niai. Tikiuosi, kad atsiras finansinių 
galimybių, kad mūsų istorikai galės 
pastudijuoti Romos archyvus, kry-
žiuočių ordino, Rusijos ir kitus se-
nuosius archyvus. Gal suras pami-
nėjimą prieš 2 tūkstančius metų. 
A.BUTKEVIČIUS: Pasinau-

dosiu galimybe pakomentuoti. Mū-
sų rūmų istorikas ponas Bum-
blauskas tiesiai įvardijo, kad tai 
vardo įgijimas. Tai jeigu įgytas, tai 
kam beieškoti? Pone Vidmantai, ką 
galvojate, ką jaučiate? 
V.VALIUŠAITIS: Pirmiausia 

dėkoju už šią galimybę, už temos 
iškėlimą, už tai, kad yra žmonių, 
kuriems tai rūpi, kuriems tai svar-
bu. O jaučiu, sakyčiau, tam tikrą 
nusivylimą, neišnaudotą progą. Ta 
prasme, kad yra istorinis faktas, 
kurio vertė priklauso nuo interpre-
tacijos. Vienas faktas gali turėti 
vieną reikšmę. Bet šalia kito fakto 
jis dažnai įgauna skirtingą, o kar-
tais ir priešingą reikšmę ir pras-
mę. Nuo interpretacijų daug pri-
klauso, o interpretacijų nėra. Mes 
nereflektuojame šios datos, čia 
maloni išimtis. O kai reflektuoja-
me faktus, giliname savo pačių bū-
tį, savo prasmę, savo buvimą šian-
dien kaip žmonės, visuomenė, kaip 
tauta. Be šių interpretacijų mūsų 
gyvenimas neįmanomas. Tauta 
tiek gyvybinga, kiek ji sugeba ref-
lektuoti pati save. Aš maniau, kad 
bus tūkstantmetis, bus televizijos 
laidos, straipsniai, bus pilna Lietu-
va įvykių, interpretacijų įvertini-
mo. Kiek istorija bebūtų sena - 
tūkstančio metų ar būtų praėjęs 
tik šimtmetis, mes negalime savęs 
ten nukelti, mes galime tik apgrai-
bomis apie tą laiką kalbėti. Visu-
mos, taip kaip ir mūsų laikų, po 
šimto metų nepajėgs suprasti, iš-
gyventi ir atjausti būsimieji žmo-
nės. Tos interpretacijos reikalin-

gos mums šiandien. Šia prasme 
mes neišnaudojome progos.

O ar mes tūkstantį metų prie-
šinomės, ar prašėmės į Europą. 
Manyčiau, kad nei priešinomės, 
nei prašėmės. Istorijos tėkmėje 
susitiko dvi civilizacijos. Gal pava-
dinti civilizacijomis ano laiko Lie-
tuvos socialinį būvį ir per skambu, 
taip pat ir Vakarų Europos iš dalies, 
bet su išlygomis vadinkime tai ci-
vilizacijomis. Jos susitiko. Ir kaip 
po šio susitikimo vystėsi istorija. 
Ji galėjo labai įvairiai vystytis, pri-
klausė nuo sprendimų. Sprendimas 
pirmojo susitikimo buvo misionie-
riaus vyskupo nužudymas. Galėjo 
būti nenužudytas. Netimeras, ar jis 
buvo karalius, ar genties vadas, 
bandė vyskupą ugnimi. Vyko kaž-
koks teologinis ginčas. Buvo ban-
doma, kurio dievas stipresnis. Jie 
sutaria: tu sumesk savo stabus į 
ugnį, o aš pats pereisiu per ugnį. 
Ir kada sudegė Netimero dievai, o 
Brunonas ištvėrė ugnies bandymą, 
Netimeras iš karto nusilenkė ir ap-
sikrikštijo kartu su trimis šimtais 
vyrų, savo kariauna. Savo brolį, ku-
ris nesutiko krikštytis, jisai nužu-
dė. Vėliau kitos genties valdovas 
Zebedenas, Netimero brolis, Bru-
noną nukirsdino. Ir tada Lietuva 
200 metų iki Mindaugo dingsta iš 
istorijos. 200 metų vėl ūkai, kaip 
sakyta dekrete. Tai klausimas, jei-
gu Lietuvos istorija būtų pasisuku-
si kitaip ir Netimero krikštas būtų 
pavykęs, gal šiandien kalbėtume 
kaip 40-50 milijonų tauta...
R.PAULAUSKAS: Vokiečių 

tauta...
V.VALIUŠAITIS: Ne, lietuvių 

tauta. Tačiau istorija tariamosios 
nuosakos nežino. Ir faktas lieka fak-
tu, kad šio susitikimo pasekmė bu-
vo, jog mes vėl 200 metų iš istorijos 
dingome. Ir aš vertinu tų civilizaci-
jų lyginamąjį svorį. Šiame susitiki-
me civilizacija, kuri atėjo į Lietuvą, 
buvo stipresnė ne ginklu, gal ir gin-
klu, bet pirmiausia savo socialine 
sklaida. Gana smulkiai aprašytas 
kankinys, žuvęs dėl tikėjimo, Bru-

nonas, o Lietuvos didelio valdovo 
tik vardą žinome, nes jo kultūra ir 
civilizacija neturėjo potencialo pa-
likti savo ainiams praeities.
A.BUTKEVIČIUS: Vidman-

tai, labai ačiū. Negaliu atsidžiaugti 
pozicija. Bent jau mes galvojame, 
kad Kvedlinburgo analai ir visi ki-
ti metraščiai nėra tik istoriniai do-
kumentai. Tai viešųjų ryšių doku-
mentai, kuriais buvo siekiama kon-
krečių politinių tikslų. Na, tiek to... 
Negaliu savo brangiam kolegai ne-
leisti pasakyti, ką jis jaučia.
R.PAULAUSKAS: Įdomus da-

lykas, Vidmantai, mes susitinkame 
prie diskusijų stalo turbūt praėjus 
kokiai 20 metų. Jau tada įvairius is-
torinius faktus matėme skirtingai. 
Ir štai praeina tiek laiko, o takosky-
ra išlieka. Mes nesipykstame, nesi-
mušame, susitinkame, pasišneka-
me, bet reikalų matymas skiriasi. O 
iš esmės šnekant šis minėjimas pir-
miausia kelia klausimą, kas apskritai 
yra istorija. Ar tai mokslas, ar lite-
ratūros žanras? Štai visų akyse at-
sitiko Rugsėjo 11-oji. Tačiau aiškus 
tik pats faktas, kad nugriuvo du 
aukšti namai ir Pentagone skylė. Kai 
pradedama aiškintis, o kas tą padarė, 
jau prasideda interpretacijos. Mūsų 
akyse tiesioginiame eteryje vyko 
įvykiai, o mes vis tiek negalime bū-
ti tikri, kas ir ko norėjo. Išskyrus 
patį faktą, kad nugriuvo namai. Tam 
tikra prasme mes, čia sėdintys, esa-
me Lietuvos naujausios istorijos kū-
rėjai, o kai skaitome apie mūsų pačių 
darbus, kokių keistų dalykų skaito-
me... Mes dar gyvi, ateikite,   pa-
klauskite. Deja, istorikai dažniausiai 
neateina. Jie jau turi susikūrę mūsų 
gyvenimo vaizdinį. Ir aš sakau gal 
kiek rizikingą frazę: faktas – istoriko 
priešas. Yra faktų, kurie istorikui 
draugai. Jis juos prie savęs glaudžia. 
Bet faktus, kurie prieštarauja jo su-
sikurtai vizijai, jis atstumia. Istorija 
yra tiesiog improvizavimas duotų 
faktų rėmuose. Prieš tai dar atsijojus 
tuos faktus, kurie į improvizaciją ne-
telpa. Susiklosto klanas istorijos aiš-
kintojų, vadinamų istorikais profe-

sionalais, ir jie primeta savo inter-
pretacijas. Kyla klausimas: o visuo-
menė turi pasitikėti besąlygiškai jų 
aiškinimu ar turi teisę pasižiūrėti į 
tuos pačius faktus, kurių kartais la-
bai nedaug, ir kitaip?

Yra posakis, žinomas ne nuo 
šiandien: “Kas valdo praeitį, tas val-
do ne tik dabartį, bet ir ateitį”. Ir 
gyvenime rasime daug pavyzdžių, 
kada didžiuliai ginčai dėl praeities 
turi lemiamą reikšmę dabarčiai. To-
dėl labai svarbu, kokį interpretacijos 
variantą renkamės. Man asmeniškai 
tūkstantmečio faktas sako, kad čia 
pirmą kartą datuojamas susidūri-
mas su savotiška anų laikų Europos 
Sąjunga. Pono Ilgūno, kai tik jį pa-
skyrė šios komisijos pirmininku, aš 
iš karto klausiau, koks turinys bus 
šio minėjimo. Nes galima kalbėti 
apie ūkus, apie bevardę civilizaciją, 
o galima - kad tai yra pirmas tuo-
metinių mūsų priešininkų doku-
mentuotas faktas apie susidūrimą 
dviejų civilizacijų. Ir tuo metu mūsų 
civilizacija nugalėjo. O pats šaltinis- 
Kvedlinburgo analai - tai juk stebu-
klinė pasaka. Kodėl mes priimame 
kaip istorinį faktą nedegantį ugnyje 
Brunoną ir kitus „cūdus“? Jeigu 
šiaip žmogui į rankas patektų toks 
rašinys, tai žmogus sakytų: čia – pa-
saka. Bet šią pasaką kažkas pakelia 
iki istorinio argumento. Iš to daro-
mos toli siekiančios išvados. Ir to-
dėl mes šiandien bandome suabe-
joti šiuo vieninteliu galimu interpre-
tacijos variantu.
A.BUTKEVIČIUS: Kolegos, 

ar norite atsikirsti? 
G.ILGŪNAS: Istorija yra fak-

tai ir jų interpretacija. Faktai yra 
iškalbingi. Jų paprastai niekas ne-
nuneigia. O interpretacija labai 
įvairi iš visų pusių. Šiuo atveju fak-
tas, kad buvo nužudytas Brunonas. 
O toliau – kas, kaip, kodėl, kokios 
pasekmės.

Labai šaunu, kad šiandien mes 
apie tai kalbame. Gyvename demo-
kratinėje visuomenėje. Vidmantas 
sako, kad jis nusivylė minėjimu. 
Noriu pasakyti, kad kai 1930 m. 
Lietuva minėjo Vytauto Didžiojo 
mirties 500-ąsias metines, nors 
nebuvo valstybinės komisijos, ne-
buvo finansavimo, šią datą minėjo 
visa Lietuva. Garbės reikalas buvo 
miestelyje pastatyti paminklą ar 
tiesiog ant akmens iškalti 1430-
1930. Taip ir prieš 10 metų įkurta 
valstybinė komisija buvo paskati-
nimas žmogui, tautai, bet jeigu, 
kaip sako, “dzin“ žmogui ir visuo-
menei, tai “dzin“. Kiekvienas su-
vokia savaip. Pagaliau ir tas plaka-
tas, trys kardai, man, pavyzdžiui, 
yra priekaištauta, kodėl jūs juos pa-
rodėte, kodėl jūs neparodėte rugių 
varpos, knygos. Rodote kruviną 
plakatą. O tūkstantis metų buvo 

Lietuvos žmonių kova už savo iš-
likimą. Ir tai, kad mes čia šiandien 
kalbame lietuviškai, tai tų kardų 
dėka. Prūsai nekalba.
A.BUTKEVIČIUS: Minimi du 

broliai. Vienas brolis Netimeras 
(eurofilas) ir kitas Zebedenas (eu-
roskeptikas). Šių brolių pozicija eina 
iki šios dienos. Klausimas toks. Ar 
pati interpretacija, kad pagaliau mes 
tampame Europos Sąjungos dalimi, 
kad viskas prasidėjo prieš tūkstan-
tį metų, kad tai mūsų judėjimas link 
Vakarų civilizacijos, nėra ta mintis, 
kurią reikia įgrūsti šiandieniniam 
žmogui į pasąmonę?
R.PAULAUSKAS: Aš šiek tiek 

papildyčiau. Juk galima akcentuoti 
Netimerą, kuris krikštijosi, kas ir 
daroma, bet galima akcentuoti Ze-
bedeną, kuris priešinosi šiam krikš-
tui. Zebedenas mato pavojų, Neti-
meras jo nemato. Ir jis patiki šiuo 
ugnyje nedegančiu vyskupu, nors 
nemanau, tai labai logiška.

Netimeras, panašiai kaip mūsų 
šiandienos euroentuziastai, patiki 
visokiais mitais apie gerą gyvenimą 
Europos Sąjungoje, apie tris litus už 
vieną. Kažkas panašaus kaip nede-
gantis Brunonas tada. Ir yra zebe-
denų pilna Lietuva, kurie netikėjo 
prieš penketą metų, kai įstojome, 
netiki dabar. Kaip rodo Kvedlinbur-
go analai, netikėjo ir tada. Štai ir yra 
takoskyros pradžia, dokumentuota.
V.VALIUŠAITIS: Aš gerbiu 

paties požiūrį. Tautinį tvirtą savo 
matymą. Ačiū pačiam už tolerantiš-
ką požiūrį į mano pasaulio matymą. 
Čia buvau pakviestas kaip žmogus, 
kuris suvokia istoriją kaip krikščio-
nis. Čia mes tarsi šnekamės kaip 
Netimero ir Zebedeno tolimas ai-
das, bet yra esminis skirtumas. Ten 
baigiasi krauju, galvų nukapojimu, 
o krikščionybė per 2 tūkst. metų 
išugdė pagarbos, tolerancijos ir pa-
kantumo kitai perspektyvai erdvę.
R.PAULAUSKAS: Vidmantai, 

bet pats pirmame pasisakyme sa-
kei, kad to pakantumo oficialiu ly-
giu nėra. Tik “Respublikos“ dėka 
galima diskutuoti. 
V.VALIUŠAITIS: Mes esame 

situacijoje kaip sovietų laikais. Kai 
privačiose teritorijose vyko diskusi-
jos. Faktiškai didelė visuomenės da-
lis nustumta į marginalų teritoriją.
R.PAULAUSKAS: Mes su 

Audriumi sakome, kad nugalėjo 
Netimero ainiai.
V.VALIUŠAITIS: Ne, manau, 

kad yra nugalėję būtent Zebedeno 
ainiai, kurie visiškai neturi pagar-
bos kitam pasaulio matymui. 
A.BUTKEVIČIUS: Kolegos, 

aš noriu atkreipti dėmesį, kad ne 
pirmą kartą šv.Brunonas rodomas 
kaip su Lietuva susijęs veikėjas. 
LDK kancleris Pacas Pažaislio vie-
nuolynui užsako 11 freskų kaip tik 

Brunono tema. Katalikų bažnyčia 
tapatina šv.Brunoną su Lietuva pa-
kankamai seniai. Mūsų galva, tai 
daroma tam, kad būtų parodoma, 
jog Lietuva į pasaulį atėjo ir suvo-
kiama tik per krikštą. Per Katalikų 
bažnyčios veiklą ir misijas.
G.ILGŪNAS: Pacas apie Lie-

tuvą nieko nesako, jis apie Bruno-
no nužudymą kalba. Bet Lietuvos 
vardo paminėjimo nėra. Noriu pa-
žymėti, kad dėmesį į šią datą at-
kreipė profesorius Povilas Pakar-
klis. 1950 m. išėjo Lietuvos TSR 
istorijos šaltinių pirmas tomas ir 
ten yra paminėtas šitas vienas sa-
kinys. 1983 m. prof. Gudavičius 
paskelbė platų straipsnį Mokslų 
akademijos darbuose apie Brunono 
epopėją, bet Mokslų akademijos 
darbai yra siauram profesiniam ra-
tui. Tik mūsų atgimimo laikotarpiu 
1989 m. prof. Č.Kudaba, tada Lie-
tuvos kultūros fondo pirmininkas, 
pirmą kartą prakalbo, kad artėja 
Lietuvos tūkstantmetis.
A.BUTKEVIČIUS: O ką reiš-

kia pats Brunono atėjimas į Lietu-
vą. Kas tai buvo, jūsų manymu?
V.VALIUŠAITIS: Man atrodo 

neįmanoma išsiaiškinti šio klausi-
mo, jeigu nesuvoksime pasaulėžiū-
rinio turinio. Krikščionio ir, saky-
kime, nekrikščionio žmogaus.

Nekrikščionis galvoja, kad visa 
krikščionybės istorija buvo są-
mokslo teorija, kuri dengėsi daly-
kais, kuriais patys netikėjo, bet da-
rė dėl turto. Pirmiausia yra būties 
klausimas, kam aš esu. 

Yra 2 tūkst. metų sistema, labai 
pagrįsta ir didžiulis filosofinis po-
tencialas. Kitas klausimas, kad mū-
sų Lietuvoje krikščionybė yra be 
galo paviršutiniška. 

 Žmonės, kurie ėjo į misijas, ku-
rie aukojosi, kurie basi keliavo per 
Europą, buvo truputį daugiau nei 
grobikai. Krikščionybės plėtra, ti-
kėjimas savo misijos teisumu, 
šventumu ėjo iš gilaus įsitikinimo. 
Buvo visko, net popiežių istorijoje 
Vatikane. Bet iš principo ši plėtra 
vyko būtent šiuo pagrindu. 
R.PAULAUSKAS: Žiūrėkite, 

štai sėdi du seni prieteliai. Ir kaip 
skirtingai mes matome tą patį faktą. 
Vidmantas sako, jie basi atėjo ir kir-
to mūsų tautiečiams galvas su įsi-
tikinimu. O paskui 250 m. vyko žu-
dynės iš jų pusės. Ir tu sakai, tai, 
kad jie atėjo su įsitikinimu, leidžia 
interpretuoti jų naudai, Vidmantai.
V.VALIUŠAITIS: Tu interpre-

tuoji vienašališkai. Suvokime to 
laiko gyvenimo aplinkybes. Lietu-
viai nekirto? Lietuviai irgi į visas 
puses grobė.
R.PAULAUSKAS: Bet kodėl 

tu vienus - tokius kirtėjus - iškeli 
kaip pozityvą, o kitus jau su nega-
tyvu vertini. Kažkada mokykloje, 

kai skaitydavau apie Mindaugo no-
rą įsigyti karūną, niekaip negalėjau 
suprasti, kokio velnio tam Mindau-
gui reikia tos karūnos. Valdo didžiu-
les teritorijas. Keldavau sau klau-
simą. Pažiūrėkime į šias dienas. 
Kas sprendžia, ar šalyje rinkimai 
legitimūs. Argi pati šalis, kur tie 
rinkimai vyko? Šiandien yra lygiai 
toks pats Vatikanas, toks pat popie-
žius politine prasme, aš turiu ome-
ny Jungtines Valstijas, ir jeigu jos 
nepripažins rinkimų Lietuvoje le-
gitimiais ar bet kurioje kitoje pa-
saulio šalyje, ta valstybė yra kažkas 
panašaus, kaip tuo metu nekrikš-
tyta valstybė. Ir jie, Vidmantai, Ira-
ką subombardavo su lygiai tokiu pat 
įsitikinimu, kad neša demokratiją. 
Žuvo milijonai žmonių. Jokio masi-
nio naikinimo ginklo nerado. Bet 
su įsitikinimu žudo toliau. Tai ką, 
mes turime tai pateisinti? Mano po-
žiūris į pasaulį, į žmogų sako, kad 
visada buvo tas pats. Šiandien Lie-
tuvoje nugalėjo ta koncepcija, kuri 
besąlygiškai sutinka su viskuo, kas 
ateina iš svetur. Ir todėl nuo naujų 
metų gyvensime su brangesne 
elektra ir t.t. Viskas susiję. 
A.BUTKEVIČIUS: Ar naujai 

rašomi Europos istorijos vadovėliai 
nėra susiję?
R.PAULAUSKAS: Tai didžiu-

lis sumanymas. Norima parašyti 
bendrą istorijos vadovėlį visai Eu-
ropos Sąjungai. Vadovėlyje teks 
nuglaistyti visus kampus, iškyla 
naujas istorijos dalijimosi etapas. 
Panašu į XIX šimtmetį. Juk pagrin-
diniai istorijos teiginiai buvo deda-
mi XIX šimtmetyje. Lietuvių vals-
tybės nebuvo. Mes net dalybose 
nedalyvavome. Dabar vėl bus kaž-
kas panašaus. Ir vėl praeitis lems 
dabartį ir ateitį.
A.BUTKEVIČIUS: Labai aki-

plėšiškas klausimas mestas, pone 
Ilgūnai.
G.ILGŪNAS: Lietuva išgelbė-

jo Vakarų civilizaciją nuo totorių, o 
Maskvą nuo kryžiuočių ordino, nuo 
Vakarų ginkluotos ekspansijos. 
Apie tai nelabai kalbama.
A.BUTKEVIČIUS: Kodėl to 

nėra Lietuvos tūkstantmečio mi-
nėjimo programose? Kodėl jūs tai 
sakote dabar, o ne plakate?
G.ILGŪNAS: Krikščionybės 

atneštą civilizaciją vertinti viena-
reikšmiškai, pozityviai, mano nuo-
mone, nebūtų galima. Negalima 
užmiršti inkvizicijos Europoje. 200 
m. mūsų tauta kovojo ne prieš 
krikščionybę, o prieš ginkluotą 
agresiją. Ar mes kaip tauta turime 
galimybę išlikti Europos Sąjungo-
je? Rytų meška nėra rami. Šiandien 
taip, bet kaip bus rytoj, nežinia. 
Mūsų tautos įstojimas į Europos 
Sąjungą ir į NATO vis dėlto yra tam 
tikras skydas. O toliau ar mes iš-

liksime, mes turime puikias takti-
nes galimybes palyginti su XVIII 
ar XIX a. pabaiga. Išnyko ištisos 
tautos, civilizacijos, niekas mūsų 
neverčia nutautėti, niekas neverčia 
anglų kalba visur užrašus rašinėti. 
Ir jeigu mums šiandien Vakarų įta-
ka ne visada geriausia, jeigu ji nu-
galės mus, mūsų pilietiškumo ne-
liks, bet tai kiekvieno žmogaus rei-
kalas. Taigi aš nematau pavojaus 
šiandien lietuvių tautai Europos 
Sąjungoje. Niekas prievarta mūsų 
neveš nei į Madridą, nei į Romą 
kaip į Jakutską, prie Laptevų jūros. 
Viskas priklauso nuo mūsų.
V.VALIUŠAITIS: Man atrodo, 

kad dviejų civilizacijų susitikimas 
buvo nuostolis. Mes per istorijos 
šimtmečius daug praradome auten-
tiškos kultūros. Mes jos neatsime-
name, nežinome, ji liko neužrašyta. 
Tai ir atskleidžia civilizacijos silpnu-
mą. Vytauto laikais buvo didelė 
valstybė, stipresnė, didesnė už Ru-
siją, bet savivokos nebuvo. Nori ne-
nori, bet krikščionybė prie visų trū-
kumų, kurie čia buvo išvardyti, su-
kūrė švietimo sistemą. Lietuva šito 
neturėjo. Iki Žečpospolitos žlugimo 
laikų faktiškai mažai Europoje buvo 
tokių valstybių, atsilikusių švietimo 
srityje. Niekas dirbti nenorėjo, pas-
kui net kariauti, samdė valstiečius, 
kad eitų už juos kariauti. Jie norėjo 
tik posėdžiauti ir veto teise naudo-
tis. Tai tobula anarchija. Ir logiška 
dėsninga baigtis. 
R.PAULAUSKAS: Vidmantas 

sako, kad susidūrė dvi nelygiaver-
tės civilizacijos. Lyg taip ir atrody-
tų. Aišku, kad ta krikščioniškoji nu-
galėjo. Ponas Ilgūnas sako: apgy-
nėm ir Vakarus nuo mongolų, ir 
Rytus nuo Vakarų. Ką tai rodo. Jei-
gu Lietuva, kaip ji beatrodė, suge-
bėjo 250 m. gintis nuo centralizuo-
tos atakos iš Vakarų, iš Rytų, tai šis 
faktas, sakykite ką norite, logiškas 
įrodymas, kad čia egzistavusi civi-
lizacija, baltiškoji, buvo mažų ma-
žiausiai tolygi anuometinei esančiai 
Vakaruose. Tiek ginklu, tiek dvasia 
turėjo būti tolygi. Ir yra vienas pi-
kantiškas momentas. Yra mūsų 
kaimynė Baltarusija, to buvusio 
baltų arealo dalis. Ir LDK dalis. Pa-
radoksalu, bet šiandien tai paskuti-
niai pagonys dabartinėmis sąlygo-
mis. Ir juos smaugia šiandien Ru-
sija. Juos spaudžia Vakarai. Ir jie 
laikosi. Mes kaip priešinomės, taip 
ir priešinamės inkorporavimui ir į 
Rytus, ir į Vakarus. Tik šiuo atveju 
Baltarusija priešinasi už mus. Kaip 
mūsų arealo tam tikras reliktas. Is-
torija niekur nedingo.
A.BUTKEVIČIUS: Dar kartą 

noriu fiksuoti mūsų poziciją. Ji labai 
paprasta. Mus jaudina tai, kad pagal 
oficialią versiją, pagal istorikų pri-
imtą poziciją į Europą ir istorinius 
vadovėlius eina bevardis iš ūkų ir 
miglų išlindęs maumas. Ir viskas. 
Toliau nieko nebesakoma apie Lie-
tuvą. Iš visuomenės, iš mūsų ati-
mama svarbiausias suvokimas, kad 
mūsų protėviai turėjo ideologiją, 
vertybes, tikėjimo sistemą, kurias 
gynė ištisus 250 m. Senosios Euro-
pos dievai, krikščioniškos Europos 
civilizacija kovojo už teisę išlikti 
mūsų protėvių rankomis. Civiliza-
cijų riba ir fronto linija ėjo Nemunu. 
Vienintelis dalykas, kurį mes nori-
me pasakyti: mes nebuvome nie-
kieno atrasti, mes buvome ir turė-
jome savas vertybes. Ir tai yra vie-
nintelė verta dėmesio Lietuvos var-
do paminėjimo prasmė.

Parengė Rolandas PAULAUSkAS

Visa konferencijos 
medžiaga yra
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“Tylėti ir žiūrėti į tai, kas šiuo metu 
vyksta, yra gerokai blogiau, nei apie tai kal-
bėti, - sakė vienas ŽALGIRIO NACIONA-
LINIO PASIPRIEŠINIMO JUDĖJIMO inici-
atorių žinomas aktorius ir režisierius Kostas 
Smoriginas ir pridūrė: - Aš bent pasakau. O 
jei sulaukiu atgarsio, gyventi norisi. Judėti 
reikia”.

K.Smoriginas jau seniai įsitikinęs, kad 
taip toliau gyventi negalima, tačiau apie vis-
ką nuo pradžių - neįprastame interviu, ku-
riame ŽALGIRIO NACIONALINIO PASI-
PRIEŠINIMO JUDĖJIMO manifesto teigi-
niai tapo klausimais.

- MŪSŲ valstybė Europos Sąjungoje 
- Europos tautų sąjungos narė, JŲ vals-
tybė baigia išnykti unitarinės Europos 
katile.

- Nesutikti su tuo būtų neteisinga - 
ypač kai apie tai kalba daugelis protingų 
žmonių. O kuo daugiau kita pusė toms kal-
boms oponuoja, tuo man labiau kelia įtari-
mą. Juk kaip kitaip reaguoti išgirdus, kad 
airiai neištarė “už” Lisabonos sutarčiai? 
Kaip reaguoti, kai ją užprotestavo čekų 
prezidentas? Tai yra signalai, į kuriuos ne-
galima nekreipti dėmesio. O man labai no-
risi, kad ta Lietuva išliktų. Su savo kalba, 
savo papročiais, savo padavimais ir kita 
savastimi.

- MŪSŲ valstybė būtų sau radusi 
garbingą vietą tarp pasaulio didžiųjų, 
JŲ valstybė atlieka patarnautojo vai-
dmenį.

- Ne patarnautojo, o prisitaikėlišką vai-
dmenį. Galbūt tai užsiliko nuo sovietmečio, 

kai užtekdavo kokiam trečios eilės pran-
cūzui dainininkui lietuviškai pasakyti “la-
bas vakaras”, ir visa salė kraudavo į kel-
nes... Ta baimė prieš kitus - amerikonus, 
vokiečius, prancūzus ir t.t. - nuo seno at-
ėjusi. O garbingą vietą gali rasti tik tada, 
kai pats esi garbingas ir teisingas. Jei pati 
valdžia būtų garbinga. Jei sunkmečiu ji su-
gebėtų ne bet kaip veržti diržus, bet išė-
jusi pasakytų: “Mielieji, pakliuvome į duo-
bę, jei galime, susiveržkime diržus - mes 
nukirpsime ne tik šioje vietoje, bet ir nuo 
savęs”. Tačiau mūsų valdžia garbę yra pra-
radusi. Sakote, ne? Parodykite man nors 
vieną, kuriam už vagystes buvo iškelta by-
la? Nėra tokių. Tokie vaikšto įsistatę kiau-
lės akis, ir nieko. Kur tai matyta?

- MŪSŲ valstybėje būtų neskubama 
pirmiesiems balsuoti už ES Konstituci-
ją ar Lisabonos sutartį - ji būtų atiduota 
visuotiniam referendumui. JŲ valstybė-
je balsuojama už bet ką, norint įsiteikti 
šeimininkams.

- Žinote, taip atsitiko dėl to, kad prisiė-
mėme pataikaujančiųjų vaidmenį... Juokin-
giausia šioje istorijoje yra ne tai, kad už 
Konstituciją balsavome pirmieji, bet tai, kad 
patvirtinome dokumentą, kurio niekas, net 
pati ES, nepatvirtino! Valdžia turėtų rasti 
savigarbos - išeiti prieš žmones ir atsipra-
šyti. Klysti žmogiška, tik meluoti - ne. 
Nors... apie ką aš čia? Valdžiai dėl to jau se-
niai nebegėda.

- MŪSŲ valstybėje kariai saugotų 
mūsų Tėvynę, JŲ valstybėje vykdomas 
Vašingtono užsakymas.

- Aš nekompetentingas apie tai kalbėti, 
tačiau man atrodo, kad ir dėl NATO klau-
simų mes nuolaidžiaujame, nes vis susidu-
riame su melagingomis, apgaulingomis su-
tartimis. Ten irgi yra daugybė nesąžiningų 
žmonių.

Kita vertus, o kaip jų gali nebūti, kai 
sužinome apie Afganistane, Bagdade kari-
ninkų daromas milijonines aferas? Mi-li-jo-
ni-nes. Jeigu ne milijardines. Turime iš ko 
mokytis?

Kitas klausimas - kodėl iš tokių moko-
mės? Kodėl nepasimokome iš kokių, pavyz-
džiui, albanų? Tautiškumo.

- MŪSŲ valstybėje viešojoje erdvėje 
vyrautų lietuvių kalba, JŲ valstybėje, 
labiau nei tarybiniais metais rusų, do-
minuoja anglų kalba.

- Aišku, labai svarbu, kad dominuotų lie-
tuvių kalba. Jaunas būdamas apie tai negal-
voji. Tik vėliau susimąstai: tiek metų buvo-
me okupuoti rusų, visi aplinkui kalbėjo ru-
siškai ir niekas nesiskaitė su ta lietuvių kal-
ba, o vis tiek - rašytojai rašė pjeses ir eilė-
raščius tik lietuviškai, etnografiniai ansam-
bliai dainavo tik lietuviškai... Be abejo, rusai 
buvo tinginiai ir į viską žiūrėjo pro pirštus. 
Dėl to ir kalbą, ir dainas, ir etnografiją išsau-
gojome.

O dabar... Galima manyti, kad jaunam 
žmogui būtina mokėti anglų kalbą, bet ji ne-
turi vyrauti visur - pradedant televizija, bai-
giant gatve. O ji - visur. Kaip makdonaldas.

Aš ne prieš šią kalbą, tačiau ji ir visa 
svetima kultūra turi turėti savo vietą. Žino-
te, pavyzdžiui, Prancūzijoje tokie dalykai 
apibrėžti įstatymais: kino teatras rodo ne 

prancūziškus, o amerikietiškus filmus - turi 
mokėti didesnius mokesčius valstybei nuo 
pelno. Iš jų valstybė finansuoja nacionalinį 
kiną. Tokia turi būti kultūros politika.

- MŪSŲ valstybėje vyraujanti jėga 
būtų vidurinė klasė, JŲ valstybėje vis-
kas atiduodama monopoliniams kla-
nams.

- Žiūrint labai primityviai - kuo didesnė 
vidurinė klasė, tuo daugiau vartojama pre-
kių, išleidžiama pinigų. Kuo daugiau išlei-
džiama pinigų, tuo gyvesnė gavyba, gamyba 
ir visa ekonomika. Aš nesu ekonomistas, bet 
galiausiai vidurinė klasė yra ta klasė, ant 
kurios laikosi ir patriotizmas, ir kultūra. Tad 
ji ir turi būti ta dauguma.

Kuo lengviau kvėpuoja vidurinė klasė, 
tuo geriau gyvena visa valstybė. Nes ta ma-
sė nori visko. Ir svarbiausia - ji dauginasi. 
Milijonieriams juk nėra laiko daugintis. O 
vidurinė klasė turi tam laiko, todėl iš jos 
gimsta mūsų kareiviukai, mergaitės, tauta... 
Galiausiai ir tas pats elitas, aukštesnioji kla-
sė, kuri daro milijonus.

- MŪSŲ valstybėje brangus būtų kie-
kvienas pilietis, JŲ valstybėje piliečiai 
yra pigi darbo jėga, kuri galiausiai pri-
versta emigruoti.

- Daugelis emigrantų tikriausiai mano, 
kad jie dar grįš. Aš tikiu, kad dalis sugrįš, 
bet daugelis jų, deja, ne. Todėl, kad ten gims 
jų vaikai, paskui jie pradės mokytis ir t.t. 
Nes tai jau ne ta karta, kuri išvažiavo ieško-
ti geresnio gyvenimo arba priversta dėl po-
litinių pažiūrų. Daugelis jų dabar jau išvažia-
vo iš nevilties.

Mane piktina valdžios svarstymai, kam 
duoti Lietuvos Respublikos pilietybę. Jau 
tiek klaidų padaryta ir tų pilietybių pridaly-
ta net tiems, kuriems jų nereikia... Jei abu 
tėvai lietuviai, kodėl gaila tos pilietybės? 
Duodami pilietybę mes juk neprarasime sa-
vų - gal jie ar jų vaikai sugrįš...

Deja, taip yra. Žmogus ir emigruoja to-
dėl, kad jaučiasi nereikalingas, o turėtų bū-
ti atvirkščiai - lietuvis mūsų šalyje turėtų 
būti tautinė vertybė.

- MŪSŲ valstybėje valstybinė žinias-
klaida (LTV ir LR) būtų atvira visoms 
nuomonėms, JŲ valstybėje žiniasklaida 
tarnauja klanų, nukreiptų prieš Lietuvą, 
interesams.

- Visoje žiniasklaidoje išsprūsta tos pa-
čios nuomonės. Aš juk matau, kad ir radiju-
je, ir televizijoje cituojama pusė mūsų ŽAL-
GIRIO NACIONALINIO PASIPRIEŠINIMO 
JUDĖJIMO manifesto. Vadinasi, šis judėji-
mas nėra mūsų - tai visų judėjimas...

Žinoma, kai tu pasakai, kad prijauti judė-
jimui, pasidarai iškart nereikalingas. Bet 
mintys mūsų ir jų vis tiek tos pačios. Jie ir-
gi kelia tokį patį susirūpinimą, o koks skir-
tumas, kokiais žodžiais?

- Kostai, o kokia būtų JŪSŲ PATIES 
valstybė? Kuo ji skirtųsi nuo JŲ valsty-
bės?

- Mano valstybėje būtų rūpinamasi švie-
timu, kultūra, taip pat atsakomybe Konsti-
tucijai ir įstatymams. Tai turi būti valstybės 
pagrindas, o jam atsiradus atsiras ir šeimos 
statusas, pagarbos statusas, kovos už savo 
žmogų ir pilietį statusas, nacionalinis pasi-
didžiavimas ir kt.

Aš noriu gyventi tokioje valstybėje.

- Tikite, kad vieną dieną Lietuva to-
kia ir bus?

- Tikiu. Juk valstybės, kaip ir žmonės, 
daug pragyvena, kol tampa tokios. Aš ti-
kiu, kad kada nors kam nors pasidarys 
gėda, o mano anūkai ar vaikai pajus proš-
vaistes.

Kalbino Ramunė Vaičiulytė

Specialus dienraščio "Respublika" priedas
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SU ŽALGIRIU – UŽ LIETUVĄ!

Prieš kelis mėnesius gimęs ŽALGIRIO NACIONALINIO PASIPRIEŠINIMO 
JUDĖJIMAS dar neišblėso, atvirkščiai - vargu ar jau besuskaičiuosi 
visus jam simpatizuojančius... Tad šįkart “Žalgiris” atsigręžė į tuos, 
kurie ėmėsi sunkaus darbo - burti norinčiuosius keisti savo valstybę.

K.Smoriginas:

sulauks
tikiu, kad mano vaikai 

prošvaisčių

Su Žalgiriu - uŽ lietuvą

AUDRIUS BUTKEVIČIUS IR
ROLANDAS PAULAUSKAS

Tikėtina, kad dauguma sutiks 
su teiginiu: Lietuvos vardo tūks-
tantmečio minėjimas – neatskiria-
ma kuriamo pasauliui Lietuvos 
įvaizdžio dalis. Taigi laikas kalbėti 
ne vien apie istorinį faktą ar jo in-
terpretacijas, bet ir apie paties fak-
to parinkimo logiką. Kas valdo pra-
eitį, tas valdo ateitį ir dabartį. Ge-
rai žinoma aksioma.

Todėl istorijos mokslui retai pa-
vyksta išvengti  politikos tarnaitės 
vaidmens. Šiuo kampu pažvelgę į 
Lietuvos vardo tūkstantmečio šur-
mulį matome, kad  garbūs istorijos 
profesoriai, „atradę“ Kvedlinburgo  
analuose  tekstą apie šv. Brunono 
misiją, nustato: žodžiu LITUA čia 
pirmą kartą rašytinėje istorijoje 
esame paminėti MES. Ir profesorių 
netrikdo, kad šis bendrinis pavadi-
nimas  nesiderina su jų pačių pro-
paguojamu to meto Lietuvos vaiz-
du: atskiros gentys, neturinčios 
rimtesnės socialinės ar politinės 
jas jungiančios struktūros... Vardan 
šventinės nuotaikos, šv. Brunono 
legendos „karalius“ Netimeras 
įvardijamas mūsų tautiečiu, ir vals-
tybiniame „Lietuvos vartų“ porta-

le skaitome: “1009-aisiais į Lietu-
vą atvykęs žymus krikščionybės 
skleidėjas... Brunonas Kverfurtie-
tis, apkrikštijo vienos iš lietuvių 
genties vadą Netimerą...“ O štai 
vokiečiai ir lenkai  Brunono  mir-
ties vieta laiko prie Gižicko miesto 
esančio Negocino ežero pakrantes, 
kur prieš šimtą metų pastatyta  
bažnyčia tam įvykiui atminti...

Mes, žinoma, susitaikytume su 
šventinėmis paikystėmis, jeigu tai 
būtų tik LITUA vardo paminėjimo 
tūkstantmetis. Šalių kaimynių is-
torikai savo tūkstantmečius dar ne 
tokiais paistalais grindė... Deja,  
„vardo“ paminėjimas tampa pre-
tekstu interpretacijoms ir apiben-
drinimams, kurie nekaltą šėliojimą 
paverčia politine problema. 

APIE TIKRAI KRIKŠČIONIŠKĄ 
SAVĘS PLAKIMĄ 

Istorijos mokslų daktarai vi-
suomenei perša mintį, esą Lietuva 
buvo “atrasta“ civilizuoto misio-
nieriaus. Teigia: “Galėtume sakyti 
– Kolumbas atrado Ameriką, o 
Brunonas Bonifacijus atrado Lie-
tuvą”. Pirmasis vardo paminėjimas 
jų suvokiamas kaip „vardo įgiji-
mas‘‘. Tas pats „Lietuvos vartų“ 
portalas keturiomis kalbomis kala: 
„Kolumbas atrado Ameriką, šven-
tasis Brunonas – Lietuvą. Lietuva 
tapo lotyniškosios Vakarų civiliza-
cijos dalimi“.

O kiek nusižeminimo šioje 
mintyje: „2009-aisiais Lietuva su-
tiks savo tūkstantmetį, minės savo 
priešistorės ir istorijos, savo civi-
lizacijos pradžios ribą“. Štai taip: 
iki krikščionims mus atrandant ne-
turėjome nei istorijos, nei civiliza-
cijos! Šią „tiesą“ savo dekrete pa-
teikia ir LR prezidentas: „Tai kili-
mas iš ūkų, tai perėjimas iš bevar-
dės egzistencijos į Vakarų civiliza-
ciją, tai Lietuvos pradžia“.

Raktiniai, nuolankios sielos ta-
riami žodžiai šiame tekste - „be-
vardė egzistencija“ ir “tai Lietuvos 
pradžia!“

Tik į mazochizmą linkę lietu-
viški propagandininkai pamiršo pa-
sakyti, kad po kolumbų visada at-
eina konkistadorai...  

APIE REGINČIUS, BET 
NEMATANČIUS 

Brunono bendražygiui Vipertui, 
kurį, pasak legendos, apakino žiau-
rūs pagonys, gal ir sunku buvo su-
prasti, kur jis pakliuvo - pas prūsus 
ar lietuvius, bet kas darosi su re-
ginčiais istorikais? Kodėl jie nema-
to, kad šv. Brunono istorija vėliau-
siai nuo aštuonioliktojo šimtmečio 
yra svarbus katalikų bažnyčios pro-
pagandos instrumentas, prizmė, 
per kurią stengiamasi rodyti  Lie-
tuvą? Šv. Brunonas  laikomas an-
truoju Vilniaus arkivyskupijos glo-
bėju... LDK kancleris Pacas užsako 
nutapyti 11 freskų Pažaislio vienuo-
lynui, Brunono misijos tema. Jo į 
Lietuvą atsigabenti kamandulų vie-
nuoliai vykdo šio šventojo populia-
rinimo darbą visoje valstybės teri-
torijoje. Matome kryptingą veikimą 
panaudojant to meto politinį instru-
mentą - bažnyčią ir religinį meną. 
Katalikų propagandininkai mums 
sako: Lietuva ateina į pasaulį ir Eu-
ropą bei gali būti suprantama pa-
sauliui ir Europai tik per krikštą ir 
per katalikų bažnyčios misionieriš-
ką veiklą... Anksčiau, kaip teigia LR 
prezidento dekretas, buvo tik mi-
glos ir rūkai!

APIE BALTŲ ATLANTIDĄ   
Gerai suprantame „ūkų“ ideo-

logijos apologetų interesus. Tačiau 
ką daryti tiems, kuriems senoji Lie-
tuva netelpa į žemės lopinėlį tarp 
Nemuno ir Neries, kuriems Lietu-
vos vardo kildinimas iš vasarą iš-
džiūvančio Lietaukos upelio atrodo 
kaimietiškai naivus. Tiems, kurie 
Lietuvos pradžią mato išsiliejusią 
daugelyje rašytinių ir archeologinių 
šaltinių, ignoruojamų Lietuvos is-
torikų, o ne įspraustą stebuklinėje 
pasakoje apie Brunoną?Suprantame: 
norint atrasti baltų Atlantidą tektų 
laužyti istorinę paradigmą, priešta-
rauti korporatyviniams istorikų ce-
cho interesams, paneigti savo pačių 
mokslinius darbus, susikurtą pasau-
lio vaizdą. Tai, deja, aiškiai per sun-
kus uždavinys profesionalams.   

Ir jeigu jau kalbėtume, ką žen-
klina šv. Brunono misijos data, tai 

sutiktume, kad tai  informacija apie 
ideologinės-propagandinės kovos 
pradžią. Ši kova, Jogailai gesinant 
šventąją ugnį, vertė mūsų protė-
vius ir, balsuojant europiniuose rin-
kimuose, verčia mus šiandien rink-
tis: ar be krikščionybės Lietuva 
visada buvo niekas, kurį slėpė 
„ūkai“ ir „bevardė egzistencija“, ar 
mes, baltai, turėjome savo civiliza-
ciją ir valstybingumą nepriklauso-
mai nuo malonės iš šalies.

Ką pasirinko D.Poška, S.Dau-
kantas, vėliau J.Basanavičius ar 
aušrininkai, rodo jų darbai. Ir jiems 
tada, ir mums dabar galvoje netel-
pa, kaip primityvūs pelkių maumai, 
taip pamėgti lenkų romantikų, būtų 
sugebėję priešintis agresijai iš Ry-
tų ir Vakarų, spręsti sudėtingus po-
litinius, karinius, logistikos uždavi-
nius be mažų mažiausiai tolygios 
savo priešams civilizacijos. Jau „ne-
profesionalus“ Narbutas ir kiti to 
meto istorikai savo darbuose spren-
dė politinį uždavinį: kovojo už ainių 
teises į baltų etnoso palikimą. Gai-
la, bet šiandienos politikai spren-
džia kitokį uždavinį: įrodyti, kad 
mes buvome „atrasti“ Brunono su 
visomis iš to plaukiančiomis atra-
dėjo Kolumbo teisėmis... 

Jau sakėme, kad Pažaislio fres-
kos atsirado neatsitiktinai. Grėsė 
valstybės padalijimai, o agresiją vi-
sada bandoma pateisinti ideologija. 
Vienas dalykas - užpulti valstybę, 
ir visai kitas - primityvių čiabuvių, 
kuriuos tik ką „atrado“ brunonai, 
bevardę žemę. Siekdami savo tiks-
lų, užkariautojai  ieškodavo sąjun-
gininkų tarp puolamos šalies poli-
tikų ir jų rasdavo. Pastarieji  pa-
ruošdavo dirvą okupacijai įteigda-
mi saviškiams, kaip jie buvo „at-
rasti“ ir „pakrikštyti“. LDK kan-
clerio užsakytos freskos - aštuo-
nioliktojo šimtmečio politinių ko-
vų, o ne religingumo atbalsis. Tokia 
ir yra tikroji Kolumbo-Brunono mi-
to, peršamo mums per šimtme-
čius, prasmė.

APIE  ISTORINIO 
PYRAGO DALYBAS   

Devynioliktajame šimtmetyje 
didžiosios valstybės  rašė pasaulio 
istoriją, kurioje mums, lietuviams, 
vietos nebeliko. Neturėdami savo 
valstybės negalėjome dalyvauti is-
torinio pyrago dalybose. Simonas 
Daukantas ar aušrininkai, matyda-
mi, kaip Lietuva praranda teises 
paveldėti protėvių palikimą, auko-
jo savo gyvenimus, kad ainiai ga-

lėtų kelti bylą dėl baltų paveldo. Ir  
jų pastangų vaisius – mūsų šian-
dieninis valstybingumas. O kas liks 
iš jo rytoj?

Kuriamai unitarinei Europos 
Sąjungos (ES) valstybei reikalinga 
ne tik  ideologija, bet ir šiai ideo-
logijai parankus istorinių įvykių 
vertinimas. Todėl ES rengia ben-
drą istorijos vadovėlį... Kokias po-
zicijas turėdami ateiname į šias 
naujausių laikų istorinio pyrago 

dalybas? Kokių valstybių „gran-
tais“ pašerti mokslo vyrai gins 
Lietuvos istorines pozicijas, kokių 
valstybių medaliai puikuosis ant 
jų krūtinių?

Akivaizdu, kad istorijos vado-
vėliai - taip pat politiniai doku-
mentai. Tai ideologinė bazė, kuri 
ženklins galimybių ribas ES. 
Valstybės įvaizdis, jo istorinis as-
pektas turės įtakos valstybės ga-
limybėms. Tai visi suprantame. 
Dėl to ir ietys laužomos.

APIE BRUNONO BONIFACIJAUS 
VEIKLĄ POLITIKO AKIMIS

Viduramžių krikščionybės  ribos 
beveik sutampa su dabartinės ES 
teritorija. Ir pats ES plėtimasis ly-
gintinas su Šv. Romos imperijos 
plėtimosi eiga. Politinių propagan-
dinių technologijų naudojimas nėra 
XX amžiaus atradimas. Ir 1009 m. 
politikai naudojo ideologiją savo 
valstybiniams interesams. To meto 
literatūra apie pagonių nukankintus 
krikščionių misionierius turi tą pa-
tį tikslą ir nė kiek ne daugiau tiesos, 
kaip ir JAV propaganda dėl atominio 
ginklo Irake. Ir tada, ir dabar šios 
pasakos buvo skirtos tinkamai tarp-
tautinei opinijai ir karinei koalicijai 
organizuoti. Kas yra toks ano meto 
ES komisaras Solana -  šv. Bruno-
nas: tai saksų didikas, artimas Šv. 
Romos imperijos politiniam elitui, 
1002 m. gavęs popiežiaus įsaką vyk-
dyti misijas pagonių kraštuose, 
1004 m. įšventintas pagonių misijų 
arkivyskupu, Lenkijos karaliaus 
draugas, vykdęs misiją  Lenkijoje, 
Vengrijoje, Švedijoje, Rusijoje. Vi-
sas šias šalis buvo siekiama bent 
jau nominaliai susieti su Šv. Romos 
imperija. Baltų kraštai turėjo tapti 
šios vienos religijos saistomos im-
perijos dalimi. Tokia yra tikroji Bru-
nono Bonifacijaus misijos esmė. 
Tais laikais, o ir šiandien, religija 
buvo neatskiriama nuo politikos. 
Mūsų požiūriu, Brunono misija liu-
dija tik Šv. Romos imperijos suinte-
resuotumą mūsų protėvių žemėmis 
ir nieko daugiau.  Brunonas žuvo 
gindamas savo valstybės interesus, 
kurie buvo priešingi mūsų protėvių 
interesams. Pagerbkime jį kaip drą-
sų priešą, o ne suteikime Lietuvos 
atradėjo titulą. Ideologinė interven-
cija į svetimą teritoriją visada su-
laukia ir kolaboravimo, ir pasiprie-
šinimo. Šiuo požiūriu simboliška 
per istorijos eigą atsikartojanti „lie-
tuviškų“ brolių istorija, aprašyta le-
gendoje apie ugnyje nedegantį šv. 
Brunoną... Eurofilas Netimeras ir 
euroskeptikas Zebedenas... Sveti-
mųjų tarnas ir laisvę mylintis žmo-
gus. Taip buvo prieš tūkstantį metų, 
taip yra ir šiandien.

ŽALGIRIO POZICIJA
Mes sakome - atsitiktinis me-

traščio fragmentas paverstas isto-
rinio lūžio momentu, jam suteiktos 
nepelnytos prasmės. 

Iš visuomenės, iš mūsų atima-

mas svarbiausias suvokimas: mūsų 
protėviai turėjo ideologiją, vertybes, 
tikėjimo sistemą, kurias gynė ištisus 
du šimtus penkiasdešimt metų. Se-
nosios Europos dievai, senosios ne-
krikščioniškos Europos civilizacija 
kovojo už teisę išlikti mūsų protėvių 
rankomis! Civilizacijų riba ir fronto 
linija ėjo Nemunu!

Vokiška legenda apie „lietuvį“ 
Netimerą, priėmusį svetimą ideo-
logiją, ir jo brolį, sukilusį prieš 
ideologinę priešo intervenciją, 
ženklina šią takoskyrą, per tūks-
tantį metų pasiekusią mus. Du 
broliai: vieno palikuoniai prašėsi į 
sąjungas ir sėkmingai darbavosi 
bet kurio šeimininko sukurtose 
Lietuvos administracijose, kito 
vaikaičiai gynė mūsų valstybingu-
mo reikalus „abiejų tautų respu-
blikos“ seimuose, kovojo sukili-
muose, nepriklausomybės karuo-
se ar partizaniniame pasipriešini-
me. Netimeras ir Zebedenas  žen-
klina  žmogiškosios dvasios būse-
nas. Amžinai ieškantis sau šeimi-
ninko Netimeras, randantis juos 
tai Tarybų, tai Europos Sąjungoje, 
ir mūsiškis Zebedenas, sakantis: 
“Nei į Rytus, nei į Vakarus, o čia, 
dabar ir visada!“ Šį šūkį mes siū-
lėme Lietuvos žmonėms Sąjūdžio 
laikais. Jo atbalsiai ženklina Lie-
tuvos Konstituciją, kurioje po ilgų 
politinių kovų įrašėme žodžius: 
„prieš daugelį amžių sukūrusi Lie-
tuvos valstybę“, neleisdami apri-
boti savęs oponentų siūlomu XIII 
amžiumi, įdėjome žodžius „lietu-
vių tauta“, liudijančius valstybinės 

tautos buvimą, įrašėme draudimą 
parduoti savo žemę svetimša-
liams. Beveik dešimtmetį po mū-
sų atėję politikieriai krapštė pas-
tarąjį draudimą iš Konstitucijos. 
Lietuva mums niekada netilpo ir 
netilps į nunešiotą vyresniojo bro-
lio iš Rytų „kaptaną“ ar „second 
hand“ pono surdutą iš Vakarų. Ir 
mes jaučiame pareigą kalbėti šia 
tema su bevardės Lietuvos, miglų 
ir rūkų specialistais.

Norėdami save pristatyti ki-
tiems susitarkime, kaip save suvo-
kiame patys. Ar tik  bevardės eg-
zistencijos pelkių maumais ir bau-
džiauninkais Mykoliukais? O gal 
išdrįstume laužyti mums primestą 
istorinę paradigmą? Kas vyko šį 
tūkstantį metų: mes tūkstantį me-
tų prašėmės į Europą ar tūkstantį 
metų priešinomės? Meluodami sau 
ir vergiškai laižydami mus talžiusią 
ranką niekada nebūsime gerbiami, 
nebūsime lygūs tarp lygių jokiose 
derybose! Sulauksime tik šypse-
nos į akis ir pašaipos už nugaros. 
Taigi kas vyko pastaruosius tūks-
tantį metų?   

Mums senosios Kernavės kal-
vio kalta svastika, saulutė ar kala-
vijo ašmenys kalba daugiau apie 
protėvių egzistenciją nei bet ku-
riuose į pasakas panašiuose ana-
luose rasti paminėjimai, nei bet 
kurie priešo rašyti metraščiai. O 
jums?

1000 METŲ: PRAŠĖMĖS AR PRIEŠINOMĖS?


