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Vilniaus grąžinimo metinių iš-
vakarėse ŽALGIRIO NACIONALI-
NIO PASIPRIEŠINIMO JUDĖJI-
MO surengtoje viešoje diskusijoje 
apie istorinius faktus ir jų neviena-
reikšmiškumą diskutavo istorikas 
Česlovas Laurinavičius, parla-
mentaras Gintaras Songaila, 
politikas Algirdas Paleckis, isto-
rijos mokytoja metodininkė Zita 
Šimkuvienė.

R.VAIČIULY TĖ:  Istori ja - 
reliatyvus mokslas. O kadangi 
Vilniaus grąžinimo klausimas 
labai susijęs su Antruoju pasau-
liniu karu, leiskite paklausti - 
kurią datą reikėtų laikyti to ka-
ro pradžia? Rugsėjo 1-ąją, kaip 
buvo susitarta, ar tas Antrasis 
pasaulinis karas kai kam pra-
sidėjo anksčiau?

Č . L AU R I N AV I Č I U S :  Č i a , 
matyt, konvencijos reikalas, kaip 
sutarsim, bet visose enciklopedi-
jose, kur mėgstamas toks konven-
cijų suderinimas, parašyta, kad An-
trasis pasaulinis karas prasidėjo 
Vokietijai užpuolus Lenkiją, t.y. 
1939-ųjų rugsėjo 1-ąją. Nors, žino-
ma, ta riba yra sąlyginė. Tačiau bū-
tent nuo to momento, kai Vokieti-
ja užpuola Lenkiją, tada prasideda 
visa grandinė kitų valstybių veiks-
mų - reiškinys, kurį mes vadiname 
pasauliniu karu. Vokietijai užpuo-
lus Lenkiją, Vokietijai karą paskel-
bia Didžioji Britanija, Prancūzija, 
didžiosios valstybės tuo metu Eu-
ropoje, po kiek laiko įsikiša Sovie-
tų Sąjunga ir t.t. Tokia data ir mes 
jos vis dėlto laikykimės. Ji mums 
nemažai gali pasakyti.

A.PALECKIS: Aš šį klausimą 
gal pakreipčiau taip: jau buvo aišku, 
kad karas bręsta, kokiais 1933 m., 
kai Hitleris atėjo į valdžią su visiš-
kai militaristine programa, kuri dar 
buvo spausdinta, jei neklystu, 
1924-1925 m. jo knygoje “Mein 
Kampf”. Kai tokia partija atėjo į 
Vokietijos valdžią triuškinamai lai-
mėjusi 1933 m., jau tikrai buvo aiš-
ku paskutiniams skeptikams, kad 
karas bus. Ir būtent čia kyla atsa-
komybės klausimas - kaip buvo 

leista Hitleriui ateiti į valdžią, kaip 
buvo remiami jo militaristiniai pro-
jektai tiek Europoje, tiek Ameri-
koje? Paskui įvykiai klostėsi logiš-
kai - Hitleris atėjęs į valdžią po 
kelerių metų militarizavo Rūro sri-
tį, paskui įvyko Miuncheno suokal-
bis - jam buvo leista galutinai ap-
siginkluoti ir, deja, tai buvo daroma 
su Vokietijos ir ne tik Vokietijos 
pramonininkų pagalba, buvo inte-
resai, buvo noras persidalyti pasau-
lį po Pirmojo pasaulinio karo, ka-
dangi dalis valstybių buvo nepaten-
kintos ta tvarka. Tad iš tiesų aš 
manau, kad po 1933 m. buvo aišku, 
jog karas labai greit prasidės.

Z.ŠIMKUVIENĖ: Aš labai no-
rėčiau atkreipti dėmesį į tai, kad Hi-
tleris padėjo ateiti į valdžią Stalinui: 
kad ir kaip ten būtų, būtent jo už-
draudimas jungtis socialdemokra-
tams su komunistais sudarė sąly-
gas. Manyčiau, kad ne tik Vokietiją 
reikėtų kaltinti dėl karo pradžios, 
bet ir Sovietų Sąjungą. O Stalinas 
gal net ir daugiau prie to prisidėjo. 
Prie to, kas įvyko vėliau.

R.VAIČIULYTĖ: Ko gero, bū-
tų galima sutikti, kad istorija yra 
šiek tiek reliatyvi, bet po Antro-
jo pasaulinio karo, po to, kai įvy-
ko žemių persidalijimas, mes ga-
lime pasidžiaugti, kad visi trys 
didieji Lietuvos miestai atsidūrė 
mūsų šalies sudėtyje. Kam už tai 
turėtume padėkoti?

G.SONGAILA: Aš norėčiau 
patikslinti - Lietuvos sudėtyje, bet 
pačios Lietuvos tuo metu neliko 
žemėlapyje. Taip, sovietinėje Lie-
tuvoje, sovietų respublikoje, ir 
Klaipėda, ir Vilnius buvo, bet pačiai 
Lietuvai, kaip valstybei, iškilo eg-
zistencijos klausimas. Ne tik iškilo 
- buvo valstybių, kurios ir pripaži-
no aneksiją, dėl to 50 metų Lietu-
vos istorija tragiška. Aišku, tik da-
bar jau ta situacija taip susiformavo 
po nepriklausomybės atkūrimo, 
bet Lietuva nebuvo nepriklausoma 
valstybė de facto po Antrojo pasau-
linio karo. Negalima sakyti, kad po 
Antrojo pasaulinio karo visi miestai 
jau pateko į Lietuvos sudėtį, jei pa-
čios Lietuvos žemėlapyje neliko.

Z.ŠIMKUVIENĖ: Nemanau, 
kad mes turėtume dėkoti Sovietų 
Sąjungai. Tikrai ne. Reikia nepa-
miršti, kad prie Lietuvos sienos 
stovėjo trečioji armija, kuri galėjo 
įžengti į Lietuvą bet kuriuo atveju, 
jeigu Lietuva nebūtų sutikusi pasi-
imti Vilniaus. Buvo grasinta, kad jis 
bus atiduotas Baltarusijai, ir jeigu 
Lietuva nesutinka, tai tokiu atveju 
buvo grasinimas panaudoti karinę 
jėgą. Tai aš nežinau, ar čia galima 
labai dėkoti, kad Vilnius yra. Ma-
nau, Lietuva tuo metu buvo žaislas 
tarp dviejų didžiulių agresorių, o jų 
sprendimas turbūt ir nulėmė tai, 
kad Vilnius atiteko Lietuvai, ir Lie-
tuvos diplomatai pasinaudojo tuo, 
kuo negalėjo nepasinaudoti. 

Č.LAURINAVIČIUS:  Žodis 
“dėkingumas” čia tikrai labai sąly-
giškas. Bet jeigu vis dėlto tą sąvo-
ką jūs pavartojote, tai aš manyčiau 
taip, kad dėkingumą galėtume iš-
reikšti bendrąja demokratijos idė-
jos plėtote Europoje. Demokrati-
jos idėjos, kuri liečia tiek žmogaus 
teises, tiek tautų teises. O šita idė-
ja įgavo labai didelį pagreitį XX a. 
pradžioje ir plėtojosi nepaprastai 
komplikuotai. Neaišku, kaip tas 
žmogaus teises apibrėžt, dar su-
dėtingiau sugalvoti, kaip tas tautos 
teises apibrėžti. Bet vis dėlto, is-
toriškai žiūrint, matyti, kad ta ten-
dencija stiprėja, ryškėja. Tarpuka-
riu ji buvo pakankamai stipri ir šia 
prasme ji buvo tiek stipri, kad net 
tokie veikėjai kaip Hitleris su Sta-
linu negalėjo jos ignoruoti. Vadi-
nasi, jie suprato, kad būtent Vil-
niaus pripažinimo Lietuvos inte-
resams, kaip buvo fiksuota Molo-
tovo-Ribentropo pirmame pakte, 
straipsnis bus tam tikras jų veiks-
mų kamufliažas, plius socialinė 
embazė jų veiksmams. Nes būtent 
čia atsispindėjo tas labai jautrus 
tautos teisių klausimas. Aš jau ne-
kalbu apie tai, kad čia buvo ir pla-
tesnė problema. Nes yra ir tam 
tikra abstrakcija, bet ji yra neiš-
vengiamas santykis su kitomis 
tautomis ir čia kalbama jau apie 
tam tikrą Europos žemėlapio 
struktūrą. Į visa tai jie irgi turėjo 

atsižvelgti, nors, žinoma, jų tikslai 
buvo daugeliu atvejų net visiškai 
priešingi. Sakyčiau, reikia dėkoti 
istorijai ir, žinoma, lietuvių tautai, 
kuri aktyviai reiškė savo valią.

A.PALECKIS: Aš irgi sutinku, 
kad žodis “dėkoti” čia netiktų. Dėl 
Klaipėdos, jeigu kalbėtume apie 
didžiuosius miestus, tai ji 800 me-
tų priklausė Vokietijos imperijai ir 
atiteko Lietuvai po to, kai ši impe-
rija savo militaristiniame zenite 
sužlugo. Jei ji nebūtų pralaimėjusi 
karo, tai Klaipėda dar ilgai būtų bu-
vusi nelietuviška.

Dėl Vilniaus, žiūrėkit, irgi kaip 
įdomiai yra. Kas įvyko su Lenkija 
per karą? Jos sienos smarkiai pa-
sislinko į vakarus, o rytinės sienos 
po karo atiteko Tarybų Sąjungai, 
bet užtat jai buvo kompensuota iš 
dalies vokiškomis, gal diskutuoti-
nomis, teritorijomis. Tai yra Len-
kija pasislinko į vakarus ir todėl 
Vilnius lyg ir tapo toks, kurį buvo 
galima vienaip ar kitaip pajudinti. 
Manau, reikia tikrai dėkoti istorijai, 
ir tai yra unikalus atvejis Lietuvo-
je, kad didieji miestai - nuo Klaipė-
dos iki Vilniaus - susijungė į vieną 
valstybę.

R.VAIČIULYTĖ: Kaip atro-
do, kodėl Stalinas nusprendė 
imtis tokios strategijos ir tarsi 
padovanoti, grąžinti tą Vilnių 
Lietuvai? Iš geranoriškų ar sa-
vanaudiškų paskatų? Ar jis ga-
lėjo kitaip pasielgti?

G.SONGAILA: Jeigu jūs turė-
site omeny patį pirmąjį Molotovo-
Ribentropo pakto variantą, tai at-
siminkite, kad Lietuva buvo pri-
skirta Vokietijos interesų sričiai, ir 
tada jau buvo numatyta, kad Vil-
nius atiteks Lietuvai, bet buvo sun-
ku pasakyti, ar čia Stalinas ėmėsi 
tokios strategijos, ar greičiau Hi-
tleris. Tik vėliau, kai jie apsigalvo-
jo ir Lietuvą atidavė į Sovietų Są-
jungos interesų sferą, kartu perėjo 
ir ta formuluotė dėl Vilniaus. Tad 
čia abiejų agresorių motyvas.

R.VAIČIULYTĖ: Gerai, tuo-
met performuluoju klausimą: 
kodėl tie agresoriai nusprendė 
imtis tokios strategijos ir tarsi 

padovanoti, grąžinti tą Vilnių 
Lietuvai? 

G.SONGAILA: Reikia pasaky-
ti, kaip jau tuo metu buvo kalbama, 
kad jie naudojo argumentą ar ka-
mufliažą, būdą pateisinti savo po-
litiką, kurią buvo norima kaip Tro-
jos arklį įkišti į Lietuvą ir per tam 
tikrą laiką ją okupuoti. Tai tie tiks-
lai buvo aiškūs. Kita vertus, tas 
klausimas visada buvo regioninio 
konflikto centras, ir iš tikrųjų su 
Lenkija ir Mažosios Antantės ne-
pavyko sudaryti tik dėl šito klausi-
mo. Tai buvo sena jų politika išnau-
doti šitą kortą, išnaudoti Lenkijos 
politikos ypatumus. Šiuo atveju lyg 
ir bandyti parodyti, kad Lietuva ge-
ranoriškai prisiimtų tarsi tą dides-
nę politinę ir karinę įtaką.

Č.LAURINAVIČIUS:  Doku-
mentai, aišku, ne viską sako apie 
tų diktatorių susitarimus, nes jie 
iš tikrųjų buvo unikalūs, taip sa-
kant, tokioje force majeure aplinko-
je, bet vis dėlto iš tų dokumentų 
galima atsekti logiką - Vilniaus 
klausimą Maskvoje iškėlė Riben-
tropas. Kadangi Lietuva lieka Vo-
kietijos įtakoje, tai, Lenkiją su-
triuškinus, buvo logiška, kad turė-
tų įvykti sujungimas Lietuvos su 
Vilniumi, bet čia - Ribentropo iš-
skaičiavimas, o nenoras patenkin-
ti lietuvių nacionalinius interesus. 
Logika buvo tokia, kad, Vokietijai 
užpuolus Lenkiją, bus stumiama 
Lietuva, kad ji irgi pultų. 

Tiesą sakant, Lietuvai buvo da-
romas didelis spaudimas, kad ji pul-
tų Lenkiją, ir Lietuvoje dėl to buvo 
nevienodos nuotaikos. Ir iki šiol jos 
nevienodos: ar nereikėjo mums eiti 
į Vilnių? Bet vis dėlto, kiek liudija 
istorija, Smetonos pozicija buvo tvir-
ta - ne. Nesivelti į pasaulinį karą, ir 
juo labiau tokio veikėjo kaip Hitleris, 
kurio strategija buvo vis dėlto aiški. 
Kadangi Lietuva nėjo, Vilnių paėmė 
sovietai, paėmė tą nacionalinį masa-
lą, į kurį lietuviai vis tiek negalėjo 
nežiūrėti. Čia jau Stalino taktika bu-
vo kita. Stalinas, vesdamas derybas 
su Hitleriu, visą laiką galvojo, kaip 
atrodys Vakarų pasaulis - jis visą lai-
ką vedė šitą politiką. Ir va tas žings-

nis toks - atiduoti Vilnių lietuviams. 
Tai buvo savotiška legitimacija to, 
kas prieš tai įvyko: Sovietų Sąjunga 
peržengė Lenkijos sieną, įsiveržė į 
suverenią valstybę, bet kai ji atiduo-
da suvereniai valstybei, kuri nesi-
griebia jėgos, savotiškai Stalinas nu-
siplauna rankas, jis tampa tarsi tautų 
gynėju, teisingumo realizuotoju ir t.t. 
Taip bent galima būtų aiškinti šitą 
raidą. Bet tai, žinoma, nepridengia 
nei vieno, nei kito veikėjo tikslų, ku-
rie anaiptol nebuvo geranoriški.

A.PALECKIS: Reikia imti tų 
metų kontekstą - aš kalbu apie 
1939 m. Kai kvepėjo paraku visoje 
Europoje ir buvo du galios centrai, 
kurie varžėsi tarpusavyje, t.y. Ber-
lynas ir Maskva. Londonas su Pa-
ryžiumi, deja, nuėjo į antrą planą, 
silpo ir buvo morališkai susikom-
promitavę, o Amerika dar buvo ne-
pakilusi. Todėl pasirinkimo iš es-
mės nebuvo, daugeliui valstybių 
reikėjo rinktis, su kuo eiti. Dabar 
Lietuvoje, deja, pateikiama šita al-
ternatyva 1939-1940 m. taip: arba 
nepriklausomybė, arba su rusais. 
O iš tikrųjų alternatyva buvo tokia: 
arba su rusais, arba su vokiečiais. 
Ir gerai, kad mes nenuėjome su 
vokiečiais, todėl, kad vokiečiai ne-
šė Buchenvaldo strategiją, vokie-
čiai nešė naikinimą kitoms tautoms 
ir pasaulis skilo į dvi dalis - į anti-
fašistinę ir antikomunistinę. Labai 
gerai, kad Lietuva nepasidavė Vo-
kietijos spaudimui, nors pasiunti-
nys Škirpa primygtinai siūlė eiti 
vaduoti Vilniaus su vokiečiais. Ta-
da mes būtume tikrai Niurnbergo 
tribunole atsidūrę po karo.

Kodėl Sovietų Sąjunga taip pa-
sielgė su Vilniumi? Beje, tai uni-
kalus atvejis istorijoje, kai didelė 
valstybė atiduoda žemes mažai.

G.SONGAILA: Ne atiduoda - 
buvo pasirašyta sutartis, abi šalys 
derėjosi ir susitarė. Galime sakyti, 
kad susiderėjome ir susigrąžinome. 
Žiūrėkim į save kaip į veikėjus.

A.PALECKIS: Jūs dar nepa-
minėjote, kad mums teko įsileisti 
apie 20 tūkst. karių. Pradžioje bu-
vo 50 tūkst., paskui nusiderėta, bet 
viena iš priežasčių buvo ta, kad 
1920 m. taikos sutartis tarp Lietu-
vos ir Rusijos pripažino Vilnių Lie-
tuvai ir, jeigu mes būtume jo nepa-
ėmę, tai dabar Vilnius būtų Wilno, 
ir jis būtų koks nors baltarusiškas 
miestas - antras trečias pagal dydį. 
Todėl aš manau, kad tikrai nebuvo 
išeities nei Smetonai, nei kitiems: 
arba reikėjo priimti sąlygas, arba 
reikėjo atsisakyti Vilniaus, ir vis 
tiek būtų atėjusi Sovietų Sąjunga 
po metų kitų, arba Vokietija. Pasi-
rinkimo iš esmės nebuvo.

G.SONGAILA: Aš manau, kad 
anksčiau ar vėliau Vilnius būtų grį-
žęs kaip Lietuvos sostinė. Dėl tų 
procesų, apie kuriuos kalbėjo ger-
biamas istorikas, dėl bendros ten-
dencijos, dėl bendrų istorinių tei-
sių, dėl tautos valios. Taip, gal is-
torija būtų kitaip susidėliojusi, bet 
galutinis rezultatas, tikiu, būtų bu-
vęs tas pats.

A.PALECKIS: Galbūt, bet ne-
pamirškim, kad Tautų lyga po karo 
Vilnių pripažino Lenkijai.

R . VA I Č I U LY T Ė :  Pa k a l b ė -
kim apie tai, kas būtų buvę, jei 
apskritai nebūtų Molotovo-Ri-
bentropo pakto. Kam priklau-
sytų Vilnius? Ar mes tikrai ga-
lėtume kalbėti apie jį kaip apie 
Lietuvos sostinę?

Z.ŠIMKUVIENĖ: Sunku pa-
sakyti, kaip ten būtų, bet aš pritariu 
Gintarui, kad Vilnius vis tiek būtų 
buvęs vienu ar kitu būdu Lietuvos. 
Nors tarpukariu buvo tarptautiniu 
mastu sprendžiama šita byla ir, kiek 
pamenu, buvo siūlymų susitarti 
Lietuvai su Lenkija ir kokiais bū-
dais Vilnius turėtų atitekti Lietuvai. 

Buvo ir tokios derybos, tačiau Lie-
tuva nesutiko su siūlymais. O dėl 
pasirinkimo - ar Lietuva turėjo pa-
sirinkimą eiti su naciais ar sovie-
tais, tai aš manau, kad Lietuva ne-
pasirinko eiti nei su vienais, nei su 
kitais. Buvo taip, kaip buvo, nema-
nau, kad naciai yra nors kiek blo-
gesni už sovietus. Jeigu pažiūrėtu-
me karo nužudymų statistiką, tai 
naciai nužudė viso labo 10 mln., tai 
yra labai nedaug, palyginti su so-
vietais: 22 mln. gulage ir 12 mln. 
represinių aukų. Dar turint galvoje, 
kad naciai žudė ne savo piliečius, o 
kitų tautų, o Stalinas žudė savus - 
tai yra skirtumas. Aš nežinau, kaip 
yra geriau, bet kad ir kokia spalva 
velnią dažysi - ar ruda, ar raudona, 
- vis tiek velnias yra velnias, jis yra 
vienodai baisus. 

R.VAIČIULY TĖ:  K aip jūs 
įsivaizduojate, kaip mes būtu-
me susigrąžinę tą savo Vilnių, 
jei jis toliau būtų buvęs Lenki-
jos sudėtyje? Ką mes būtume 
darę - ėmę ginklus?

Z.ŠIMKUVIENĖ: Na, nema-
nau, kad ginklus, bet vis dėlto de-
mokratija žygiavo į priekį ir, tar-
kim, demokratinės moderniosios 
valstybės kūrimas ypač suaktyvėjo 
po Antrojo pasaulinio karo, todėl 
manau, kad problema būtų buvusi 
sprendžiama kitaip.

A.PALECKIS: Aš suprantu 
profesionalius istorikus, kurie  
tikrai nemėgsta tariamosios nuo-
sakos, kaip būtų buvę, nes čia ti-
krai labai sunku atsakyti. Galima 
tik iš toli spėlioti. Labai galimas 
daiktas, kad Vilnius būtų atitekęs 
vakarų Baltarusijai, o gal būtų bu-
vęs kažkoks Lenkijos miestas. La-
bai sunku pasakyti. 

Dėl to paties valstybingumo - 
gal irgi kam nors nepatiks mano 
mintis, bet vis tiek juk Vokietijoje 
Lietuvos nebuvo, buvo Ost kažko-
kia, Rytų zona, bet jokio valstybin-
gumo. O Sovietų Sąjungoje, kad ir 
nebuvo de facto, bet de jure buvo 
- LTSR ir buvo sostinė Vilnius, tai, 
žodžiu, reikia laikyti, kad Lietuva 
sugebėjo suvienyti save nuo Klai-
pėdos iki Vilniaus ir istorinių aplin-
kybių dėka. Dar daugiau pasakysiu 
- kad jeigu ne 1917 m. bolševikų 
revoliucija, tai Lietuvos nebeliktų 
carinėje Rusijoje, tai būtų guberni-
ja, būtų surusintas šiaurės vakarų 
kraštas. Ir būtent carinės Rusijos 
išsprogdinimas dėl socialinių ir ki-
tokių problemų leido toms nedide-
lėms tautelėms - įskaitant mūsų - 
paskelbti nepriklausomybę.

G.SONGAILA: Labai neper-
dėkit, nes čia vėl buvo bendra ten-
dencija. Prisiminkim tautų apsis-
prendimo teisę, kuri tuo metu lyg 
ir tapo tarptautinės politikos prin-
cipu. Yra bendras kontekstas, ne-
galima kalbėti ar net dėkoti bolše-
vikų revoliucijai, nes čia buvo isto-
riniai faktai, istorinės aplinkybės, 
kurios sudarė mums galimybę pa-
sinaudoti tuo istoriniu šansu.

Č.LAURINAVIČIUS: Čia yra 
daug niuansų, žinote, ta istorijos rai-
da, kai jūs šitaip keliate, be Molotovo-
Ribentropo pakto, iš tikrųjų griežta, 
bet... Žinote, istorija turi tokio ciniz-
mo momentą ir, be jokios abejonės, 
logiką. Dėl Vilniaus galima galvoti ir 
taip, ir taip, bet yra dar ir Klaipėda. Ir 
jeigu mes galvosime, kad vokiečiai 
čia kaip nors galėjo ar negalėjo, tai 
mes Klaipėdos neturėjome. Čia tik 
rusai. Čia yra absoliuti aksioma. Bet 
dabar tas ir yra, kad ir rusai negelbė-
jo iš gėrio, bet toks jėgų santykis su-
siformavo, o rusai šia prasme atsi-
žvelgė į lietuvių interesus Vilniuje ir 
Klaipėdoje dėl to, kad jie sudarę są-
jungą su Vakarų demokratinėmis 
valstybėmis, ir, norėdami to ar neno-
rėdami, jie turėjo atsižvelgti į tuos 
principus, kuriais rėmėsi Vakarų vals-

tybės. Atlanto chartija geriausiai liu-
dija - pasirašė sovietai šitą chartiją, 
kuri reiškė, kad negalima jėga pajung-
ti kokios nors tautos, arba jeigu ji yra 
jėga pajungta, ji turi būti atstatyta ir 
t.t. Tai štai kas labai svarbu. Mano 
supratimu, mes turime visada žiūrė-
ti į bendrą kontekstą.

Aš tikrai nebūčiau linkęs ideali-
zuoti sovietų, kad štai jie išlaisvino 
tautas. Čia buvo tiktai toks, žinote, 
įkaušusių tautų ar socialinių sluoks-
nių balius, kuris anksčiau ar vėliau 
turėjo baigtis. O jeigu jau žiūrėtume 
rimtai, tai nacionalinis judėjimas 
prasidėjo būtent Rusijos imperijoje, 
- kad ir kokia ji būtų, ji vėlgi, nors 
ir gana primityvoka, ir despotiška 
kai kuriais atžvilgiais, sudarė nema-
žai aplinkybių tautų judėjimui plė-
totis, ir būtent iš XIX a. ateina mū-
sų nacionaliniai veikėjai ir pasireiš-
kia mūsų valstybės logika. Ir bolše-
vizmas, taip sakant, įpylė alyvos į 
ugnį, ji įsiplieskė, o paskui išaiškėjo, 
ant kokių pamatų visa tai stovi. O 
kadangi vietoj Rusijos, su kuria dar 
galėjo kalbėtis Vakarai, su kuria bu-
vo galima daryti kokį nors progno-
zuojamą modelį, atėjo bolševikai, su 
kuriais praktiškai išvis buvo neįma-
noma kalbėtis, prasidėjo rimtos pro-
blemos. Aš manyčiau, kad tą bent 
kiek platesnį istorinį vaizdinį ir tą 
jėgų santykį, kaip jisai klostėsi bent 
jau Europos požiūriu, mes turėtume 
turėti galvoje.

Kai kalbama, kad naciai geres-
ni už bolševikus, jeigu tai išgirstų 
žydų tautos atstovas, tai mums bū-
tų labai nesmagu šitaip kalbėti... 

Z.ŠIMKUVIENĖ: Aš sakiau, 
kad tarp jų nėra jokio skirtumo.

Č.LAURINAVIČIUS :  Je igu 
net ir sakome, kad tarp jų nėra jo-
kio skirtumo, mums būtų labai ne-
smagu apskritai tarptautinėje are-
noje šitaip kalbėti.

A.PALECKIS: Dedant lygy-
bės ženklą tarp nacių ir sovietų 
tada nėra skirtumo, kas laimi karą. 
Tačiau siekdami karo pergalės 
darbavosi labai daug sąjungininkų 
- ir Amerika, ir Anglija, ir Prancū-
zija, ir kitos tautos, ir Sovietų Są-
junga. Čia buvo vienas frontas 
prieš kitą ašį - Japoniją, Italiją ir 
Vokietiją. Žiūrint istoriškai, kad ir 
kaip nepatiktų, iš tikrųjų sunki is-
torija yra Tarybų Sąjungos, bet 
mažesnis blogis buvo šita koalici-
ja negu nacistai.

Z.ŠIMKUVIENĖ: Netgi jei 
buvo daugiau aukų?

G.SONGAILA: Aš palaikyčiau 
mokytoją ta prasme, kad jie ir vie-
ni, ir kiti buvo agresoriai. Ta pras-
me jie tikrai vienodi.

A.PALECKIS: Tai jeigu jie 
abu vienodai blogi, tai Hitlerio per-
galė kare būtų buvusi tokia pat blo-
ga kaip ir Stalino pergalė?

Č.LAURINAVIČIUS: Žinote, 
čia taškus aiškiai sudėti labai sunku, 
nes skiriasi atskaitos taškai. Juk jeigu 
mes žiūrime į valstybes ir jų agresy-
vumo požymius, tai čia tikrai galima 
sakyti, kad iš esmės yra tas pats - tiek 
viena, tiek kita pusė, bet yra ne vien 
valstybės užsienio politikos metodų 
taikymas. Yra ir kitų dalykų. Pirmiau-
sia, kas apskritai mums, kaip euro-
piečiams, turėtų būti svarbu? Tai yra 
doktrina. Socializmo doktrina, kad ir 
kokius ji vėliau įgautų variantus, ne-
suponuoja žmonių naikinimo. Ji su-
ponuoja žmonių lyginimą naudojant 
prievartą. Socialinį lyginimą. Tai so-
cialinio teisingumo problema. Tai čia 
vienas dalykas.

Č.LAURINAVIČIUS: O naciai 
tiesiai šviesiai aiškino: tam tikros 
tautos turi būti sunaikintos fiziškai. 
Tai čia yra principinis skirtumas, 
kurio negalime užmiršti.

R.VAIČIULY TĖ:  Mes vis i 
puikiai žinome, kokios diskusi-
jos visuomenėje apskritai vyko 

dėl Molotovo-Ribentropo pak-
to, ir norisi tiesiog paklausti, 
kodėl iki šiol istorija piešiama 
labai vienodomis spalvomis. 
Kodėl mes bijome pripažinti is-
torinius faktus?

G.SONGAILA: Nemanau, kad 
istorija piešiama vienodomis spalvo-
mis. Bet šiaip mes ką tik susitarėme, 
kad čia nediskutuojame apie tai, kas 
geresnis ar blogesnis, mes jau susita-
rėme, kad abi pusės buvo agresorės, 
ir tai perteikia istorijos vadovėliai.

O jeigu jūs žiūrite iš šios dienos 
taško, kaip mes dabar vertiname 
Rusijos politiką, tai jūs turite pripa-
žinti, kad ta Rusijos politika Lietu-
vos ir kitų Baltijos šalių atžvilgiu iš 
tikrųjų yra gana nedraugiška. Yra ir 
revanšistinių visokių nuotaikų ir 
doktrinų. Dėl tos tokios Rusijos po-
litikos tas atsargumas ir yra, ne dėl 
kokių nors išankstinių nuostatų, o 
dėl tos liūdnos patirties ir dabarties 
realijų. Taip reikėtų atsakyti.

Na, o Vokietija šiandien mums 
tiesiogiai grėsmės nekelia, nebent 
svarstytumėte Europos Sąjungoje 
kontekstą, kokia mūsų ateitis, bet 
čia jau visai kitas dalykas. Mes esa-
me laisvi veikti, siekti savo geres-
nės ateities. O santykiuose su Ru-
sija yra tokio nedraugiškumo, spau-
dimo elementų.

Šiandienė Vokietija ir šiandienė 
Rusija - tai ne tas pats, kas tuome-
tė Vokietija ir tuometė Rusija.

Č.LAURINAVIČIUS :  Š iam 
laikotarpiui išties būdingas istori-
jos politizavimas, tiesa, jis dabar 
aprimo, aš labai sveikinčiau šitą 
procesą ir nelabai norėčiau jo es-
kaluoti, nes, matote, tai, ką pasakė 
kolega, yra dalis tiesos.

Bet apskritai labai blogai, kai yra 
blaškomasi. Čia yra mūsų nelaimė. 
Apskritai tokių mažų tautų nelaimė 
- tai į vieną pusę, tai į absoliučiai 
kitą pusę. Tai tie patys veikėjai stai-
ga per naktį apsiverčia - buvę so-
vietiniai prokurorai staiga tampa 
tautiniais prokurorais. Kaip čia taip? 
O štai taip. Tai yra blogai. Yra mo-
ralinis dalykas, bet kartu tai liudija 
ir tai, kad mes nelabai žinome, kas 
mes tokie. Kas tas lietuvis ir kaip 
jis turi gyventi su lenku, su rusu, 
su vokiečiu? Štai kur problema.

G.SONGAILA: Jeigu jūs klau-
siate dėl Vilniaus susigrąžinimo, 
tai čia nėra jokio slapstymo, 
atvirkščiai - kiek man žinoma, prie 
Kultūros ministerijos yra sudaryta 
tokia komisija, kuri spalio 27-29 d. 
valstybės mastu organizuos Vil-
niaus žygio minėjimą, kai iš tikrų-
jų mes tą Vilnių susigrąžinome. Tai 
yra jubiliejus, ir labai gerai, kad 
mes apie tai čia kalbame.

Z.ŠIMKUVIENĖ: O aš norė-
čiau pridurti, kad visose mokyklo-
se kiekvienoje klasėje taip pat bus 
skirta pamoka Vilniaus atgavimo 
70-mečiui paminėti.

R.VAIČIULYTĖ: Ar šituose 
minėjimuose neturėsime tokio 
lenkiško aspekto? Mes jau trupu-
tėlį prieš diskusiją kalbėjome, kad 
paprastai, kai vyksta tokie minė-
jimai, lenkų televizijos ištisai ima 
transliuoti laidas apie neva savus 
Lvovo ir Vilniaus kraštus. Ir iš ti-
krųjų - kiek ta lenkų propaganda 
yra pavojinga Lietuvai? Ar gali ta 
pavojaus baimė virsti realybe, ar 
neatsitiks taip, kad vieną dieną 
Vilnius atsidurs lenkų rankose?

G.SONGAILA: Iš tiesų tai 
problema yra ta, kad istorijos kon-
cepcijos - oficialioji Lietuvos ir ofi-
cialioji Lenkijos - skiriasi. Ypač dėl 
Želigovskio akcijos, dėl Rytų Lie-
tuvos okupacijos. Jeigu Lenkija ne-
pripažįsta, kad tai buvo okupacija, 
išeitų, kad iš jos tos žemės buvo 
neteisėtai atimtos. 

Lenkija parodė, kad ji lyg ir 
gerbia bent kiek lietuvius toje vie-

toje, nes, kaip žinote, atsiprašė 
Lenkijos ambasadorius dėl tų visų 
akcijų, kur buvo lektoriai siunčiami 
mokyti istorijos į mokyklas iš Len-
kijos. Vyksta dialogas, bet turiu 
objektyviai pripažinti, jog problema 
egzistuoja, ir čia politikai dar turė-
tų padirbėti, kad pasitikėjimo tarp 
Lietuvos ir Lenkijos klausimas bū-
tų sprendžiamas, kad tas pasitikė-
jimas būtų didinamas, ir istorijos 
traktavimas čia yra svarbus.

Č.LAURINAVIČIUS: Pritariu, 
ir šiuo atveju lenkų ir lietuvių gin-
čas, mano supratimu, gali būti 
sprendžiamas tik europiniu mastu. 
Kažin ar mes būtume su lenkais su-
sitarę, jeigu būtume dviese tai darę. 
Bet būtent aš ir sakau: čia mes tu-
rime žiūrėti kaip į sistemą. Dabar-
tiniu metu Europos sistemos dalis, 
t.y. Europa, atitinkama teisė, atitin-
kamas požiūris į istoriją ir t.t. Čia 
mes, mano supratimu, turime nė 
kiek ne blogesnę padėtį su Lenkija. 
Nė kiek. Jeigu taip toliau diskutuo-
tume su lenkais, tai mes argumen-
tų turėtume nė kiek ne mažiau.

Nepaisant to, kad istoriniai vaiz-
diniai yra skirtingi, vis dėlto tarpvals-
tybiniu politiniu požiūriu mes rado-
me tokį sutarimą, parodėme santū-
rumą, tam tikrą etiką, ir ji labai svei-
kintina būtų. Ir aš siūlyčiau lygiai tą 
patį taikyti kalbant apie santykius su 
Rusija. O ne bandyti priversti Rusiją, 
kad ji pradėtų istorijos vadovėlius ra-
šyti tokius pat, kokius mes rašome. 
Bandykime tokiu keliu eiti.

A.PALECKIS: Nemanau, kad 
dėl Lenkijos mums koks nors pa-
vojus grėstų, nes, matote, Lenkija 
pati yra labai pažeidžiama. Aš jau 
minėjau, kad visa jos vakarinė dalis 
anksčiau priklausė Vokietijai, ir jei-
gu ji vėl kels sienų klausimą, tai 
atidarys Pandoros skrynią, ir jai pa-
čiai nuo to tikrai nebus gerai.

Kas kita, žinoma, propaganda, ku-
ri varoma vienų ar kitų labiau ar ma-
žiau ultranacionalistinių vyriausybių. 
Bet aš manau, kad kertinį klausimą 
jau ponas Česlovas iškėlė - o kas tas 
lietuvis? Čia tikrai yra mūsų proble-
ma. Kažkas gerai rašė, kad mes Rytų 
Europoje esame skilusio mentaliteto 
šalys: vienos mūsų šaknys yra Vakarų 
Europoje, kitos šaknys yra jau tokio-
je rytinėje, azijinėje Europoje, ir tai 
nuolatos pasireiškia ir dabar, ir, matyt, 
kurį laiką pasireikš ateityje traktuojant 
istoriją. Ir dėl to mus vienu metu pa-
siglemžia vienas traukos centras, da-
bar mes metamės į visiškai kitą trau-
kos centrą. Tuo pasinaudoję tokie va-
nagiški elementai, tokie kaip pavyz-
džiui, Bušo administracija skatino 
įtampą ir susiskaldymą Rytų Europo-
je, o tam buvo naudojamos ir mūsų 
kortos - ir lenkų nesutarimai, ir rusų 
nesutarimai, ir Gruzija, ir Ukraina... 

Istorijos traktavimas ir koncep-
cija yra visą laiką faktiškai valdymo 
instrumentas, todėl kokį mes kon-
ceptą savo istorijos sukonstruoja-
me arba mums kas nors sukons-
truoja, taip ir yra viskas valdoma.

G.SONGAILA: Turėtume iš 
tikrųjų turėti savo stuburą. Jau dvi-
dešimt metų praėjo, ir, aišku, gali-
ma įmesti akmenį ir į istorikų dar-
žą, nes istorinės atminties požiūriu 
tikrai nedaug padaryta.

R.VAIČIULYTĖ: Kad ir kaip 
būtų, Vilnius dabar priklauso 
Lietuvai: kam už tai vis dėlto 
turėtume dėkoti?

G.SONGAILA: Kaip minėjo-
me pradžioje - istorijai.

Č.LAURINAVIČIUS: Ir lietu-
viams. O ką čia daugiau pridėsi?

Parengė Ramunė Vaičiulytė

Visa videomedžiaga yra 

Netrukus Lietuvoje 
valstybiniu lygiu bus 
minimos Vilniaus 
sugrąžinimo Lietuvai 
70-osios metinės - 
istorikų, mokytojų 
ir žmonių šiek tiek 
pamiršta data. Kodėl 
Vilnius buvo grąžintas 
Lietuvai? Kokią kainą 
už tai sumokėjo 
Lietuva? Kuriai 
valstybei dabar būtų 
priklausęs Vilnius, jei 
lietuvių tautai nebūtų 
pasitaikęs istorinis 
šansas?

Vilniaus grąžinimo metinės:  
istorijos nevienareikšmiškumas
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Šįkart tradiciniame “Žalgirio” interviu 
ŽALGIRIO NACIONALINIO PASIPRIEŠINIMO 
JUDĖJIMO manifesto teiginiai sulaukė D.
Kriščiūnienės atsakymų, pamąstymų ir pa-
siūlymų.

- Mūsų Valstybė Europos Sąjungoje (ES) 
- Europos Tautų Sąjungos narė, Jų Valstybė 
baigia išnykti unitarinės Europos katile.

- Net 75 proc. Lietuvos gyventojų mano, 
kad narystė ES Lietuvai davė naudos. Tad 
iš esmės ES Lietuvai ir tinka, ir patinka, bet 
Lietuva vis dėlto gali likti žaliaviniu ES prie-
dėliu su didėjančiais gyvenimo lygio skirtu-
mais. Valstybėje iki šiol nesuformuotas stra-
teginio valdymo bei mąstymo modelis ir ne-
suvokiama permainų būtinybė. Baugina ES 
institucijose augantis biurokratizmas, kuris 
laipsniškai perkeliamas į šalių narių viešąją 
vadybą. Veši protekcionizmas ES viduje, nes 
nacionaliniai interesai yra iškeliami aukščiau 
už bendrąją rinką.

- Mūsų Valstybė būtų sau radusi garbin-
gą vietą tarp pasaulio didžiųjų, Jų Valstybė 
atlieka patarnautojos vaidmenį.

- Kinų filosofas Mencijus yra teigęs, kad 
doro valdovo valdomi visi tampa dori, o tei-
singojo - visi teisingi. Deja, taip nėra. Dažnai 
pavyzdį matome blogą. Juo greičiausiai “už-
sikrečia” jaunimas, nes jei tas, kuris “viršu-
je”, nesilaiko principų, tai tie, kurie “že-
miau” už jį, - nesilaiko ir įstatymų. Lietuvos 
vardą teršia patys lietuviai, nuvykę į svečias 
šalis, plėšdami, žudydami (ypač lietuvius), 
žagindami, vagiliaudami. Visi akivaizdžiai 
matome, kad Lietuvoje labai stinga atsakin-
gos ir moralios politikos, garbingų politikų, 
aktyvios pilietinės ir socialiai atsakingos vi-

suomenės, kurioje bendradarbiauja privati 
iniciatyva ir valstybės institucijos. Lietuvo-
je vyrauja visiškas nestabilumas, kuris tarsi 
kuriamas specialiai. Matome vėl tą pačią Li-
sabonos sutartį, daniškas kiaulides, belgišką, 
vokišką, prancūzišką kiaulieną, modifikuotus 
produktus... Buvome poligonas Europos rin-
kai. Nesukurta apsaugos sistema lietuviškai 
ekologiškai produkcijai pakliūti.

- Mūsų Valstybėje būtų neskubama pir-
miesiems balsuoti už Europos Sąjungos 
Konstituciją ar Lisabonos sutartį - ji būtų ati-
duota visuotiniam referendumui. Jų Valsty-
bėje balsuojama už bet ką, kad tik būtų įsi-
teikta šeimininkams.

- Lisabonos sutartis yra tiesiog nepas-
kaitoma. Norint ją perprasti, reikia daug pa-
pildomų žinių. Kai vyksta reformos, visada 
būna įvairių nuomonių. Nesėkmė dėl Kons-
titucijos skausmingai atsiliepė ir Lietuvai, 
nes Lietuvos vadovai norėjo, kad įeitume į 
istoriją kaip pirmoji dokumentą ratifikavusi 
šalis, bet, deja, nepavyko - apsijuokėme. La-
bai gaila, kad nebuvo referendumo, kad val-
dantieji nepasitikėjo savo tauta.

- Mūsų Valstybėje užsėtas būtų kiek-vie-
nas laukas, Jų Valstybėje keri krūmai ir pikt-
žolės.

- Turi būti remiama tokia žemės ūkio 
politika, kuri užtikrintų aukštos kokybės že-
mės ūkio produkcijos pasiūlą už priimtiną 
kainą. Daug dėmesio turi būti skiriama pro-
duktų ir maisto saugai bei kokybei, regulia-
vimo racionalizavimui. Vyriausybė neapsau-
go Lietuvos rinkos nuo nekokybiškų maisto 
produktų importo, intervenciniais pirkimais 
nepalaikomos tradicinių žemės ūkio šakų 
produkcijos kainos. Mūsų Valstybėje ben-
droji žemės ūkio politika turi išlikti bendrą-
ja ES politika ir būti finansuojama iš ES biu-
džeto.

Lietuva nėra apsileidusi šalis, atvirkščiai 
- darbščių žmonių šalis, bet skiriami per ma-
ži asignavimai kaimo keliams, atliekų utili-
zavimo įmonių tinklui kurti, neremiama 
verslo įvairovė, silpna žemdirbių savivalda.

Mūsų Valstybėje būtų sukurta tokia so-

cialinė kaimo infrastruktūra, kuri sudarytų 
tinkamas darbo bei gyvenimo sąlygas kaime 
gyvenantiems žmonėms.

- Mūsų Valstybėje viešojoje erdvėje vy-
rautų lietuvių kalba, Jų Valstybėje, labiau nei 
tarybiniais metais - rusų, dominuoja anglų 
kalba.

- Nieko dvasingesnio ir širdingesnio už 
kalbą tauta neturi. Jeigu tauta nenori pra-
rasti to, per ką egzistuoja, turi atidžiai žiū-
rėti, kad nebūtų darkoma ir griaunama jos 
kalba. Jungtinių Amerikos Valstijų filosofas 
yra teigęs: “Kalba - tai miestas, į kurio 
statybas kiekvienas žmogus, gyvendamas 
žemėje, atneša savo akmenį”. Gaila, kad į 
politiką patenka visiški beraščiai, viešos 
diskusijos virsta parodijomis. Kai kuriose 
mokyklose jau didesnis dėmesys skiriamas 
anglų nei lietuvių kalbai, o į Nacionalinio 
diktanto rašymą atvyksta daugiau vyresnio 
amžiaus žmonių nei jaunimo. Visuomeni-
niame transporte vis dažniau galima išgirs-
ti kalbant jaunimą ir vartojant necenzūri-
nius angliškus žodžius. Baigiame pamiršti, 
kad tik kalba žadina tautinę savimonę. Pra-
dinukai nuo antros klasės jau mokomi an-
glų kalbos, nors neturi lietuvių kalbos pa-
grindų, o kiti dar nemoka net skaityti. Tė-
vai džiaugiasi, kad tik pradėjęs kalbėti vai-
kas jau taria ne lietuviškus, bet angliškus 
žodžius. Mirgėte mirga iškabų, skelbimų, 
kviečiančių mokytis anglų, bet ne lietuvių 
kalbos.

Tautinių mažumų mokyklose vaikai taip 
pat turėtų gerai išmokti lietuvių kalbą. Nu-
vykus į užsienį bandoma susitapatinti su mi-
nia, gėdijamasi ir bijomasi, kad esi lietuvis. 
Labai neapgalvota, neturinti sistemos vado-
vėlių leidyba. Mokytojai ir mokiniai paskęs-
ta tarp vadovėlių pasiūlos, aiškiai matyti ne-
skaidrus pinigų naudojimas ir dviračio išra-
dinėjimas iš naujo.

- Mūsų Valstybėje brangus būtų kiek-vie-
nas pilietis. Jų Valstybėje piliečiai yra pigi dar-
bo jėga, kuri galiausiai priversta emigruoti.

- Jų Valstybėje atvykę į mokyklą užsie-
niečiai kraipo galvas ir stebisi, kaip neįgalius 

vaikus galima perkelti į visai jiems nepritai-
kytas patalpas, o mokyklos vadovą palikti 
likimo valiai.

Mūsų Valstybėje būtų sukurta sistema, 
apsauganti kiekvieną - tiek sveiką, tiek neį-
galų pilietį. Būtų vertinami iniciatyvūs, kū-
rybiški specialistai ir vadovai. Būtų daug in-
vestuojama į žmogų, jaunimas turėtų galimy-
bes realizuoti savo sugebėjimus Tėvynėje, 
čia galėtų gyventi, dirbti ir kurti ateitį.

Jų Valstybėje - žmogus, jo išsilavinimas 
ir patirtis visiškai nevertinami. Į aukštus 
postus skiriami ne savo srities specialistai, 
bet sistemai parankūs veidmainiai, moralis-
tai, abejingi Valstybės griovėjai, kurie patys 
save apsidovanoja medaliais, nes žino, kad 
už jų piktadarystes ainiai tikrai geruoju ne-
minės. Jų Valstybėje beveik dvidešimt metų 
niekas nekūrė Valstybės, vien ieškojo nau-
dos sau, todėl jiems nesvarbu, kokia kalba 
bus kalbama šioje žemėje, kas joje liks gy-
venti, ar Lietuvos vardas išnyks iš Europos 
žemėlapio ir ar netaps jis žmonių sąmonėje 
visiškos nesėkmės sinonimu.

- O kokia būtų Jūsų pačios Valstybė? Kuo 
ji skirtųsi nuo Jų Valstybės?

- Mano Lietuva gyventų pagal Dekalogą. 
Būtų sąžininga, be demokratijos deformaci-
jų. Vieninga kaip Baltijos kelyje prieš 20 me-
tų. Mano Valstybė - “neišplautais” smege-
nimis, mąstanti, nenusivylusi, besirūpinan-
ti ne tik savo jaunąja karta, bet ir neįgaliai-
siais, pagyvenusiais žmonėmis, trykštanti 
patriotizmu ir nesitikinti atlyginimo už at-
liktą pareigą.

Jų Valstybė - nelaiminga, apsivogusi, pir-
maujanti pagal savižudžių skaičių, iškankin-
ta, nusivylusi, apkaltinta ir išprovokuota, 
nežinanti, ką daranti ir kuo tikinti.

Mano Valstybė - visada kovojanti, turin-
ti tikslą ir einanti jo link. Jai vadovauja savo 
srityse išprusę ir sąžiningi politikai.

Jų Valstybėje politikai - tarsi iškamšos 
ar žvirblių baidyklės, dėl lito ir savo gerovės 
parsiduodantys klanams ir oligarchams.

Parengė Genė Silickienė

Specialus dienraščio "Respublika" priedas
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Panevėžietės pedagogės 
Danutės Kriščiūnienės 

kamantinėti apie tai, kokia yra 
jos valstybės vizija - nereikia. Ji 

puikiai žino, įsivaizduoja ir savo 
darbais kuria tokią valstybę. 

“Mano Valstybė - “neišplautais” 
smegenimis, mąstanti, 

nenusivylusi, besirūpinanti ne 
tik savo jaunąja karta, bet ir 
neįgaliaisiais, pagyvenusiais 

žmonėmis, trykštanti 
patriotizmu ir nesitikinti 

atlyginimo už atliktą pareigą”, - 
sako moteris.

D.Kriščiūnienė: 
“Mano Lietuva 
gyventų pagal 

Dekalogą”

Su Žalgiriu - už Lietuvą
Žalgirio nacionalinio pasipriešinimo judėjimo kalendorius

15-ąją

16-ąją

1432 m. Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė 
(LDK) ir Lenkija sudarė Gardino 

sutartį, kuri leido LDK turėti atskirą, tačiau 
bendrai su lenkais rinktą didįjį kunigaikštį, 
lenkų palikuonims būti Lietuvos karaliais 
uždrausta.

1773 m. Varšuvoje įkurta Lietuvos ir 
Lenkijos edukacinė komisija - pir-

moji Europoje pasaulietinė, pavaldi karaliui 
valstybinė švietimo įstaiga, veikusi 1773-1794 
metais.

1918 m. Lietuvos Valstybės Taryba įsteigė 
krašto apsaugos komisiją Lietuvos 

kariuomenei organizuoti.

1992 m. Lietuva prisijungė prie Tarptau-
tinės atominės energijos agentūros 

TATENA.

1995 m. Kaune atidarytas Švenčiausiosios 
Mergelės Marijos vargdienių seserų 

ordino vienuolynas.

19-ąją

18-ąją17-ąją

20-ąją 21-ąją

1884 m. Maišeliuose, netoli Vilkaviškio, gimė poetas 
Jonas Dzenkauskas.

1907 m. Vilniuje išleistas pirmasis laikraščio “Viltis” 
numeris, redaguotas Antano Smetonos.

1992 m. iš Jungtinių Amerikos Valstijų pargabenti 
literatūros klasiko Vinco Krėvės ir jo žmonos Onos 

Marijos Krėvienės palaikai ir perlaidoti Subartonių kapinėse.

1918 m. Lietuvos kariuomenės kareivinėse Vilniuje 
pirmą kartą sugiedotas Lietuvos himnas.

1995 m. po restauracijos atidarytas Gedimino pilies 
bokštas.

2000 m. Seimas pritarė, kad Vilniaus centre esanti 
Lukiškių aikštė būtų paskelbta reprezentacine 

1529 m. Vilniaus Seimas paskelbė devynmetį Žygiman-
tą Augustą Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu.

1570 m. Vilniaus kolegijos (nuo 1579 metų - universi-
teto) Didžiajame kieme suvaidinta Stefano Tusio 

komedija “Hercules”. Tai buvo pirmasis Vilniaus universiteto 
teatro spektaklis.

1991 m. rašytojo ir filosofo Vydūno palaikai iš Vokietijos 
perkelti į Šilutės rajono Rambyno kapinaites.

1905 m. Vilniaus lietuvių susirinkimas išrinko 15 asmenų 
komitetą lietuvių suvažiavimui organizuoti. Komi-

teto pirmininku išrinktas Jonas Basanavičius.

2002 m. senovės baltų tikėjimo bendrija “Romuva”, 
vienijanti apie tris tūkstančius senųjų dievų 

garbintojų, po 600 metų pertraukos Vilniuje ant Gedimino 
kalno įšventino krivį. Šis titulas suteiktas Jono Basanavičiaus 

1506 m. Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu paskelbtas 
mirusio ir įpėdinių nepalikusio Aleksandro brolis 

- Žygimantas Senasis.

1993 m. įsteigta Lietuvos kariuomenės vado institucija.

2003 m. rašytojui Vytautui Bubniui už romaną “Ba-
landžio plastėjime” įteikta Baltijos Asamblėjos 

1992 m. Vilniuje, buvusiose KGB patalpose Gedimino 
prospekte, atidarytas Genocido aukų muziejus.

1999 m. Konstitucinis Teismas nusprendė, kad nelietu-
vių pavardės ir vardai pasuose turi būti rašomi tik 

lietuviškais rašmenimis.
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