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Būtent apie tai Žalgirio naciona-

linio pasipriešinimo judėjimo inicia-
tyva naujienų agentūroje ELTA su-
rengtoje diskusijoje ir kalbėjosi Lie-
tuvos nacionalinio muziejaus direk-
torės pavaduotojas Žygintas Būčys, 
Vilniaus miesto vicemeras Gintautas 
BABrAVičius ir Nacionalinės pre-
mijos laureatas menininkas Gedimi-
nas urBoNAs. Diskusiją vedė in-
terneto svetainės “respublika.lt” re-
daktorius Audrius NAkAs.

A.NAKAS: Atrodo, kad pra-
ėjusią savaitę vyko paskutinis 
darbo grupės posėdis dėl mu-
ziejaus atsiradimo.

G.BABRAVIČIUS: Taip, pra-
eitą savaitę Vilniuje lankėsi svečiai. 
Tai - ponas Tomas Krensas su asis-
tentu. Jie pristatė savo siūlymus, 
nes jiems kilo šiokių tokių abejonių, 
ar po ilgesnės pertraukos anksčiau 
deklaruoti ketinimai, politinė valia 
nebus mirusi. Jie atvažiavo įsitikin-
ti, ar šis projektas gyvas, o mes pa-
sistengėme tai įrodyti ir išklausyti 
pasiūlymų, kaip projektas galėtų bū-
ti plėtojamas toliau. Beje, jie taip pat 
pasiūlė savo, kaip konsultantų, pas-
laugas. Nes ponas T.Krensas jau yra 
nebe Gugenheimo muziejaus admi-
nistratorius, o susijusios, bet nepri-
klausomos agentūros vadovas.

A.NAKAS: Sakėte, kad pro-
jektas po truputį juda į priekį 
- apsilankė atstovai, apsikeista 
informacija. Ar paprasti pilie-
čiai gali susipažinti su darbo 
grupės darbo protokolais ir re-
aliai pamatyti, kas vyksta?

G.BABRAVIČIUS: Iš esmės, 
matyt, gali, bet, kaip ir daugelis da-
lykų, tai yra juodraštiniai variantai. 
Įsivaizduokite, jūs turite savo lai-
dos scenarijų, kažkokius eskizus...  
Tai tebūtų nebūtų dalykų aiškini-
mas ir komentavimas. Nes pateik-
ti siūlymai, vertinimas yra viena 
tema, diskusijos dėl to, kokia pozi-
cija, - dar kita tema, sprendimų pri-

ėmimas yra trečia tema ir tik tada 
jau yra logiška informuoti visuo-
menę apie priimtus sprendimus, 
kuriuos ji gali kritikuoti. Tad pa-
skelbtų protokolų kaip ir nėra.

A.NAKAS: Kiek mums teko 
domėtis tais konsultantais, jų 
internetinis adresas yra pustuš-
tis ir vietoj išsamių konsultan-
tų įmonės duomenų tegalima 
rasti elektroninį adresą. Apie 
pačią įmonę - ar kaip pavadinti 
- jokios kitos informacijos nėra. 
Tad plačiajai visuomenei iškart 
kyla klausimas dėl pasitikėjimo 
- su kuo čia tariamasi ir dėl ko 
tariamasi? Be to, gal galėtumė-
te atsakyti ir į kitą klausimą - 
kiek iki šios akimirkos konkre-
čiai yra išleista šiam projektui 
mokesčių mokėtojų pinigų?

G.BABRAVIČIUS: Mokesčių 
mokėtojų pinigų yra išleista ne-
daug, palyginti su bendra suma. 
Atvirai sakant, šitais santykiais dar 
nesidomėjau, tačiau, gyvuojant ma-
no vadovaujamai darbo grupei ir 
esant dabartinei valdančiajai dau-
gumai, buvo išleista apie 200 tūkst. 
litų. Šie pinigai buvo gauti iš Vy-
riausybės tikslinių lėšų Vilniaus 
konkurencingumui didinti.

A.NAKAS: Anksčiau buvo 
kitokios sumos minimos - ir mi-
lijonas, ir 5 milijonai...

G.BABRAVIČIUS: Jeigu jus 
tai domina, turite tokią gerą prak-
tiką: galite kreiptis oficialiai ir ofi-
cialiai gauti atsakymus. Atvirai sa-
kant, į visas smulkmenas ir detales 
aš nesu įsigilinęs. Dalis tų lėšų bu-
vo išleista iki mūsų kadencijos, kai 
projektas buvo visiškai sustojęs.  
O jį gaivinant, buvo padarytos pa-
čios minimaliausios išlaidos, kurios 
yra susijusios su anksčiau priimtų 
įsipareigojimų vykdymu.

A.NAKAS: Niekas neabejoja, 
kad naujas muziejus ar bet koks 
kitas naujas kultūros objektas yra 
gėris. Juk tai savaime supranta-

ma. Bet keista, kad per dvidešimt 
nepriklausomybės metų Vilniuje 
neatsirado nė vienos naujos kon-
certų salės, nė vieno naujo tea-
tro...  Kodėl vis dėlto, jūsų nuo-
mone, yra pasirinktas naujo mu-
ziejaus projektas ir numatomos 
itin didelės investicijos į jį, o ne į 
kokį nors kitokį objektą?

G.URBONAS: Gal geriau į šį 
klausimą galėtų atsakyti tie žmo-
nės, kurie demonstruoja politinę 
valią, sakykim, išleisti 300 ar 500 
mln. dolerių ar eurų. Šiame etape 
sumą būtų sunku įvardyti, nes kaip 
suprantu, net pati T.Krenso darbo 
grupė į tai negalėtų atsakyti, nes 
neturi tokių skaičiavimų.

Kiek galėtų kainuoti pats pas-
tatas? Kiek galėtų kainuoti profe-
sionalai, kurie čia būtų įdarbinami 
pagal frančizės sutartį? Kiek galė-
tų kainuoti konkurencinės paro-
dos? Kyla tokia abejonė. Kiek iš 
tikrųjų tai galėtų kainuoti? Įdomu 
tai, kad politinė valia yra, nors mu-
ziejaus kaina yra visiškai neaiški. 
Perkame visai neaišku ką.

Be to, šia idėja lietuviai nėra labai 
originalūs. Pirkti dėl prekės ženklo 
kažkokius objektus, kažkokias idė-
jas? Tiek Brazilijoje, tiek Rio de Ža-
neire, tiek Gvadalacharoje, Meksiko-
je, Taipėjuje, Taivanyje buvo svars-
tomos šitos idėjos. Konkrečiai nega-
liu pasakyti, kiek tose šalyse buvo 
įtraukiami mokesčių mokėtojų pini-
gai ir kiek tai buvo privačių investi-
cijų reikalas. Bet tai juk irgi svarbu, 
nes Gugenheimas - kaip prekės žen-
klas - visame pasaulyje yra žinomas 
kaip būtent sėkmingo komercinio 
projekto pavyzdys. Kitaip tariant, jei-
gu tai būtų daroma už privačias lėšas, 
demonstruojant šį muziejų kaip pui-
kų atsipirkimo modelį, tai būtų tikrai 
labai įdomus dalykas. Tada jau mums 
teliktų diskutuoti, kokias vertybes 
tas modelis pristato ar bando įdiegti 
šioje kultūrinėje terpėje.

Ir čia mes pereiname prie kito, 

t.y. muziejaus kaip vertybių sklei-
dėjo, klausimo. Kaip mes gerai ži-
nome, nuo pat XVIII a. vidurio mu-
ziejus iš esmės yra valstybės ver-
tybių simbolis. Todėl sakydami, 
kad yra politinė valia, mes turime 
kelti kitą klausimą - kokias verty-
bes šis muziejus pristato?

Kokią žinią mes siunčiame pa-
sauliui? Mes siunčiame pasauliui 
pranešimą apie tai, kad taip, mes 
turime tuos 300 ar 500 milijonų, 
kuriuos sunkmečiu galime inves-
tuoti, sakykite, ką mes už juos ga-
lime nusipirkti? Daugelis europie-
čių tiek manęs, tiek kitų šios sri-
ties specialistų nustebę klausinėja 
- ar iš tikrųjų mūsų valstybėje yra 
politinė valia skirti Gugenheimui 
būtent tą X sumą pinigų?  Visi su-
pranta, kad tai yra beprotiški pini-
gai. Tada jie klausia - o kodėl tada 
pasirinktas ne Pompidu modelis, 
kodėl ne “Faith” modelis?

Be abejo, pastatyti muziejų - 
labai gera idėja. Bet klausimas yra 
toks: jei yra tokia politinė valia 
skirti tuos beprotiškus pinigus, ta-
da koks tai turėtų būti muziejus? 
Nes už tokius pinigus gali nusam-
dyti pačius geriausius pasaulyje 
specialistus ir sukurti savo, unika-
lų, galbūt lietuvišką produktą. 
Užuot tuos pinigus išleidus sveti-
mam prekės ženklui dauginti.

A.NAKAS: Žiniasklaidoje ir 
iš pono A.Zuoko lūpų prieš me-
tus buvo gana tiksliai įvardyta, 
kad muziejaus statybos gali kai-
nuoti apie 260 mln. litų. Tai reiš-
kia, kad buvo atlikti labai kon-
kretūs skaičiavimai. Ar tai bu-
vo, kaip dažnai nutinka, suma, 
pasakyta “iš oro”, ar vis dėlto 
su tais skaičiavimais plačioji vi-
suomenė galėtų susipažinti?

G.BABRAVIČIUS: Skaičiavi-
mai, kiek aš žinau, nebuvo daryti. 
Jeigu jūs paklausite kokio patyrusio 
darbų vykdytojo, norėdami ten įsi-
rengti butą arba pasistatyti namą, 

tai bendrovės, imdamos kažkokį 
kvadratinio metro vidurkį, orienta-
cinius skaičius gali pasakyti.

Jūsų minėtas skaičius yra labai 
arti teisybės, t.y. mano žinomo 
skaičiaus. Bendra viso projekto su-
ma galbūt galėtų siekti, neperskai-
čiavus sumažėjusių kainų, apie  
100-120 mln. JAV dolerių. Bet to-
kie minimi skaičiai yra “iš kepu-
rės”, jokių skaičiavimų nėra.

A.NAKAS: Matote, tam ti-
krų didelių abejonių visų pirma 
kelia šio projekto skaidrumas.

G.BABRAVIČIUS: Išsklaidy-
kime tas abejones kartu.

A.NAKAS: Žinant, kad tą 
projektą stumia viena labai ge-
rai žinoma partija, liberalcen-
tristai, idėja yra A.Zuoko, tai...

G.BABRAVIČIUS: O gal Tė-
vynės sąjunga? Nes sostinės meras 
priklauso tai partijai, o jis mane ir 
paskyrė vadovauti darbo grupei...

A.NAKAS: Bet vis tiek ži-
nant, kaip vyksta pono A.Zuoko 
inicijuoti projektai... Turime 
šiais metais projektą “Vilnius 
- kultūros sostinė 2009” 
(VEKS), kuris nežinau, kiek 
kartų yra įduotas prokuratūrai 
ir t.t., ir t.t., tai jis tiesiog...

G.BABRAVIČIUS: Nesė-
kmingai buvo su šita prokuratūra, 
kiek aš žinau. Kažkaip labai abejin-
gai žiūri tie prokurorai.

A.NAKAS: Taip, prokurorai 
žiūri labai abejingai. Bet tai - 
kita tema. Paklauskime muzie-
jininko praktiko, kaip jam atro-
do visas šis projektas - tiek ver-
tybine, tiek finansine prasme.

Ž.BŪČYS: Man gal būtų šiek 
tiek sudėtingiau kalbėti apie šį pro-
jektą, nes nesu nei šiuolaikinio me-
no ekspertas, nei menotyrininkas. 
Esu istorikas. Kalbant apie muzie-
jus, jų kūrimą, būtina labai aiškiai 
apibrėžti tą vertybinę skalę-orien-
taciją - tai, kas taikoma muziejų va-
dyboje tiek Europoje, tiek ir Lie-

tuvoje. Kokia bus muziejaus misi-
ja? Kas tai yra? Kas bus? Ką keti-
nama rodyti visuomenei? Be abejo, 
labai svarbu apibrėžti ir vidinę or-
ganizacinę struktūrą. Dar vienas 
klausimas - reginiai. Kas yra mu-
ziejaus pagrindas? Kokie reginiai 
bus saugomi tame muziejuje?

O apie finansinę pusę man gal 
sunku būtų ką pasakyti. Geriausia 
iliustracija šiuo požiūriu galėtų būti 
Valdovų rūmai, kuriems kad ir kiek 
skiriam pinigų, jų vis neužtenka ir 
projektas vis dar nebaigiamas.

A.NAKAS: Kitaip tariant, 
gali labai panašiai atsitikti su 
Gugenheimu, jeigu jis būtų pra-
dėtas įgyvendinti. Kadangi 
skaičiai - “iš kepurės”, vieta - 
taip pat pusiau “iš kepurės”...

G.BABRAVIČIUS: Mes ir siū-
lome apsispręsti dėl prioritetų. Aš 
iš savo pusės galiu pažadėti, kad jei 
nebus visiškai aiškus finansavimo 
modelis, tada jo statyti negalime 
pradėti - nebaigtų statybų gausa 
kaip tik tai ir įrodo. Juk, pavyzdžiui, 
Vilniuje yra technikos muziejus, ku-
ris yra geroje vietoje, bet nebaigtas 
rengti ir jo likimas labai neaiškus. 
Aš čia kalbu tik apie vilnietiškus, 
savivaldybei priklausančius. Nacio-
naliniai muziejai yra jau nacionalinis 
daržas ir ten yra kiti valdytojai.

Kita vertus, aš žinau tik vieną 
kūrybinės industrijos dalyką - kad su 
kultūra susiję nešikliai yra Vilniaus 
ir viltis, ir ateitis. Mes čia neturėsi-
me sunkiosios pramonės, mes čia 
nekonkuruosime su Kauno logisti-
kos objektais. Maksimum, kas gali 
nutikti Vilniuje, tai galbūt kokių nors 
aukštųjų technologijų, sakykime, ga-
vybos, objektai, kurie ne per plotą ir 
ne per masę sukuria pridėtinę vertę, 
taip pat - kultūros objektai. Mums 
reikia traukos šaltinio. Taip, mes tu-
rime dalį to - turime puikų senamies-
tį, dalį kitokių traukos objektų, bet 
jų maža, kad sudomintume kiek 
reikšmingesnį turistų srautą. 

Kalbėdami apie šitą muziejų, 
mes nekalbame apie trumpą pers-
pektyvą. Mes kalbame apie ilgalai-
kę perspektyvą.

A.NAKAS: Čia aš neturiu 
tikslių formuluočių, bet iš atmin-
ties galiu pasakyti, kad pagal 
projektą turizmas turėjo padidė-
ti N procentų, turėjo atsirasti 
maždaug 10 naujų infrastruktū-
ros objektų ir t.t. Viso šito nėra, 
o pinigai, pasirodo, išeikvoti...

G.BABRAVIČIUS: Pagaukite 
tą vagį, pribėgęs dar įspirsiu...

A.NAKAS: Mes jį tikrai pa-
gausime, nesisielokite. Bet ar 
tikrai yra taip, kad kultūrine 
prasme beveik vienintelis išsi-
gelbėjimas Lietuvoje yra pasta-
tyti štai tokį darinį?

G.URBONAS: Mane liūdina 
šiuo atveju keli dalykai. Gintautas pa-
sakė, kad mes nesame pajėgūs su-
kurti to vadinamojo nacionalinio pro-
dukto. Tai mane, kaip menininką, šiek 
tiek žeidžia, nes politinė valia siunčia 
pasauliui žinią, kad mes nesame pa-
jėgūs patys daryti. Bet esame pajėgūs 
labai brangiai nusipirkti.

Kitas dalykas, kuris taip pat la-
bai liūdina, yra tas, kad mes mu-
ziejų, kaip vertybių produkcijos 
platformą, redukuojame iki prekės 
ženklo. Mes kalbame tik apie pini-
gus, prekės ženklus, įvaizdžius, bet 
visiškai nekalbame apie tai, kokios 
yra pamatinės vertybės.

Bet pats skaudžiausias dalykas 
yra tas, kad Lietuvoje kriminalizuo-
jamas šiuolaikinis menas. Krimina-
lizuojama pati kultūra. Žiūrėkite - 
tiek VEKS projektas, tiek Gugen-
heimas yra jau apaugę visokiais 
neskaidriais momentais. Ir, žinoma, 
patiems kūrėjams, patiems meni-
ninkams tai yra milžiniška žala.

A.NAKAS: Būtent - milžiniš-
ka žala. Tačiau ši problema eg-
zistuoja visuose šiuose projek-
tuose - tiek VEKS, tiek Gugen-
heime, tiek Valdovų rūmuose... 
Tai yra visiškas neskaidrumas 
ir neaiškiai kažkieno priimami 
sprendimai iš aukščiau. Tai yra 
politinės valios reikalas ir su 
kultūros žmonėmis šie reiški-
niai tėra minimaliai susiję. No-
rėčiau pono G.Babravičiaus pa-
klausti, kaip jis pakomentuotų 
savo kolegos kito Vilniaus vice-
mero Vidmanto Martikonio žo-
džius apie VEKS: “Tai yra ypa-
tingai neskaidrūs reikalai. Šiuos 
klausimus turėtų nagrinėti Ge-
neralinė prokuratūra”. Kaip jūs 
tai pakomentuotumėte? Juk dir-
bate toje pačioje Vilniaus savi-
valdybėje, o taip gana katego-
riškai skiriasi jūsų nuomonės...

G.BABRAVIČIUS: Puikus 
klausimas, kuris iš dalies ir atsako 
į anksčiau išsakytą teiginį apie vie-
nos politinės partijos projektą. Mū-
sų frakcijoje yra dešimt žmonių iš 
51, galinčio priimti sprendimus. 

Priimti sprendimą reikia mažų ma-
žiausiai 26 žmonių daugumos. Ar-
ba kitaip - 26 žmonių valios. Vadi-
nasi, jūs turite galimybių dar 41 
tarybos narį veikti labai aktyviai ir 
pasiekti, kad šis projektas būtų nu-
trauktas arba įvyktų kažkas kita.

Komentuodamas savo kolegos 
kalbą, aš noriu pasakyti, kad yra 
įvairios politinės partijos savival-
dybės taryboje, kuri priima spren-
dimus, mes turime galimybę reikš-
ti savo nuomonę ir priimame 
sprendimus tik taip, kaip numatyta 
įstatymuose ir savivaldybės tary-
bos reglamente. Todėl insinuacijos 
apie vieną politinę partiją yra visiš-
kai beprasmės. Ne tik visiškai, bet 
ir absoliučiai beprasmės ir nepers-
pektyvios.

Kitas dalykas - kalbos apie pi-
nigus. Pradėjome kalbą nuo to, kad 
tai brangus projektas. Tada tenka 
argumentuoti, ar jis brangus, ar ne. 
Jei mes kalbėtume apie prekės 
ženklą, tai vėl atskira tema. Ar už 
tokius pinigus yra geresnis pirki-
nys, jeigu mes apskritai norime 
pirkti? Vėl - kita tema. Trečia tema 
yra apie vertybes arba kokius nors 
nacionalinius vardus, kuriuos galė-
tume įsukti. Tarkim, yra daug gin-
čų dėl fliuksininkų ir labai išsiskiria 
nuomonės juos vertinant: ar tai yra 
vertybė, ar tai yra tik šiaip juokas? 
Aš nelendu į šią sferą, tai ne mano 
kompetencija.

Tačiau yra įvairūs su “Fluxus” 
kolekcija susiję planai, ir tai natū-
ralu - visa tai puikiai derėtų viena-
me pastate. Yra sumanymų ten 
įkurti ir pritraukti kokį pasaulinį 
vardą, pavyzdžiui, kokią “Google” 
laboratoriją. Yra litvakų paveldas, 
yra dar visokių idėjų. Bet jos visos 
yra mūsų nagrinėjimo objektas ir 
tai būtų daroma tada, kai būtų pri-
imti principiniai sprendimai dėl pa-
ties projekto vykdymo.

A.NAKAS: Jūs užsiminėte 
apie “Fluxus”, tad aš norėčiau 
paklausti, kodėl ši kolekcija iki 
šiol nėra eksponuojama? Juk 
būtų galima ją eksponuoti Na-
cionalinėje galerijoje, o galbūt 
tai, kaip nacionalinė vertybė, 
eksponuojama Nacionaliniame 
muziejuje?

G.BABRAVIČIUS: Labai tei-
singas jūsų klausimas. Bet matote, 
“Fluxus” dar nėra įgytas.

A.NAKAS: Kiek žinau, yra.
G.BABRAVIČIUS: Yra tik ap-

mokėta dalis parvežta, bet ji - ma-
žiau vertinga.

A.NAKAS: Ar negalėtų to-
kia Jono Meko “Fluxus” kolek-
cija atsirasti bet kokiame kita-
me muziejuje?

Ž.BŪČYS: Kodėl gi ne? Šie-
met tam ir pastatyta Nacionalinė 
dailės galerija. O kaip aš įsivaiz-
duoju, tos galerijos ir būtų viena iš 
misijų - šiuolaikinio meno prista-
tymas.

G.URBONAS: Jeigu ši kolek-
cija yra pirkta už mokesčių mokė-
tojų pinigus, tai būtų logiška pada-
ryti. Nebent yra kokia sutartis, ku-
ri draudžia tai daryti?

G.BABRAVIČIUS: Sutartis 
nedraudžia jos eksponuoti, nes įsi-
gijęs turtą su juo darai, ką nori. 
Problema yra ta, kad ta kolekcija 
nėra įgyta, apmokėta tik jos dalis. 
O likusi apmokėti dalis yra pakan-
kamai didelė - gal kokie 5 mln. litų 
yra nesumokėti iš bendros sumos. 
Tai didelė problema, nes pirkimo 
sutarties sąlygos yra sudarytos 
taip, kad mes būsime įsigiję men-
kavertę dalį, o pagal kontrakto są-
lygas netesybų atveju pasekmės 
gali būti tokios, kad patirsime 
nuostolių.

G.URBONAS: Bet jeigu pir-
kimo sutartyje nėra įrašyta sąlyga, 
kad šita kolekcija gali būti ekspo-
nuojama išskirtinai tik Gugenhei-
me, tada galbūt iš tiesų būtų kokios 
nors galimybės ją eksponuoti ko-
kiame nors Lietuvos muziejuje? 
Tik manyčiau, kad prieš tokį veiks-
mą yra svarbu išanalizuoti, kokia 
yra kolekcijos sudėtis, kiek ten iš 
tikrųjų vertingų daiktų, kiek ne to-
kių svarbių, antraeilių, kopijų. Nes, 
kaip gerai žinome, “Fluxus” buvo 
daug tiražuojamų daiktų, vadina-
mųjų multiplių, menas. Šiuo atveju 
muziejininkų lauktų labai didelis 
darbas - išsiaiškinti, kurias vertin-
gąsias dalis ar objektus būtų pras-
minga eksponuoti Lietuvos muzie-
juose.

Kita vertus, niekas tarsi ir ne-
siginčija dėl “Fluxus” palikimo 
svarbos, bet egzistuoja keistas da-
lykas dėl tautinių jėgų siekio įvar-
dyti “Fluxus” kaip lietuvišką. Nes 
“Fluxus” yra labiau japoniškas ar-
ba korėjietiškas - šių šalių meni-
ninkų kūrybos dalis yra pakanka-
mai reikšminga.

Vis dėlto blogiausia, kad į žmo-
nių nuomonę nėra atsižvelgiama. 

A.NAKAS: Ponas A.Zuokas, 
Gugenheimo iniciatorius, teigė, 
kad Gugenheimas atsipirktų 
per septynerius metus...

G.BABRAVIČIUS: Apgavo. 
Melavo. Todėl, kad bijojo jus išgąs-
dinti, pasakė, kad per septynerius 
metus. Nes jeigu jis neatsipirktų 
per 3-4 metus, mes jo nepradėtu-
me statyti. Jis turi žymiai greičiau 
atsipirkti.

A.NAKAS: Baigiant reikia 
pasakyti, kad idėja iš esmės la-
bai gera ir sveikintina. Kuo 
daugiau muziejų, koncertų sa-
lių atsirastų, tuo geriau. Bet 
kaip visa tai pateikiama, yra 
daug daugiau nei vien abejonė. 
Žinant, kokia politinė jėga tai 
daro ir kas yra projekto inicia-
toriai - dar daugiau kelia abe-
jonių...

G.URBONAS: Aš siūlyčiau 
politikams ir vadinamajai politinei 
valiai bei tam, kas už jos stovi, iš 
tikrųjų pagalvoti apie esminį daly-
ką: ar tikrai verta eiti prieš žmonių 
valią priimant bet kokius sprendi-
mus?  

Noriu pasakyti, kad šio projek-
to stūmimas, bet kokios diskusijos 
ir svarstymai sukels milžinišką ne-
pasitenkinimą tiek tarp paveldo-
saugininkų, tiek tarp aplinkosaugi-
ninkų ar žmonių, kurie yra susirū-
pinę upe, ekologija, rekreacija.

G.BABRAVIČIUS: Taip, stra-
teginis argumentas - pieva. Be jo-
kios ironijos. Nes kai pro langą pa-
sižiūri žemyn, įsivaizduoji tą kos-
minį laivą ir šiek tiek širdį suspau-
džia. Kaip gamtos mylėtoją. Aš 
labai džiaugiuosi, kad, be daugelio 
argumentų, kuriuos vienaip ar ki-
taip buvau girdėjęs, yra vienas 
strateginis, kuris man yra įveikia-
mas. Tai yra skaidrumas. Tai pir-
mas dalykas, kurio aš imsiuosi, ir 
visa informacija, galbūt išskyrus 
pačius konfidencialiausius aspek-
tus, bus žinoma. Skaidrumas turi 
būti absoliutus.

Visuomenės nuomonė - labai 
svarbus faktorius. Bet vėlgi - ta vi-
suomenės nuomonė, vadinkime 
taip, yra šiek tiek formuojamas da-
lykas. Aš negarantuoju, kad šiuo 
klausimu bus surengtas referendu-
mas, bet visuomenės nuomonės 
apklausos turi būti. Ir jei žmonių 
masė nebus pozityviai nusiteikusi, 
tai šio projekto negali būti.

Aš tikiu, kad tas projektas atsi-
pirks greičiau nei per septynerius 
metus. Atsipirkimas nėra tik iš bi-
lietų, tai ir turistai, kurie atsiveža 
savo pinigus, išsinuomoja viešbutį, 
perka suvenyrus, naudojasi taksi 
paslaugomis ir t.t. Atsipirkimas yra 
valstybei - per mokesčius, per im-
pulsą visai infrastruktūrai ir pan. 
Kitos galerijos, kiti menininkai, ki-
ti paslaugų teikėjai taip pat iš srau-
to turi galimybę gauti naudą.

Ž.BŪČYS: Aš pasigesčiau to-
kios bendresnės kultūros strategijos 
visos Lietuvos mastu. Tam tikrų aiš-
kiai apibrėžtų prioritetų, kultūros 
plėtotės tendencijų, tikslų. Kad tai 
būtų aišku ir suprantama. Manau, 
tada šiuolaikiniai, nauji projektai ma-
žiau keltų diskusijų. Trūksta ele-
mentarios kultūros politikos.

Kitas dalykas. Labai svarbu, 
kad kuriant naujus produktus ne-
nukentėtų nacionalinės kultūros 
paveldas. Itin svarbu, kad ta kultū-
ros dalis būtų adekvačiai remiama 
ir saugoma. Galbūt ją sudėtingiau 
pristatyti Europai, gal ji mažiau pa-
traukli, bet tai yra mūsų savastis, 
kuri yra taip pat reikšminga kaip ir 
šiuolaikinis menas.

Diskusijos vaizdo
medžiagą rasite  

Gugenheimas:

Nors vėl atgaivintas 
projektas Vilniuje 
statyti Gugenheimo 
šiuolaikinio meno 
muziejų visuomenei 
nekelia pasitikėjimo 
ir jau siurbia Lietuvos 
mokesčių mokėtojų 
pinigus, sostinės 
valdžios atstovai 
vis dar tvirtai laikosi 
įsikandę idėjos, kad 
jis gali tapti dar 
vienu turistų traukos 
centru ir savotišku 
Lietuvos “gelbėtoju” 
garsinant jos vardą 
pasaulyje.

neišvengiamas gėris?

Gintautas BaBravičius
Svečias

Nacionalinį 
produktą yra 
labai sunku 
sukurti arba 
reikia milžiniškų  
lėšų - didesnių, 
negu pastatyti 
iškabą su 
Gugenheimo 
vardu

�

Gediminas urBonas
Svečias

Už tokius 
pinigus gali 
nusamdyti 
geriausius 
pasaulyje 
specialistus ir 
sukurti savo, 
unikalų, galbūt 
lietuvišką 
produktą

�

Audrius nakas
Žalgirietis

Naujas muziejus 
yra gėris. 
Bet keista, 
kad per visą 
nepriklausomybę 
Vilniuje 
neatsirado nė 
vienos naujos 
koncertų salės 
ar teatro...

�

Žygintas Būčys
Svečias

Aš pasigesčiau 
tokios 
bendresnės 
kultūros 
strategijos 
visos Lietuvos 
mastu. Tam 
tikrų aiškiai 
apibrėžtų 
prioritetų

�
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“Gal kai pateksime į Raudonąją knygą - 
ir mūsų pasigailės, o mes atsikvošėsime?”  - 
sako maestro Saulius SondeckiS. Jis įsi-
tikinęs, kad lietuviai, nesaugantys savo kal-
bos, garbės ir kultūros, išties gali išnykti ar 
geriausiu atveju patekti į Raudonąją knygą. 
kodėl - atsakymai interviu, kuriame tradiciš-
kai ŽALGiRio nAcionALinio PASi-
PRieŠiniMo JUdĖJiMo manifesto teigi-
niai virto klausimais.

- MŪSŲ Valstybė Europos Sąjungoje 
(ES) - Europos tautų sąjungos narė, JŲ 
Valstybė baigia išnykti unitarinės Euro-
pos katile.

- Kiek mes turime europarlamentarų? 
Dvylika? O kiek iš viso yra europarlamentarų? 
Per septynis šimtus? Tai ką mes, lietuviai eu-
roparlamentarai, galime? Juolab kai nėra ats-
tovavimo ir pasiskirstymo pagal valstybes. Tik 
frakcijos pagal politines pažiūras. Tai didžioji 
Europos politika. Matyt, mes, lietuviai, grei-
čiausiai ištirpsime tame katile. Jei kitos šalys 
nesusipras, kad mes, lietuviai, naudingi. Juk 
Afrikoje irgi ilgai medžiojo liūtus, dramblius ir 
niekas jų nesigailėjo, nesaugojo. Tik vėliau 
susiprato, kad reikia saugoti, nes išnyks. Gal 
kai pateksime į Raudonąją knygą - ir mūsų 
pasigailės? O mes atsikvošėsime? Dabar patys 
darome, kad išnyktume. Jei nebus saugomas 
mūsų nacionalinis identitetas. Ką tik praėjo 
Dainų šventė. Man tai tautinės vienybės ir 
patriotizmo pasireiškimas. Nacionalinio iden-
titeto sustiprinimas. Net sovietiniais laikais 
vidinė, emocinė Dainų šventės pusė buvo šita. 
Šis siekis išlikti. Tą supratimą lietuvis turėjo 
ir saugojo. Pirmiausia matau patriotinę Dainų 
šventės misiją. Liūdna buvo, kai mažą Dainų 
šventės biudžetą dar karpė. Kad galėjo atsisa-

kyti kai kurių kolektyvų. Žmonės ruošėsi, re-
petavo, o jų atsisako. Nors tokiems patrioti-
niams dalykams nereikia pagailėti pinigų. Tai 
ypač akivaizdu, kai pinigai eikvojami visokiems 
Vilniaus - Europos kultūros sostinės vamz-
džiams, fejerverkams. Baisūs dalykai! Nesą-
žiningi žmonės plauna pinigus nesigailėdami. 
Įžūliai, sąmoningai! Ir iki šiol nė vienas nėra 
nubaustas. O vamzdžių, fejerverkų pinigai bū-
tų pravertę Dainų šventei.

- MŪSŲ Valstybė būtų sau radusi 
garbingą vietą tarp pasaulio didžiųjų, 
JŲ Valstybė atlieka patarnautojo vai-
dmenį.

- Turėtų būti visuomenės pasipriešini-
mas, jei politikai netarnauja savo valstybės 
interesams. Turi būti pasipriešinimas negar-
bei. Kaip tarp rusų aristokratų “ruku nepo-
dam”. Negarbingam žmogui niekas nepa-
duodavo rankos. Turbūt teko matyti kokiame 
nors vaidybiniame filme? Susikompromita-
vęs ponas įeina į salę, bando sveikintis, o 
kiti aristokratai ištiestos rankos nepaspau-
džia. Visų rankos - už nugarų. O Lietuvoje 
taip nėra. Prieinama iki komedijos. Gaila, 
kad Lietuvoje nėra Michailo Zoščenkos, Ilfo 
ir Petrovo. Parašytų apie mūsų politikus pje-
sių. Pakaktų surašyti nuogus faktus. Pavyz-
džiui, kaip kai kurie Seimo nariai nutaria 
savaitei išvykti atostogų. Ir nėra jokių sver-
tų, kaip juos nubausti! Kaip galima savaitę 
neiti į darbą? Ar jie savo firmose tokį darbi-
ninką toleruotų? Jei žmogus savaitę savava-
liškai pasiimtų atostogų, kad pabūtų su anū-
kais? Be to, Seimo nariai yra davę priesai-
kas. Tai priesaikos sulaužymas. Žinote, kaip 
paprastus žmones tokie dalykai pykina? 
Žmonės išvaromi priverstinių atostogų, kad 
jų darbdaviai sutaupytų, o Seimo nariams 
viskas leidžiama?

- MŪSŲ Valstybėje būtų neskubama 
pirmiesiems balsuoti už ES Konstituci-
ją ar Lisabonos sutartį - ji būtų atiduota 
visuotiniam referendumui. JŲ Valstybė-
je balsuojama už bet ką, kad tik būtų 
įsiteikta šeimininkams.

- Tai totalitarizmo palikimas. Būti pir-
miems paklūstant ir pataikaujant. Totalita-
rinis mąstymas. Nebuvo referendumo, nes 
mes bijojome savęs pačių. Nepasitikėjome. 
Jei esame demokratinė šalis, kodėl bijome 
piliečių nuomonės?

- MŪSŲ Valstybėje viešoje erdvėje 
vyrautų lietuvių kalba, JŲ Valstybėje, 
labiau nei tarybiniais metais rusų, do-
minuoja anglų kalba.

- Mes anais laikais vis dėlto kovojome už 

lietuvių kalbą. Kalbėjome tarpusavyje tik lie-
tuviškai. Užsienyje, kai koncertuodavome, 
visur pabrėždavome, kad mes kalbame kita, 
ne rusų, kalba. Lotynišku šriftu užrašydavo-
me Lietuvos vardą. Parodydavome, kur Lie-
tuva yra žemėlapyje. Aišku, oficialiai apie tai 
nebūdavo kalbama, nes galėjome sulaukti kal-
tinimo nacionalizmu. Bet kalba žadina tautinę 
savimonę. Tokios nesąmonės, kad vengtume 
kalbėti lietuviškai, niekas nebūtų sugalvojęs. 
O dabar, nematydami pavojaus, neriame kaip 
į vandenį. Į svetimas kalbas. Negalvojame 
visai. Turi būti kokie barjerai. Kodėl prancū-
zai taip saugo savo iškabas, parašytas nacio-
naline kalba? Kadaise buvo dominuojanti kal-
ba, o dabar, kai prancūzų dominavimas suma-
žėjęs, jie savo kalbą ypač saugo. Lietuva gali 
patirti labai skaudžias pasekmes, jei savo kal-
bos nesaugos. Jaunimas jau nenori dainuoti 
gimtąja kalba, pramogų pasaulio atlikėjai ima 
dainuoti angliškai. Didelė tragedija. Galime 
išnykti. Kalbos išsaugojimu jau reikia rūpin-
tis. Kad nedingtume. Kad tas mažas lopinėlis 
išliktų toks, koks yra. Buvome didelė valsty-
bė, dabar susitraukėme kaip Šagrenės oda. 
Kalba nyksta ir dėl netinkamo vadovavimo 
valstybei. Dėl nepakankamo lietuvių kalbos 
prioriteto išryškinimo.

- MŪSŲ Valstybėje brangus būtų kie-
kvienas pilietis, JŲ Valstybėje piliečiai 
yra pigi darbo jėga, kuri galiausiai pri-
versta emigruoti.

- Žmonių negerbia. Nėra deramos pagar-
bos tikriems pasiekimams. Aš jos nematau. Ir 
valdžioje, ir žiniasklaidoje nematau, kad į de-
ramas aukštumas būtų iškeliamos tikrosios 
vertybės. Kad jos būtų tarsi raudonoji linija, į 
kurią lygiuotumės ir nukeltume kepures. Da-
bar reikia ne žmonių, o pinigų. Aišku, mes tik 
pigi darbo jėga. Deja, taip. Meno žmonės taip 
pat emigruoja. Juk neuždarysime Violetos Ur-
manavičiūtės-Urmanos Valstybiniame operos 
ir baleto teatre pas Gintautą Kėvišą? Bet yra 
kita pusė. Kodėl nėra grįžtamojo veiksmo? 
Kodėl valstybė netraukia menininkų atgal? Ne-
manau, kad protingas lietuvis jaunuolis, pasi-
mokęs ar padirbęs užsienyje, atsivežtų tik ni-
hilistines idėjas, kaip pasaulį padaryti vienodą. 
Tegul būna toks lietuvių potraukis grįžti. Čia 
koncertuoti ir gauti deramus atlyginimus. Bet 
mes net neturime koncertinių biurų, kurie 
jaunus menininkus čia, Lietuvoje, propaguotų. 
Žmonių emigracija iš Lietuvos yra labai liūdnas 
klausimas. Savo noru išvyko daugiau, nei iš-
vežė į Sibirą. Mūsų valdžios, kokios jos buvo, 
turėjo tokius dalykus numatyti iš anksto. Ne-
sugebėjo. Emigracijoje gerai talentingiems 
menininkams ir medikams. Jie netampa pigia 
darbo jėga. Jei dirba pagal savo profesiją. Ma-

no abu vaikai dirba užsienyje, aukščiausio lygio 
Hamburgo ir Zalcburgo orkestruose. Hambur-
go orkestre uždirba daugiau nei Vilniaus uni-
versiteto rektorius. Ar teisinga, jei Lietuvoje 
universtiteto rektorius uždirba mažiau nei Va-
karuose muzikantas, grojantis orkestre? Rek-
torius turi gauti žymiai daugiau!

- MŪSŲ Valstybėje užsėtas būtų kie-
kvienas laukas, JŲ Valstybėje keri krū-
mai ir piktžolės.

- Sakau aš tai, ką matau, nes žemės ūkis 
nėra mano sritis. Bet man daug dalykų yra 
nepriimtina. Kodėl lietuviai iš senų žemdir-
bystės tradicijų Lietuvos turi važiuoti pro-
duktų į Lenkiją? Kodėl mus turi kas nors 
kitas maitinti? Lietuvis net kolūkiuose ne-
badavo turėdamas tik vieną karvutę. Suge-
bėjo verstis. Sovietiniais laikais žemės ūkio 
produktų važiuodavo ne iš Lietuvos, o į Lie-
tuvą! Važiuodavo žmonės iš Kaliningrado 
srities, iš Latvijos, iš Baltarusijos. Kai kon-
certuodavome, atsimenu, po Sovietų Sąjun-
gos miestus, ten net sviesto negalėdavai 
nusipirkti, nes nebuvo. Aišku, išskyrus Mas-
kvą ir Leningradą (Sankt Peterburgą). Bet 
mums, Lietuvai, maisto visada užteko. O 
dabar kodėl neduoda saviems ūkininkams 
tvarkytis? Kodėl iš jų superkamas pienas 
beveik pigesnis už vandenį? Kodėl parduo-
tuvėse žemės ūkio produktų kainos taip iš-
pūstos? Tai ne mano sritis, bet iš šalies at-
rodo, kad valstybėje didelė netvarka.

- O kokia būtų JŪSŲ PATIES valsty-
bė? Kuo ji skirtųsi nuo JŲ Valstybės?

- Atvirai sakau. Kalbu be optimistinės gai-
delės. MANO taisyklingoji Lietuva turėtų būti 
demokratiška. Jei reali demokratija, tokia, kokią 
užtikrina Lietuvos Konstitucija, funkcionuotų, 
nieko daugiau nereikėtų daryti. O dabar demo-
kratija iškreipta. Žmonės bijo ja pasinaudoti, nes 
ji atsisuka kita puse. Žinome, kuo baigiasi kri-
tika. Visur. Ir valdiškoje tarnyboje. Baigiasi eta-
tų mažinimu. O taisyklingoje valstybėje žmonės 
nebijotų naudotis demokratiniais svertais. Bū-
tų vertinamas sąžiningumas. Kitoks būtų gar-
bės supratimas. Asmens reputacija vaidintų di-
džiulį vaidmenį. Dabartinėje Lietuvoje asmens 
reputacija nieko nereiškia. Jokios kotiruotės. 
Susitepei - kaip nuo žąsies vanduo. Nėra pagar-
bos sau pačiam. Gali kalbėti ką nori, meluoti, 
kiek nori, kad tik užimtum aukštą postą. Bet 
ŽALGIRIO NACIONALINIO PASIPRIEŠINI-
MO JUDĖJIME yra daug gražių DALYKŲ. Gal 
bus išryškintos lietuvių tautos moralinės nuos-
tatos. Toje Lietuvos valstybėje, kokią aš įsivaiz-
duoju, moralinės nuostatos labai svarbios.

kalbino olava STRikULienĖ 

Su Žalgiriu - uŽ lietuvą
Žalgirio nacionalinio pasipriešinimo judėjimo kalendorius

6-ąją

7-ąją

1840 m. Rusijos caro Nikolajaus I įsakymu 
iš Vilniaus gubernijos pavadinimo 

buvo išbrauktas Lietuvos vardas.

1920 m. Steigiamasis Seimas ratifikavo 
taikos sutartį su bolševikine Rusija.

1990 m. Kaune demontuoti paminklai 
Leninui ir Keturiems komunarams.

1992 m. Barselonos vasaros olimpinėse 
žaidynėse disko metikas Romas 

Ubartas laimėjo aukso medalį.

1994 m. Vilniuje įvyko pirmasis Baltijos 
šalių baltarusių suvažiavimas.

2000 m. Jonavos miestas šventė 250-ąsias 
įkūrimo metines.

10-ąją

9-ąją8-ąją

11-ąją 12-ąją

1992 m. Pasaulio lietuvių jaunimo sąjunga akredituota 
prie Jungtinių Tautų.

2004 m. Gdanske Lietuvos ir Lenkijos prezidentai 
- Valdas Adamkus ir Aleksandras Kvasnevskis 

(Aleksander Kwasniewski) - aptarė bendro abiejų šalių elek-
tros tilto bei geležinkelio tiesimo, automobilių magistralės 
“Via Baltica” tiesimo bei Lietuvos lenkų ir Lenkijos lietuvių 
probleminius klausimus.

1382 m. Krėvos pilyje nužudytas Lietuvos kunigaikštis 
Kęstutis.

1864 m. Vilniaus generalgubernatoriaus įsaku panaikinti 
Bernardinų ir Pranciškonų vienuolynai.

1990 m. sudarytos politinio, teisinio ir diplomatinio 
pasirengimo deryboms su TSRS ekspertų grupės.

1992 m. Lietuvos krepšininkai Barselonos olimpinėse 
žaidynėse iškovojo bronzos medalius.

1874 m. Užulėnyje, Ukmergės rajone, gimė Vasario 
16-osios Akto signataras, paskutinis tarpukario 

Lietuvos prezidentas Antanas Smetona.

1997 m. Kaune surengtas pirmasis seserų vienuolių 
suvažiavimas, į jį susirinko per 600 šios bendruo-

menės atstovių iš 32 šalies vienuolynų.

1999 m. Degučiuose, Šilutės rajone, atidarytas šeštasis 
Lietuvoje radiolokacijos postas oro erdvei stebėti.

1920 m. Lietuvos kariuomenė kovose su bolševikų pajė-
gomis užėmė Švenčionis ir Švenčionėlius.

1990 m. Maskvoje vyko Lietuvos ir TSRS komisijos narių 
pasirengimo deryboms tarp Lietuvos Respublikos 

ir TSRS susitikimas.

2003 m. Vilniuje prasidėjo 13-asis Europos karšto oro 
balionų čempionatas, jame dalyvavo 68 pilotai iš 

24 šalių.

1940 m. Sovietų Sąjungos Vyriausybė informavo kitas 
valstybes, kad Lietuvos tarptautinis atstovavimas 

pereina į Sovietų Sąjungos kompetenciją.

2003 m. 31 metų speleologė Irena Gudaitienė, nusilei-
dusi į Kaukaze esančio Perovskajos urvo 980 me-

trų gylį, pasiekė Lietuvos moterų nusileidimo gilyn rekordą. 
Nusileidimas į urvą ir išlipimas iš jo truko penkias paras.

1547 m. Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje prasidėjo 
vadinamoji valakų reforma, ji truko 20 metų.

1569 m. paskelbta Liublino unija, kuria Lietuvos Didžioji 
Kunigaikštystė susijungė su Lenkija.

1905 m. Vilniuje vyko Lietuvos mokytojų sąjungos 
steigiamasis suvažiavimas.

1989 m. pirmą kartą iškilmingai paminėtas tarpukario 
Lietuvos prezidento Antano Smetonos gimtadie-

nis. Jam būtų sukakę 115 metų. Užulėnio kaime, buvusios 
Smetonų sodybos vietoje, atidengtas paminklinis akmuo.
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S.Sondeckis:

“Mano
taisyklingoji
Lietuva būtų 
demokratiška”


