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Atsiminkite šitą datą: 2016 
metų sausio 9-oji. Tądien 
Lietuvos nacionaliniame 
muziejuje, tiksliau, Vilniaus 
pilies gynybinės paskirties 
pastate (simboliška, tiesa?), 
gimė Vilniaus forumas. Jį 
sušaukė inteligentija - mokslo, 
kultūros, verslo šviesuomenė, 
vienijama tikslo - išsaugoti 
Lietuvos valstybę ir XXI 
amžiuje. Telkianti visų tautybių 
Lietuvos žmones, kuriems 
svarbus jos išlikimas vidaus ir 
išorės grėsmių akivaizdoje.

Dar ir dėl to įsirašykite į at-
mintį šitą datą. Sausio 9-oji: kelios 
dienos iki kruvinojo Sausio, Lie-
tuvos Nepriklausomybės aukų, 
šimtmetis kelio atgalios, kai Vil-
niuje, Petro Vileišio namuose, ati-
daryta pirmoji lietuvių dailės paro-
da (1907), kur Mikalojus Konstan-
tinas Čiurlionis pirmąsyk ekspo-
navo savo kūrinius, du šimtmečiai 
atgal, kai Karvaičiuose, Kuršių ne-
rijoje, gimė lietuvninkas Liudvikas 
Rėza (1776), pirmą kartą išleidęs 
Kristijono Donelaičio poemą „Me-
tai“. Tai vis svarbūs žymenys Lie-
tuvos istorijoje.

Organizatoriai kalbėjo, kad 
laukia kelias ilgas ir sunkus. Pa-
brėžė, kad Vilniaus forumas nėra 
partija ir rudenį neis į jokius rin-
kimus, kad radęsis visuomeninis 
judėjimas nesisavina išimtinės 
teisės kantriai ir nuosekliai dirbti 
Lietuvos labui. Atvirkščiai. Anot 
vieno iš forumo lyderių Vilniaus 
universiteto profesoriaus Vytauto 
Radžvilo, svajojama „apie tą mo-
mentą, kai Lietuvoje, amžinoje jos 
sostinėje Vilniuje, susirinks tau-
tos forumas, kuris pasakys kai ką 
esminio“...

Šiandien niekas negali pasa-
kyti, ar Vilniaus forumo bandymas 
prikelti tautą bus sėkmingas. Kai 
prieš dvejus metus prie „Respub-
likos“ dienraščio redakcijos susi-
būrė redakcinė kolegija, kurioje 
figūravo ne vienas šiandienio Vil-
niaus forumo dalyvis, reiškęs sa-
vo mintis rubrikoje „Redakcinės 
kolegijos tribūna“, vienas iš jo en-
tuziastų, Lietuvos Atgimimo są-
jūdžio įkvėpėjų šviesaus atmini-
mo Romualdas Ozolas fantazavo, 
kad dienraščio paviešintos tiesos 
ir šviesos mintys po poros metų 
turėtų išsigryninti ir tapti Lietu-
vos ateities gairėmis. Tada irgi 
niekas negalėjo pasakyti, ar jo lū-
kesčiai išsipildys. Tikriausiai 
šiandien jis džiaugtųsi, matyda-
mas tokį dokumentą - forumo de-
klaraciją „Į tautos ir valstybės at-
sinaujinimą“, beje, išdėstytą, kaip 
ir jis pats buvo pratęs, sudėtinga 
ir ne kiekvienam įprasta intelek-
tualia kalba.

Joje teigiama, kad svarbiausia 
užduotis yra ugdyti bendruomenę, 
politinę tautą, vėl galinčią aktuali-
zuoti tikrojo Lietuvos valstybės 
suvereniteto atkūrimo klausimą.

V.Radžvilas kalbėjo: „Lietuvoje 
yra daug sąžiningų, tautiškai ir 
valstybiškai mąstančių žmonių, bet 
mes iš tiesų šiandien nesame nei 
tauta, nei valstybė. Kodėl? Todėl, 

kad esame išskaidyti, susvetimėję, 
izoliuoti vieni nuo kitų. Todėl tai, 
ką šiandien pamėginkime pradėti, 
būtų pastanga tapti bendruomene 
arba XXI amžiaus lietuvių politinės 
tautos užuomazga.“

„Net tris kartus - XIX a. ir 
XX a. antroje pusėje - kiekvienam 
savosios tautos merdėjimą ir ny-
kimą stebinčiam lietuviui teko 
apsispręsti, - tęsė savo mintis 
profesorius pranešime „Lietuvos 
projektas XXI a. pradžioje“. - Vi-
sada buvo galima rinktis viena iš 
dviejų: išdrįsti į šį nyksmą žvelg-

ti atviromis akimis, sąžiningai jį 
pripažinti, pajausti savo atsako-
mybę ir ryžtis veikti arba už-
merkti į jį akis, begėdiškai jį 
neigti ir likti abejingam ir pasy-
viam.

Šiandien ši apsisprendimo naš-
ta visu savo svoriu užgriūva mus 
ir pabėgti nuo jos niekam nelemta. 
Ji yra mūsų likimas, verčiantis 
kiekvieną vienaip ar kitaip apsi-
spręsti akistatoje su juo. Jeigu į 
šiek tiek parmenidiškai (Parme-
nidas - senovės graikų filosofas, 
teigęs, jog žmogus negali mąstyti 

apie tai, ko nėra - red.past.) kelia-
mą klausimą „Yra ar Nėra?“ Lie-
tuva, atsakysime „Taip“, vėl rasis 
lietuvių tauta, o su ja netolimoje 
ateityje - ir valstybė. Jeigu atsa-
kysime „Ne“, beliks abstrakčiai 
svarstyti ir spėlioti, kada visiškai 
išnyks pasaulyje dar sušmėžuo-
jantis Lietuvos šešėlis.“

Vilniaus forumas išklausė net 
penkis reikšmingus pranešimus. 
Vilniaus universiteto profesorė Ra-
sa Čepaitienė savo kalboje gilinosi 
į praeities komunistinio ir šiandie-
nio liberaliojo globalizmų esmę, 
patvirtindama, kad jas vienijantis 
veiksnys visų pirma yra žmogaus 
tikslų ir laimės sutapatinimas vien 
su materialia gerove.

„Tiek elito, tiek ir pačios visuo-
menės orientavimasis vien į me-
džiaginių poreikių tenkinimą toliau 
skaido bendrystės saitus, - kalbėjo 
profesorė, - kas neišvengiamai ke-
lia abejonių pačiu Nepriklausomy-
bės projektu ir buvimo patriotu 
šioje šalyje prasmingumu. Leiskite 
paklausti, koks Lietuvos kaip vals-
tybės raidos tikslas ir kokia kelio, 
kaip tai pasiekti, vizija po 2004 m., 
kai buvo pasiekti geopolitiniai sie-
kiai įstoti į NATO ir ES? Gerovės 
valstybė ar neoliberaliosios utopi-
jos pakraštys? Galima pastebėti, 
kad valdantieji jau seniai šio klau-
simo nebekelia. Nelinkę jie paste-
bėti ir didžiųjų visuomenės skau-
dulių - masinės emigracijos, smur-
to, savižudybių, alkoholizmo. Gel-
bėdamiesi nuo neoliberaliojo „ro-
jaus“, žmonės priversti bėgti iš jo 
egzistenciškai - nusižudydami, ar-
ba fiziškai - evakuodamiesi į palan-
kesnes sąlygas gyventi siūlančias 
šalis. Tai akivaizdus demografinis 
ir dvasinis Lietuvos naikinimas ir 
susinimas, kurio nenori matyti 
blizgančias ataskaitas Briuseliui 
pyškinantys valdantieji“...

Edukologijos universiteto dės-
tytojas dr. Laisvūnas Šopauskas 
nagrinėjo pragaištingą liberalizmo 
ideologijos įtaką Lietuvos inteli-
gentijai, dalydamasis savo įžvalgo-
mis, kam įsipareigoja liberalas ir 
kam - patriotas. „Liberalas įsipar-
eigoja trims radikaliosios sociali-
nės inžinerijos projektams: laisvo-
sios rinkos projektui, federacinės 
Europos projektui ir kultūrinės tra-
dicijos įveikos projektui. Lietuvių 
politinė tauta, kaip ir kitos politi-
nės tautos, trukdo šių socialinės 
inžinerijos projektų sėkmei, nes 
politinės tautos ir tik politinės tau-
tos vieną dieną gali pareikalauti 
tuos projektus stabdyti, o iš tų pro-
jektų prastūminėtojų - pareikalau-
ti atsakomybės. Todėl politinių tau-
tų, tarp jų - ir lietuvių politinės 
tautos, sunaikinimas yra būtina šių 
socialinės inžinerijos projektų sė-
kmės sąlyga. Taigi, liberalo keliami 
tikslai reikalauja sunaikinti kaip tik 
tai, kam įsipareigoja patriotas, - lie-
tuvių politinę tautą.“

Dr. Daiva Tamošaitytė (Lietu-
vos kultūros tyrimų institutas) ap-
tarė lietuvių inteligentijos situaci-
ją, keldama daug skaudžių klausi-
mų: sakysime, kodėl ji atsidūrė 
užribyje, kodėl menininkai privalo 
kurti euromeną, kodėl pagaliau 

„Kultūros ir Švietimo ministerijos 
yra mažiausiai finansuojamos iš vi-
sų sričių, o pagrindinis finansavi-
mas nuteka ne tautinio prusinimo 
reikmėms?“... 

Buvo išklausytas ir žinomo po-
litologo Vytauto Sinicos pranešimas 
„Lietuva užburtame Eurorusijos 
geopolitinio projekto rate“, kuriame 
ryškėja forumo nuostata, nelei-
džianti paspekuliuoti Europos tema. 
Taigi: „Šiandien Lietuvai, kaip ir vi-
soms Europos Sąjungos narėms, 
kilęs vis aiškesnis iššūkis nebėgti 
iš šios Sąjungos, o rūpintis pakeisti 
vyraujančią ES ateities viziją ir rai-
dos kryptį taip, kad ji būtų suderi-
nama su nacionalinių valstybių ir 
politinių tautų egzistavimu.“

Nacionalinio muziejaus salėje 
sausio 9-ąją buvo susirinkę daug 
žinomų inteligentijos atstovų, tarp 
jų - ir lietuvių pamatinių vertybių 
sergėtojo Lietuvos nacionalinio 
muziejaus direktorė Birutė Kulny-
tė, rašytojai Vytautas Martinkus, 
Elena Kurklietytė, Liudvikas Jaki-
mavičius, profesoriai Juozas Murei-
ka, Vytautas Daujotis, Artūras Ju-
džentis, fotomenininkas Antanas 
Sutkus, dailininkai Bronius Leona-
vičius, Dalia Matulaitė, aktoriai Da-
lia Michelevičiūtė, Gediminas Stor-
pirštis ir kt. Vieno iš forumo orga-
nizatorių režisieriaus Jono Vaitkaus 
nuomone, šalies valdantiesiems in-
teligentų nusišalinimas nuo viešų-
jų reikalų visada yra labai naudingas 
ir parankus: „Šiandien tai jiems lei-
džia netrukdomai įgyvendinti sau 
priimtiną „globalios Lietuvos“ vi-
ziją, kuria pridengiamas neišven-
giamu laikomas lietuvių tautos ir 
valstybės išnykimas... Todėl šian-
dien, naujų iššūkių akivaizdoje, pri-
valome telktis ir reikalauti esminių 
pokyčių Lietuvoje.“

„Nebegali būti taip, kad valsty-
bės ir tautos likimas yra saujelės, 
kuri vadinama valdžia, rankose, o 
visuomenė tėra vien pasyvi stebė-
toja, kas gali nutikti“, - akcentavo 
filosofas V.Radžvilas.

Tokia viltis gyva ir jumyse?..

Danutė ŠEPETYTĖ

Lietuvos šviesuomenė nutraukia tylą

 � Nebegali būti taip, kad valstybės 
ir tautos likimas yra saujelės, 
kuri vadinama valdžia, rankose, 
o visuomenė tėra vien pasyvi 
stebėtoja, kas gali nutikti

Prof. Vytautas Radžvilas
Filosofas, vienas iš Vilniaus forumo lyderių

 � Net tris kartus - 
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 � Vilniaus forumo „Inteligentijos 
vaidmuo Lietuvai iškilusių 
geopolitinių grėsmių 
akivaizdoje“ dalyvių pranešimai 
bus spausdinami kituose 
„Respublikos“ numeriuose. 
Forumo deklaraciją „Į tautos 
ir valstybės atsinaujinimą“ 
skaitykite 8-9 p.
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Mes, Vilniaus forumo daly-
viai, susirūpinę dėl Lietuvos 
tarptautinės bei vidaus padėties 
ir tautos bei valstybės būklės ir 
ateities perspektyvų, teigiame:

Praėjus ketvirčiui amžiaus 
po Nepriklausomybės atkūrimo 
Lietuva vėl susiduria su egzis-
tenciniais iššūkiais, keliančiais 
pavojų tautos ir valstybės būčiai 
bei išlikimui. Tinkamai atsaky-
ti į šiuos iššūkius ir juos sėk-
mingai įveikti įmanoma tik pir-
miausia juos aiškiai ir atvirai 
įvardijus. Tačiau mūsų valsty-
bėje tai daryti vengiama. Atvirą 
ir sąžiningą tiesos sakymą be-
veik visiškai užgožia ideologinis 
ir propagandinis melas apie tik-
rąją krašto būklę. Šios propa-
gandos esmę glaustai sutelkia 
ir iškalbingai atspindi nuolatos 
kartojamas lozunginis teiginys, 
kad dabartinė Lietuva yra sau-
giausia ir labiausiai klestinti per 
visą savo ilgaamžę istoriją. Tie-
są apie tautos ir valstybės būklę 
nutylinti, slepianti ir iškraipan-
ti propaganda skleidžiama pilie-
čiams tuo metu, kai, siekiant 
pašalinti Lietuvai iškilusias ir 
vis augančias grėsmes, darosi 
ypač svarbu demokratiškai, at-
sakingai ir sąžiningai svarstyti 
gyvybiškai svarbius Lietuvos 
vidaus ir išorės reikalus.

I
Didėjant sumaiščiai tarptau-

tinėje arenoje, blogėja Lietuvos 
geopolitinė padėtis ir kyla nau-
jų grėsmių nacionaliniam sau-
gumui. Lietuvos narystė ES ir 
NATO pagrįstai laikoma svarbiu 
šalies saugumo laidu. Tačiau 
yrant pokariu susiklosčiusiai 
tarptautinei saugumo sistemai 
šios narystės teikiamos mūsų 
valstybės saugumo garantijos 
darosi ne tokios tvirtos, kaip iki 
šiol manyta. Blogiausias Real-
politik tradicijas tęsiantis Lietu-
vos strateginių partnerių - ga-
lingiausių ir įtakingiausių Vaka-
rų šalių - elgesys vykstant ge-
opolitiniam konfliktui dėl Ukrai-
nos turėjo tapti paskata blaiviau 
ir kritiškiau permąstyti valsty-
bės saugumo būklę. Vienas iš 
veiksmingiausių būdų jam stip-
rinti - skatinti ir telkti visuome-
nę daugiau domėtis ir labiau rū-
pintis savo valstybės saugumo 
reikalais. Užuot propagandiškai 
raminus šalies piliečius trafare-
tinėmis frazėmis, kad „Lietuva 
tikrai saugi“, nes „NATO mus 
apgins“, turi būti aiškiai ir ne-
dviprasmiškai pasakyta, kad pa-
sikeitusiomis aplinkybėmis be-
sąlygiškai kliautis kitų šalių pa-
rama nacionalinio saugumo sri-
tyje būtų netoliaregiška ir ne-
atsargu. Valdžios pagarba pilie-
čiams ir abipusiu pasitikėjimu 
grindžiamas dialogas šalies gy-
nybos klausimais galėtų tapti 
svarbiu nacionalinį saugumą sti-
prinančiu veiksniu. Tinkamai 
apie šalies saugumo padėtį in-
formuojama visuomenė len-
gviau ir greičiau persiimtų ir 
pradėtų praktiškai vadovautis 
nuostata, kad Lietuvos valsty-
bės gynimas ir išsaugojimas yra 
ne jos geopolitinių ir karinių są-
jungininkų, bet pirmiausia jos 
pačios piliečių moralinė ir 
patrio tinė pareiga.

II
Su Lietuvos ekonominio ir 

socialinio gyvenimo tikrove 
prasilenkia ir oficialiosios pro-
pagandos mitas, kad valstybės 
dvidešimt penkerių metų raida 
yra „sėkmės istorija“ - visapu-
siškos ir sparčios šalies pažan-
gos bei jos piliečių gerovės 
nuolatinio augimo laikotarpis. 
Vardijant šiuo tarpsniu Lietu-
voje įvykusias ženklias ir nere-
tai teigiamas permainas ir pa-
siektus laimėjimus, sąmoningai 
stengiamasi nutylėti arba su-
menkinti vienpusišką ir iš-
kreiptą klestinčio krašto vaiz-
dinį paneigiantį svarbiausią da-
lyką: dėl ydingos ekonominės 
ir socialinės politikos sukeltos 
masinės emigracijos lietuviai 
tapo viena iš sparčiausiai nyks-
tančių Europos tautų. Demo-
grafinė gyventojų skaičiaus ki-
timo dinamika yra pagrindinis 
ir objektyviausias bet kurios 
šalies tikrosios padėties ir jos 
raidos tendencijų rodiklis. Jis 
nepaneigiamai liudija, kad Lie-
tuva išgyvena demografinę ka-
tastrofą, galinčią jau palyginti 
netolimoje ateityje baigtis tau-
tos ir jos sukurtos valstybės 
išnykimu. Milžiniškas emigra-
cijos bangas ir sparčiausią isto-
rijoje fizinį Lietuvos nykimą 
lemianti ekonominė ir turtinė 
nelygybė bei vienas didžiausių 
ES socialinės atskirties mastas 
ne tik kelia pavojų Lietuvos iš-
likimui ir ateičiai, bet jau dabar 
yra tiesioginė grėsmė šalies na-
cionaliniam saugumui. Atkur-
tos Lietuvos valstybės gyveni-
mo ir joje vykdomos ekonomi-
nės bei socialinės politikos 
„norma“ paverstas abejingu-
mas bendrajam visuomenės ir 
tautos gėriui sukūrė ir palaiko 
palankią dirvą rastis gausioms 
savo valstybe nusivylusių ir ne-
pasitikinčių, jai susvetimėjusių 
ir realiai arba potencialiai nelo-
jalių piliečių grupėms. Tačiau 
įsitikinusių ir nesutaikomų Lie-
tuvos valstybės priešų iš jų yra 
mažuma. Todėl užuot nuolatos 
propagandiškai pūtus ir eskala-
vus Lietuvai iš principo neabe-
jotinai pavojingos „penktosios 
kolonos“ temą, šalies valdžiai 
seniai derėjo aiškiai suvokti ir 
atvirai pripažinti, kad vien pro-

pagandinėmis-agitacinėmis 
priemonėmis ir kampanijomis 
neįmanoma pašalinti objekty-
vių piliečių nepasitenkinimo 
valstybe priežasčių. Augančio 
geopolitinio netikrumo ir ne-
saugumo akivaizdoje Lietuvos 
valstybė ir pirmiausia jos val-
dantieji sluoksniai privalo liau-
tis vadovautis savo susikurto-
mis ideologinėmis ir propagan-
dinėmis iliuzijomis apie „kles-
tinčią Lietuvą“ ir pagaliau pra-
dėti darbais, o ne tik žodžiais 
įgyvendinti tautos ir visuome-
nės pilietinį solidarumą ir san-
glaudą stiprinančią ekonominę, 
socialinę ir informacinę politi-
ką. Tokia iš tiesų nauja - visuo-
menę vienijanti ir telkianti, o 
ne ją supriešinanti ir skaldanti, 
kaip yra iki šiol, - politika seniai 
gyvybiškai reikalinga ir turi bū-
ti nedelsiant pradėta vykdyti. 
Blogėjant Lietuvos tarptautinei 
ir saugumo padėčiai, būtina įgy-
vendinti esmines ir konstruk-
tyvias, o ne kosmetines ir des-
truktyvias visų krašto vidaus 
gyvenimo sričių reformas. Ryž-

tingos ir nuosek lios visos tau-
tos ir visuomenės, o ne vien 
privilegijuotų grupių interesus 
atitinkančios reformos realiai, 
o ne tik dek laratyviai stiprintų 
šalies saugumo ir gynybos pa-
grindus. Bendrojo tautos ir vi-
suomenės gėrio siekimu grin-
džiama ekonominė ir socialinė 
politika leistų atkurti savo ver-
tę ir orumą vėl atgavusio Lie-
tuvos piliečio ryšį su valstybe. 
Tokia politika padėtų ugdyti vi-
sų piliečių pagarbą ir lojalumą 
savo valstybei ir skatintų jų 
patriotinį ryžtą prireikus ne-
dvejojant ginti savo šalį, todėl 
ji galėtų ir turėtų tapti vienu 
tvirčiausių Lietuvos laisvės ir 
nepriklausomybės atraminių 
stulpų.

III
Viešoje erdvėje įtvirtintas ir 

tiesą apie šalies padėtį užgožian-
tis propagandinis melas yra pa-
grindinė kliūtis atvirai ir sąžinin-
gai įvardyti bei mėginti sutelktai 
ir valingai įveikti abu Lietuvos 
istorijoje jau patirtus ir atlaiky-
tus, bet vėl iškilusius egzisten-
cinius iššūkius - tautos išnykimo 
ir valstybingumo praradimo 
grėsmes. Tačiau šios grėsmės 
faktiškai ir toliau nėra pripažįs-
tamos, o tautai ir visuomenei 
susitelkti gyvybiškai būtinas ly-
giavertis ir konstruktyvus pilie-
čių ir valdžios dialogas ir bendra-
darbiavimas nevyksta. Lietuvos 
ateičiai abejingi šalies valdantie-
ji sluoksniai vengia prisiimti pi-
lietinę ir politinę atsakomybę už 
krašto likimą ir ateitį. Jų veiks-
mus idėjiškai grindžiantis pro-
graminis dokumentas Valstybės 
pažangos strategija „Lietuva 
2030“, pompastiškai vadinamas 
„Lietuvos ateities vizija“, iš tie-
sų yra lietuvių tautos ir valsty-
bės kelio visiško su(si)naikinimo 
ir išnykimo link gairės. Priėmu-
si ir praktiškai įgyvendinanti šią 
strategiją Lietuva tapo pirmąja 
ir vienintele ES ar net pasaulio 
šalimi, oficialiai išsižadėjusia 
tikslo sąmoningai ir valingai už-
tikrinti savo tautos ir valstybės 
išlikimą - savo kultūrinę bei po-
litinę būtį ir jos istorinį tęstinu-
mą. Įgyvendinus strategijos 
nuostatas iš Lietuvos liktų tik 
pavadinimas. Joje numatyta kur-
ti „globali“ ir pasauliui tariamai 
„atvira“ Lietuva neturi jokių ga-
limybių išlikti ir yra pasmerkta 
išnykti. Vizija „Lietuva 2030“ 
turi būti vienareikšmiškai verti-
nama kaip valdančiųjų sluoksnių 
sąmoningai pasirinkta ir kraštui 
primesta „savanoriškos“ savižu-
dybės filosofija. Ją propaguojant 
ir praktiškai įgyvendinant nuty-
lima, kad masiškai ir sparčiai iš-
vykstant dabartiniams šalies gy-
ventojams neatpažįstamai pasi-
keistų šalies demografinis vaiz-
das ir kultūrinis tapatumas, kad 
net mėginantieji palaikyti ryšius 
su Tėvyne ir išsaugoti pilietybę 
emigrantai negali būti visaver-
čiai Lietuvos valstybės piliečiai 
ir jos kasdieniai kūrėjai ir kad 
dabar po įvairius kraštus paskli-
dusių lietuvių išeivių lemtis aiš-

ki - absoliuti jų dauguma neišven-
giamai per trumpą laiką nutautės, 
kaip nutiko per ankstesnes emigra-
cijos bangas Tėvynę palikusiems jų 
pirmtakams. Valstybės pažangos 
strategija „Lietuva 2030“ yra ne ku-
rianti, bet griaunanti krašto ateities 
vizija, nes joje paneigiama funda-
mentali pasaulio ir pačios Lietuvos 
istorijos ne kartą paliudyta tiesa - 
bet kuri tauta ir valstybė gali išlikti 
tik tol, kol turi valią būti ir sąmo-
ningai teigia savo buvimą pasaulyje 
ir istorijoje.

IV
Dvasiškai ir fiziškai nykstanti 

Lietuva nėra pasiruošusi ir neį-
stengia tinkamai reaguoti į jai iški-
lusius egzistencinius iššūkius. Val-
džios sluoksniuose vyrauja abejin-
gumas šalies likimui ir susitaiky-
mas su tariamai neišvengiamu tau-
tos bei valstybės išnykimu. Tačiau 
ir visuomenę kausto moralinis, po-
litinis ir intelektualinis sąstingis, 
darantis ją iš esmės tik bejėge ir 
pasyvia Lietuvai didėjančių grės-
mių bei tautos ir valstybės merdė-
jimo ir nykimo stebėtoja. Bejėgiš-
kumo priežastys nėra tik vidinės. 
ES viršūnių spartinama ir gilinama 
integracija vis akivaizdžiau virsta 
savavališku ir prievartiniu „euro-
peizavimu“, kuriam vykstant fak-
tiškai naikinama nuo XV iki XX a. 
vidurio egzistavusi Europa. Beato-
dairiškai griaunamas „iš viršaus“ 
vienijamo žemyno religinis ir civi-
lizacinis paveldas bei tapatumas. 
Europos kultūrų įvairovę šimtme-
čiais laidavusios tautos yra laiko-
mos pasmerktomis išnykti istori-
nėmis atgyvenomis, o europinių 
šalių bendriją sudariusios jų sukur-
tos valstybės vertinamos kaip pa-
grindiniai integracijos kliuviniai. 
Jos yra slapta naikinamos nuolatos 
siaurinant jų suverenias galias. 
Penkis dešimtmečius visapusiškai 
„sovietizuota“ ir smarkiai nuken-
tėjusi Lietuvos visuomenė dabar 
yra „europeizuojama“ - sekuliari-
zuojama, ištautinama ir išvalstybi-
nama - su dar didesniu užmoju ir 
įkarščiu negu tarybinės okupacijos 
metais. Atkūrus valstybę toliau sis-
temingai naikinamas Lietuvos va-
karietiško klasikinio krikščioniško 
tapatumo ir tautinės savasties šer-
dį sudarantis religinis-moralinis ir 
kultūrinis paveldas. Nuosekliai ir 
metodiškai griaunant moralinius 

Lietuvos visuomenės bendruome-
ninio gyvenimo pagrindus, ardomi 
jos narių bendrystės ir solidarumo 
saitai, neigiama ir diskredituojama 
pati bendrojo visuomenės gėrio 
idėja. Todėl šalyje nėra jokiems di-
desniems tikslams gebančios susi-
telkti ir darniai veikti pilietinės bei 
politinės visuomenės - ji faktiškai 
išnyko virsdama beforme atomi-
zuotų ir izoliuotų, tik savo privačių 
arba grupinių interesų siekiančių 
nupilietintų individų-vartotojų ma-
se. Dėl kryptingai vykdomos „eu-
ropeizuojančios“ ištautinimo poli-
tikos lietuvių tauta kaip savaran-
kiškas, siekiantis išlikti ir valingai 
valdyti savo likimą politinis ir isto-
rinis subjektas šiuo metu neegzis-
tuoja. Ji gyvuoja tik kaip ta pačia 
kalba šnekanti, bet tautą sukūru-
sios bendros praeities, kolektyvi-
nės bendrystės neatsimenanti ir 
nevertinanti ir tapatumo jausmą 
praradusi, negebanti įsivaizduoti 
savo bendros ateities ir susitaikiu-
si su savo išnykimo perspektyva 
padrika nupolitintų individų aibė. 
Atkurtoji Lietuvos valstybė kaip 
nepriklausomas politinis ir tarptau-
tinės teisės subjektas šiuo metu 
taip pat neegzistuoja ir yra nepajė-
gi atlikti visavertei valstybei bū-
dingų funkcijų ir deramai vykdyti 
pareigų ją įsteigusiai tautai ir vi-
siems savo piliečiams. Valstybė 
naikinama ir faktiškai išnyko jos 
valdantiesiems sluoksniams nede-
mokratiškai, tautos ir visuomenės 
valios neatsiklausus perdavinėjant 
ES jos suverenias galias, kurių au-
tomatiškai atsisakyti neįpareigoja 
tautos referendumu patvirtinta 
Lietuvos stojimo į Sąjungą sutartis. 
Žingsnis po žingsnio „savanoriš-
kai“ atsisakant šalies suvereniteto 
ne tik vogčiomis siaurinamas ir to-
lydžio menksta Lietuvos valstybės 
savarankiškumas, bet padedama 
stiprėti pačiai ES kaip nevalstybi-
niam, nepolitiniam ir nedemokra-
tiškam dariniui, neigiančiam patį 
suverenios tautos ir nepriklauso-
mos tautinės valstybės principą. 
Išvalstybinta ir tik formaliai suve-
reni Lietuvos Respublika yra an-
trarūšė ES narė - realaus savaran-
kiškumo neturintis Sąjungos teri-
torinis vienetas, kurio valdančioji 
administracija klusniai ir net aklai 
vykdo visus, net šaliai ir jos gyven-
tojams nenaudingus „Centro“ nu-
rodymus ir įsakymus. Didžioji ša-

lies piliečių dalis nesuvokė, be to, 
ir šiandien nesupranta Lietuvos iš-
valstybinimo keliamo pavojaus 
krašto ateičiai, todėl nepajėgia su-
telktai ir veiksmingai pasipriešinti 
vykstančiam slaptam ir neteisėtam 
šalies suvereniteto griovimui. Pa-
syviai stebėdama, kaip yra naiki-
nami paskutinieji Lietuvos suvere-
numo likučiai, šalies visuomenė 
beveik visiškai negina jau atvirai 
žlugdomos savo valstybės.

V
Remdamiesi šiuo Lietuvos vals-

tybės geopolitinės ir saugumo padė-
ties bei šalies vidaus būklės ir atei-
ties perspektyvų vertinimu pareiš-
kiame: Lietuvos priklausomybė 
Vakarų krikščioniškojo pasaulio ci-
vilizacinei ir kultūrinei erdvei yra 
nepajudinama istorinė duotybė ir 
prieš ketvirtį amžiaus valstybės 
steigėjo ir suvereno - tautos - dar 
kartą sąmoningai ir laisvai patvir-
tintas neabejotinas ir neatšaukia-
mas apsisprendimas. Tačiau ši 
prik lausomybė šiai erd vei neturi 
būti suprantama kaip reikalaujanti 
aklo paklusnumo bet kokioms ES 
politinio elito iniciatyvoms. Lietu-
vos priklausymas ES jokiomis 
aplinkybėmis neturi griauti tautos 
religinės, moralinės ir politinės 
laisvės, žlugdyti jos dvasinės sa-
vasties bei jos gyvybinių ir kūry-
binių galių, ji taip pat neturi sil-
pninti ir naikinti tautos sukurtos 
ir šimtmečiais gintos valstybės.

Lietuva žengia į naują - neabe-
jotinai vieną sunkiausių ir pavojin-
giausių - savo ilgaamžės istorijos 
tarpsnį. Jos laukia egzistenciniai - 
civilizaciniai ir geopolitiniai - pavo-
jai ir iššūkiai, kuriuos įmanoma 
įveikti tik glaudžiai bendradarbiau-
jant su kitomis išlikti siekiančiomis 
Europos tautomis. Tačiau besivie-
nijančios Europos tautos ir valsty-
bės neturi tapti jų dvasinę ir kul-
tūrinę savastį ir gyvastingumą 
griaunančių, žemyną nežinoma 
kryptimi vedančių ES politinių ir 
biurokratinių viršūnių savavališkų, 
trumparegiškų, nemokšiškų ir ne-
atsakingų sprendimų bei veiksmų 
įkaitėmis ir aukomis. Europą išgel-
bėti gali tik visapusiškas gelminis 
dvasinis, moralinis ir politinis atsi-

naujinimas. Atvedusį į aklavietę 
ligšiolinį integracijos modelį turi 
pakeisti kita vieningos Europos vi-
zija - negyvybinga ir neveiksminga 
dabartinė ES turi būti pertvarkyta 
į tikrai demokratišką ir lygiateisę 
laisvų tautų ir suverenių valstybių 
bendriją.

Lietuva kaip tauta ir valstybė 
atgimti ir išlikti gali tik įsitraukda-
ma į visapusišką gelminį Europos 
atsinaujinimą. Tapimas aktyvia to-
kio atsinaujinimo rėmėja ir dalyve 
taptų pamatine tautos ir valstybės 
atsinaujinimo sąlyga. Lygiateisiš-
kai ir lygiavertiškai dalyvauti Eu-
ropos atsinaujinime įstengtų tik 
keistis ir tobulėti sugebanti Lietu-
vos visuomenė. Tokia visuomenė 
turėtų būti aiškiai apibrėžtą dvasi-
nį bei kultūrinį tapatumą turinti ir 
puoselėjanti, asmens moralinę at-
sakomybę ir pareigas savo bend-
ruomenei ir žmonijai virš abstrak-
čiai ir siaurai suprantamų grynai 
egoistinių „individo teisių“ iškelti 
gebanti, tautinę savastį ir orumą 
branginanti ir ugdanti, politiškai 
sąmoninga ir organizuota bei savo 
valstybę turėti ir išsaugoti siekian-
ti laisvų žmonių ir atsakingų kraš-
to piliečių bendrija. Lietuvoje to-
kios visuomenės kol kas ne tik nė-
ra, bet yra sąmoningai ir kryptingai 
griaunamos pačios jos egzistavimo 
prielaidos bei sąlygos. Todėl priva-
lome sąmoningomis ir valingomis 
pastangomis tapti Lietuvos likimą 
į savo rankas perimti ir savaran-

kiškai imtis iniciatyvos išsaugoti 
tautą ir valstybę sugebančia visuo-
mene.

Vadovaudamiesi nuostata, kad 
Lietuvą galima išsaugoti ne tik val-
džios, bet pirmiausia sutelktomis 
visos tautos ir visoms šalyje gyve-
nančioms tautinėms bendrijoms 
priklausančių patriotiškų piliečių 
pastangomis, sieksime:

Tapti visus Lietuvos geros va-
lios žmones į lietuvių politinę tau-
tą telkiančia pilietine bendrija. Pa-
grindinis mūsų tikslas - siekti es-
minio tautos ir valstybės atsinau-
jinimo, kuris yra būtina Lietuvos 
išlikimo šiuolaikiniame pasaulyje 
sąlyga. Šį tikslą įgyvendindami 
gaivinsime ir ugdysime šiuo metu 
sunykusią ir merdinčią politinę lie-

tuvių tautą, vėl pajėgsiančią būti 
savarankišku politikos ir istorijos 
subjektu ir pasiruošusią tapti ne-
priklausomos ir demokratinės Lie-
tuvos valstybės atkūrėja ir suve-
renu.

Šį tikslą įgyvendinsime:
 saugodami ir puoselėdami 

Lietuvos istorijos bei kultūros pa-
veldą ir atmintį kaip būtiną sąlygą 
masiškai sunykusiam šalies pilie-
čių moralinio orumo, tautinės sa-
vigarbos ir didžiavimosi savo vals-
tybe jausmui atkurti;

 nuosekliai ir kryptingai gai-
vindami ir ugdydami sunykusią 
Lietuvos visuomenės tautinę ir 
valstybinę sąmonę, kurios atkūri-
mas yra būtina sąlyga politiškai 
brandžiai lietuvių tautai ir neprik-
lausomai Lietuvos valstybei at-
gimti;

 kurdami šiuolaikinio pasaulio 
realijas atitinkančią pozityvią ir il-
galaikę lietuvių tautos ir valstybės 
plėtros strategiją ir projektą - 
„XXI a. Lietuvos viziją“, kurią įgy-
vendinant būtų laiduotas Tautos ir 
Valstybės geopolitinės būties tva-
rumas ir istorinis tęstinumas;

 plėtodami ir visuomenėje 
skleisdami pilietines ir patriotines 
Lietuvos piliečių nuostatas for-
muojančią ir juos telkiančią bei 
įkvepiančią Tautos ir Valstybės gai-
vinimo ir atkūrimo idėją;

 dalyvaudami visuomeninia-
me ir politiniame Lietuvos gyve-
nime ir taikiomis demokratinė-
mis-teisinėmis priemonėmis ir 
būdais siekdami, kad Tautai būtų 
sugrąžintos iš jos atimtos pilieti-
nės ir politinės šalies suvereno 
teisės ir kaip savarankiškas tarp-
tautinių santykių subjektas būtų 
atkurta nepriklausoma Lietuvos 
Respublika.

Vertindami galimą Forumo in-
dėlį į šiuo metu žlugdomos ir su-
menkusios Lietuvos laisvės dvasios 
gaivinimą ir politinės lietuvių tau-
tos ir valstybės atsinaujinimą, esa-
me įsitikinę:

Sutartinai ir kryptingai dirbda-
mi sulauksime dienos, kai Vilniu-
je - amžinoje Lietuvos sostinėje - 
susirinks politinės lietuvių tautos 
atgimimą paskelbsiantis visos ša-
lies patriotiškų piliečių forumas. 
Neabejojame, kad tai bus forumas, 
pajėgsiantis vėl iškelti ir į politinę 
darbotvarkę įtraukti iš tautos atim-
tų suverenių galių susigrąžinimo ir 
demokratinės Lietuvos Respubli-
kos suvereniteto atkūrimo klausi-
mą. Mes tikime: Lietuva gyva, 
Lietuva pabus, Lietuva prisi-
kels ir gyvuos per amžius.

Į tautos ir valstybės atsinaujinimą
 Vilniaus forumo deklaracija, paskelbta 2016 m. sausio 9 d.

 � Pasyviai stebėdama, kaip yra naikinami 
paskutinieji Lietuvos suverenumo likučiai, 
šalies visuomenė beveik visiškai negina 
jau atvirai žlugdomos savo valstybės

 � Mes tikime: 
Lietuva gyva, 
Lietuva pabus, 
Lietuva prisikels 
ir gyvuos 
per amžius

Pasirašė: Arūnas Acus, Vytautas Aranauskas, 
Alvita Armanavičienė, Kamilė Banevič, Vilius Ber-
notas, Ramutė Bingelienė, Arūnas Bingelis, Linas 
Braukyla, Justina Burškaitytė, Dovydas Caturianas, 
Rasa Čepaitienė, Eduardas Daujotis, Vytautas Dau-
jotis, Eimantė Daukšaitė, Aleksandras Dobryninas, 
Klaudijus Driskius, Andrius Dručkus, Kęstutis Dub
nikas, Arūnas Eigirdas, Aušra Gabalytė, Taut vydas 
Galinis, Bronislovas Genzelis, Kazys Grabys, Lukas 
Grinius, Arūnas Gumuliauskas, Liudvikas Jakima-
vičius, Algimantas Jankauskas, Aldona Jankevičienė, 
Arvydas Janulaitis, Artūras Judžentis, Justina Juodi-
šiūtė, Aivaras Jurgilas, Mindaugas Kadžiulis, Santa 
Kančytė, Lina Kančytė, Gediminas Karalius, Emili-
ja Karčevska, Jonas Kauneckas, Elena Kazlauskaitė, 
Jonas Kievišas, Saulius Kovalskas, Paulius Kruopis, 
Birutė Kulnytė, Judita Kuralavičiūtė, Elena Kurklie-
tytė,  Jūratė Laučiūtė, Bronius Leonavičius, Irma 
Leščinskaitė, Augustinas Linčius, Rūta Lisauskaitė, 
Ryšard Maceikianec, Kęstutis Makariūnas, Audrius 
Makauskas, Karolina Makauskienė, Živilė Makaus-
kienė, Domantas Markevičius, Marius Markuckas, 

Andrius Martinkus, Dalia Matulaitė, Linas V. Mede-
lis, Leonas Merkevičius, Gediminas Merkys, Dalia 
Michelevičiūtė, Monika Morkūnaitė, Juozas Sigitas 
Mureika, Joana UlinauskaitėMureikienė, Romas Pa-
kalnis, Marius Parčiauskas, Monika Parčiauskienė, 
Vytautas Paulikas, Kristina Paulikė, Irena Perkaus-
kienė, Dovilas Petkus, Petras Plumpa, Jonas Gedimi-
nas Punys, Indrė Pusevaitė, Vytautas Radžvilas, Mig
lė Remeikaitė, Vytautas Rubavičius, Tomas Rutkaus-
kas, Kristina ZamarytėSakavičienė, Lukas Satkaus-
kas, Arnas Simutis, Marijonas Sinica, Vytautas Si-
nica, Palmira Skripkauskienė, Vytautas Skripkaus-
kas, Eugenijus Skrupskelis, Linas Sodeika, Rimvydas 
Stankevičius, Paulius Stonis, Gediminas Storpirštis, 
Liutauras Stoškus, Antanas Sutkus, Gabrielius Su-
žiedėlis, Julius Šalkauskas, Danutė Šepetytė, Bernar-
da Šklėriūtė, Andrius Šimas, Laisvūnas Šopauskas, 
Regina Tamošaitienė, Daiva Tamošaitytė, Imantas 
Tamošauskas, Vilija Targamadzė, Jonas Vaitkus, Li-
dija Veličkaitė, Jonas Vilimas, Algis Vyšniūnas, Kęs-
tutis Zaborskas, Elvyra Žebertavičiūtė, Aldona Že-
maitytėPetrauskienė, Vaiva Žukienė.
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Šie metai Lietuvoje prasidėjo tragiškai. Per 
pirmąsias 10 dienų gaisruose žuvo net 15 žmonių.

 O štai vakarų Europos šalys kontroliuo-
ja, kad į viešumą nepatektų informacija apie 
pabėgėlių nusikaltimus - ypač seksualinius iš-
puolius prieš jaunas moteris, net 11-12 metų 
mergaites. Tačiau kai siras „pabėgėlis“ Švedijos 
Brubio miestelio mokykloje nužudė lietuvį pa-
auglį, gynusį savo bendramoksles nuo seksu-
alinių priekabiautojų, išlindo yla iš maišo. Pa-
aiškėjo, kad šioje šalyje nelegalai prievartos 
aktus prieš švedes vykdė ir pernai, ir užpernai 
muzikinio festivalio metu, policija gavo 38 pa-
reiškimus dėl seksualinio priekabiavimo ir du 
dėl išprievartavimo. Tokia informacija slepiama, 
kad žmonės nepradėtų dar neigiamiau žiūrėti 
į „pabėgėlius“.

Nuo metų pradžios įvairiose šalyse vyks-
ta protestai prie Norvegijos ambasadų - žmo-
nės reikalauja stabdyti Norvegijos vaikų gero-
vės tarnybos „Barnevernet“ savivalę ir grąžinti 
užsieniečių šeimoms iš jų atimtus vaikus. lie-
tuviai į protestą prie Norvegijos ambasados 
vilniuje kviečiami sausio 21-ąją, vidurdienį.

Nenuostabu, kodėl kai kurie lietuvos 
veikėjai taip garbina Es. Ko nepagarbinus, kai 
ji moka milžiniškas algas? Pavyzdžiui, Es Tei-
singumo Teismo teisėjas Egidijus Jarašiūnas (1) 
per metus uždirbo 264,4 tūkst. eurų, euroko-
misaras vytenis Povilas and riukaitis (2) - 264,4 
tūkst. eurų, Es Bendrojo Teismo teisėjas Egidi-
jus Bieliūnas (3) - 247,7 tūkst. eurų, Europos 
audito Rūmuose dirbanti Rasa Budbergytė 
(4) - 253,8 tūkst. eurų.

lietuvos vartotojų asociacija į teismą 
padavė valstybinę įmonę „lietuvos dujų tieki-
mas“, iš kurios reikalauja, kad ši vartotojams 
grąžintų apie 30 mln. eurų permokų už cent-
ralizuotam šildymui tiektas dujas. Jei teismą ji 
laimės, savus pinigus atgautų kone pusė šalies 
gyventojų: vidutiniškai po 50-60 eurų kiekvie-
nas namų ūkis.

2014 m. gruodžio 3 d. darbą oficialiai 
pradėjęs suskystintų gamtinių dujų terminalas 
mokesčių mokėtojams jau kainavo apie 160 
mln. eurų: terminalo statybai išleidome 101 
mln. eurų, kitus - laivo nuomai, kuriai kasdien 
10 metų išleisime po 154 tūkst. eurų. Tačiau 
ekspertai tvirtina, kad juo toliau, juo labiau 
aišku: jau netolimoje ateityje šis objektas bus 
visiškai nebenaudingas ir tik neš nuostolius. 
Net saugumo užtikrinimu jo pateisinti nebebus 
galima, nes 2019 m. jau turėsime dujų jungtį 
su lenkija.

lazdijų rajono savivaldybė, gavusi vil-
niaus teritorinės ligonių kasos raštą, kad už 
ligoninės suteiktas paslaugas nuo šių metų 
sausio 1 dienos jai nebus mokama, kreipėsi 
pagalbos. Tai reiškia, kad tenka uždaryti laz-
dijų ligoninę. Renovuotą! Kurioje dirba aukš-
tos kvalifikacijos specialistai! O ir gimstamu-
mas rajone didėja. Pavyzdžiui, 2015 m. buvo 
183 gimdymai, arba 23 daugiau nei 2014 m.  

  
Tai, kas svarbiausia

1 2

3 4



Apie tai prie ŽALGIRIO 
NACIO NALINIO PASIPRIEŠINI
MO JUDĖJIMO apskritojo stalo 
diskutavo Lietuvos pramonininkų 
konfederacijos Ekonomikos ir fi
nansų departamento direktorius 
Sigitas BESAGIRSKAS, finansų 
ekspertė, ekonomikos mokslų dak
tarė Margarita STARKEVIČIŪTĖ, 
Seimo nariai Vytautas GAPŠYS ir 
prof. habil. dr. Kęstutis GLAVECKAS. 
Diskusiją vedė žalgirietis Gedimi
nas JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: Statistika 
nemeluoja. Tai žmonės meluoja 
matantys didesnes kainas? 

K.GLAVECKAS: Jeigu pažiū-
rėtume oficialią statistiką, tai kelis 
ketvirčius mes turėjome bendrą 
defliaciją, t.y. kainų mažėjimą.

Jeigu kalbėtume apie atskiras 
prekių grupes, tai turguose ypač 
didelį vaidmenį turi psichologinė 
kainos pusė. Kai žmogus ateina į 
turgų ir nori pasirinkti vieną ar ki-
tą prekę, norom nenorom jis paly-
gina kainas, kas buvo prieš metus 
ir kas yra dabar. Žmogų tas pabran-
gimas psichologiškai gąsdina.

Jeigu paimtume atskiras gru-
pes, pvz., energetiką, šildymą, tai 
tokie dalykai bent popieriuje yra 
atpigę. Dujos, nafta, benzinas pigo.

Žiūrėjau, kokia pas mus pramo-
nėje yra gavybos kaštų infliacija. Tai 
ji iš tikro neproporcinga energetikos 
kaštų sumažėjimui. Nors darbo jė-
gos kaina santykinai greičiau augo, 
gavybos kaštų defliacijos nebuvo, o 
šiokia tokia infliacija buvo.

Jeigu perkelsime makro-, 
stambesnius dydžius ir matavi-
mus, matysime, kad pastarąjį ke-
tvirtį atsirado šiokia tokia infliaci-
ja. Ir labai nedidelė - kažkoks skai-
čius po kablelio.

Yra vienas esminis dalykas - 
mes vis dėlto esame euro zonoje. 
Kai kalbame apie kainas, apie inf-
liaciją, turime nepamiršti, kas 
vyksta Europos Sąjungoje, ypač 
euro zonoje.

O euro zonoje pastaruosius 
mėnesius, iš esmės pusę metų, 
jautėsi didelė defliacija. Ir Europos 
centrinis bankas ėmėsi kiekybinio 
skatinimo programos. Kitaip sa-
kant, kas mėnesį spausdino pini-
gus - maždaug po 60 mlrd. eurų.

Tie pinigai patenka į antrinę 
rinką. Išperkamos obligacijos ir ki-
ti vertybiniai popieriai. Pinigai 
spausdinami tam, kad padidėtų pi-
nigų paskirstymas, didėtų vartoji-
mas ir dėl to augtų paklausa, kaž-
kiek stabilizuotųsi kainų sistema. 
Kad būtų šiokia tokia infliacija, be 
kurios ekonomika yra labai sudė-
tinga.

Lietuva irgi jaučia tam tikrą 
kainų padidėjimą, kuris ateina iš 
Europos Sąjungos, iš bendro katilo.

Lenkijoje yra mažesni mokes-

čiai, mažesnis pridėtinės vertės 
mokestis maisto produktams. Kaip 
žinome, 2008 metais buvo didelė 
devalvacija. Ir dabar tas kursas nė-
ra visiškai stabilus arba krentantis. 
Bet lietuvių turistams apsimoka 
apsipirkti Lenkijoje, nes ten ma-
žesnės kainos. Tai taip pat turi įta-
kos ir vartojimui, ir biudžetui.

Europos Sąjungoje dar vis lai-
kosi defliacija. Tikimasi, iki šių me-
tų vidurio pavyks pasiekti 2 proc. 
Tiesiog būtina tai užtikrinti, nes 
iškyla didelis klausimas dėl ekono-
mikos augimo Europos Sąjungoje 
ir euro zonoje.

Atskiros šalys turi didelius biu-
džeto deficitus. Tarptautinis valiu-
tos fondas vėl mažina ekonomikos 
augimo prognozes, nes atsirado 
daug pašalinių problemų. Galų ga-

le nukrito tos pačios naftos kainos, 
ir tai turi labai didelių pasekmių.

V.GAPŠYS: Aišku, kad pas 
mus pabrango. Ypač paslaugos. Jei-
gu į prekių ir paslaugų kainas žiū-
rėtume bendrame katile, tai galime 
rasti kategorijų, kur viena ar kita 
prekė galbūt ir atpigo.

Patys žinome, kokios pieno su-
pirkimo kainos. Susidarius pieno 
pertekliui Europoje, yra tam tikras 
spaudimas. Ir viena kita prekių ka-
tegorija tikrai atpinga.

Bet paslaugų sektoriuje buvo 
suapvalinamos kainos. Dar prieš 
įvedant eurą klausiau kirpėjos, 
kaip ji apvalins kainą, kad gražiai 
atrodytų. Aišku, sako, į didesnę pu-
sę. Tai suapvalinus paslauga pa-
brangsta kokiu pusantro euro - 
daugiau nei 10 proc.

Kai nuvažiuoji į Šveicariją, ten 
viskas dar brangiau nei Europos 
Sąjungos šalyse. Bet ten nelabai 
kas skundžiasi.

Problema yra ta, kad mūsų pa-
jamos nedidėja taip greitai, kaip 
viskas brangsta. Jeigu mes turėtu-
me pajamas, kurios adekvačiai aug-
tų, ir už gaunamą atlyginimą galė-
tume didinti savo pirkinių krepše-
lį, baisiai skųstis gal ir nereikėtų.

Kainų augimas, infliacija yra vi-
są XX amžių lydėjęs reiškinys. Vi-
si ekonomistai sutinka, kad tam 
tikra infliacija nėra blogas dalykas. 
Turi būti tam tikras augimas.

Bet žmogui svarbu, kad jo pa-
jamų augimas viršytų infliaciją, kad 
jo krepšelis, galimas įsigyti pro-
duktų ir paslaugų kiekis augtų 
greičiau. Tada būtų normalus ūkio, 
vartojimo augimas, visuomenės 
pasitenkinimas.

M.STARKEVIČIŪTĖ: Kai-
nos kilo kiekvienais metais iki eu-
ro įvedimo. Vis tiek būtų didėjusios 
kainos, ar mes būtume įvedę eurą, 
ar ne. Nes Europos Sąjungoje 
vyksta kainų susivienodinimas. 
Gyvenimo lygis kyla, atitinkamai 
ir kainos kyla.

Čia buvo toks greitas kilimas, 
nes kai kam atsirado proga suapva-
linti kainas. Viskas puikiai matyti 
iš paslaugų sferos. Cheminis valy-
mas pabrango 8 proc., automobilių 
serviso paslaugos - 8 proc., vyrų 
kirpimas - beveik 10 proc., gydy-
tojų paslaugos, dantų taisymas - 5 
proc.

Paslaugos tikrai labai pabrango. 
Viešasis maitinimas labai pabran-
go, kavinėse dabar kainuoja 10 
proc. daugiau.

Vienas dalykas, kad neveikia 
mūsų konkurencijos ir vartotojų 
priežiūros tarnybos. Ar nebuvo čia 
pasinaudota euro įvedimu greitai 
padidinant kainas? Jie gavo didelį 
finansavimą iš Vyriausybės, viso-
kių programų, bet aš negirdžiu, 
kad jie kažką būtų pristatę, ką jie 
padarė.

Tai nebūtų taip baisu, jeigu aug-
tų atlyginimai. Dabar bilietas į te-
atrą, operą kainuoja 8 eurus. Tai 
stovimas bilietas, kurį paprastai pa-
skutiniu momentu perka turistai. 
Tai tiek jis kainuoja ir Paryžiuje, ir 
Berlyne, ir Vienoje, visur. Klausi-
mas: turistai, atvykę į Vilnių, gal-
vos, kad tai pigus miestas ar bran-
gus miestas?

Labai svarbu žiūrėti, kur nuke-
liavo tie pinigai, pabranginus pa-
slaugą. Jeigu paslauga pabrango 7 
proc., ar toje srityje pakilo atlygini-
mai? Juk mes turime kalbėti ne tik 
apie prekių kainas Europos mastu, 
bet ir apie darbo kainą.

Jeigu čia aš neuždirbu tiek, va-
žiuosiu kitur. Jeigu operoje bilieto 
kaina dabar yra tokia pat kaip Eu-
ropoje, kyla klausimas, ar visi mū-
sų dainininkai ir artistai gauna tokį 
pat atlyginimą kaip Vienos ar Pary-
žiaus operoje. Jeigu gauna, tai ko-
dėl dalis dainininkų nepadainuoja? 
Vadinasi, negauna, nes mūsų ge-
riausi dainininkai dainuoja Londo-
ne, Vienoje ir kitur.

Labai norėčiau, kad Vyriausybė 
ir Seimas paskatintų tai, kas yra 

Europoje. Tai yra vadinamasis įta-
kos vertinimas. Ar didėja atlygini-
mai? Kodėl nedidėja atlyginimai? 
Kur nukeliauja pinigai padidinus 
kainas? Ar tie pinigai tiesiog iške-
liauja į kieno nors kišenes, ar tai 
atsiliepia ir darbuotojų atlygini-
mams?

O šiaip darbuotojų atlyginimai 
didės. Taip pat buvo ir Estijoje. 
Pradžioje pakilo kainos, o tada ga-

li pakelti atlyginimus. Kitaip neiš-
eina. Tiktai reikia, kad tas procesas 
būtų labai trumpas.

G.JAKAVONIS: Nepriklau-
somybės pradžioje premjeras 
G.Vagnorius kaip tik ir laikėsi 
tokio principo: jis pradžioje pa-
didindavo algas, tada didindavo 
kainas. Ar tai blogas būtų pa-
vyzdys?

M.STARKEVIČIŪTĖ: Yra 
paskelbti statistikos skaičiai. Jie 
kas mėnesį skelbiami. Bet aš ne-
labai girdžiu, kad tos tarnybos, ku-
rios Vyriausybei atsako, ką nors 
būtų pasiūliusios Seimui. Jeigu 
apie tai būtų kalbama, tai atlygini-
mai kiltų greičiau. O kai niekas ne-
kalba, kodėl šeimininkas turi kelti 
atlyginimus?

Europoje iš karto būtų padarytas 
toks trumpas tyrimas. Ten nedaromi 
dideli tyrimai. Tai būtų vienas lapas, 
nes politikai neturi laiko skaityti. Ir 
būtų surašyta, ką reikia daryti, įvai-
rūs moksliniai pasiūlymai.

G.JAKAVONIS: Kalbėjausi 
su finansų analitiku Vladimiru 
Trukšinu. Jo nuomone, pas mus 
pinga vienas dalykas - pinigai. 
Didelė mūsų išeivija atveža pi-
nigų į Lietuvą. Nes patys mes 
BVP ypač daug nesukuriame. 
Tas pinigų kiekis, patekęs į rin-
ką, automatiškai pakelia pas-
laugų kainas.

S.BESAGIRSKAS: Iš tikrųjų 
infliacija yra tokia, kokia yra. O kas 
ją lemia? Ją lemia taip pat ir emi-
grantų siunčiami pinigai į Lietuvą.

Nesiginčysiu su Statistikos de-
partamento paskelbtais skaičiais. 
Visi matome, kad paslaugų kainos 
tikrai kilo. Visi pasinaudojo apvali-
nimo efektu. Ir pasinaudojo galbūt 
daugiau, negu mes tikėjomės, arba 
daugiau, negu sakė mūsų valdžia, 
Lietuvos bankas, Finansų ministe-
rija. Bet atsitiko taip, kaip atsitiko.

Pakilo kainos, bet kas iš to? Pa-
sižiūrėkime pramonės ūkį. Jau pu-
santrų metų nė viena pramonės 
įmonė nepasakė, kad mažins atly-
ginimus. Kai įmonės prognozuoja 
ateinantį ketvirtį, daugiau kaip pu-
sė įmonių visuomet sako, kad kels 

atlyginimus. Koks 30-40 proc. per 
pusantrų metų sakė išlaikysiančios 
stabilius atlyginimus. Taigi pramo-
nės sektoriuje atlyginimai kyla, ta 
tendencija ir toliau išliks.

Kitas dalykas, nereikia suvok-
ti, kad dėl tam tikrų priežasčių 
Lietuva kuria pakankamai nedide-
lę pridėtinę vertę. Pavyzdžiui, kad 
mes labai mažai turime savo pre-
kės ženklų, per mažai turime nuo-
latinių produktų. Iš tikrųjų mes 
daug gaminame produkcijos, pa-
teikiame tų pačių paslaugų su ma-
žesne pridėtine verte negu Vakarų 
Europoje.

Įmonės susiduria su problema, 
kad neturi pakankamai lėšų darbo 
užmokesčiui ir investicijoms. Tai 
buvo vienas iš nedidelių pretekstų 
šiandien padidinti kainas paslaugų 
sektoriuje ir šiek tiek pakelti darbo 
užmokestį.

Neabejoju, kad ne mažiau kaip 
pusė tų pinigų iš paslaugų sekto-
riaus buvo skirta darbo užmokes-
čiui. Tai pagrįsti galima vien tuo, 
kad nemažai atstovų, kurie dirba 
paslaugų sektoriuje, dirba turėdami 
verslo liudijimus. Tai yra, liaudiškai 
sakant, sau dirbantis žmogus. Jie tų 
pinigų kažkur labai neperskirsto. 
Galbūt maitinimo ar viešbučių sek-
torius ir skirsto pinigus, bet didelė 
dalis dirba sau. Tai reiškia, kad jie 
sau pakels atlyginimus.

Jeigu palygintume mūsų pas-
laugų sektoriaus atlyginimus su 
Vakarų Europos vidurkiu, tai mes 
iš tikrųjų gana stipriai atsiliekame.

G.JAKAVONIS: Štai krito 
pasaulinės naftos, dujų kainos. 
O mes įsigijome suskystintų 
gamtinių dujų terminalo laivą-
saugyklą „Independence“ kaip 
tik tuo laikotarpiu, kai kainų 
kritimas yra pats didžiausias. 
Ar neturėjo čia įtakos energe-
tikos sektorius, kad padėtis 
šiandien yra tokia?

K.GLAVECKAS: Krito naf-
tos, kuro ir dujų kainos. Pasižiūrė-
kime skalūnų kompanijas, galų ga-
le visas Europos ir Saudo Arabijos 
kompanijas. Tai jos beveik lieka be 
investicijų, nes neapsimoka inves-
tuoti. Kainavo 100 dolerių, dabar - 

37. O sąnaudos visur yra kur kas 
didesnės.

Esu įsitikinęs, kad ne OPEC 
(tarptautinė organizacija, vienijan-
ti naftą eksportuojančias valsty-
bes) sprendžia kainų lygį ir ne ats-
kiros šalys - Iranas, Rusija ar dar 
kas nors, bet tie bankai, kurie yra 
paskolinę investicijoms pinigus. Ir 
Europos, ir Amerikos bankai yra 
daug paskolinę. Naftos kompani-
joms jie yra suteikę 5,5 trilijono 
dolerių ilgalaikių paskolų. Nesvar-
bu, kad reikia grąžinti procentus. 
Kai dirbtiniu būdu santykinai per-
dalijama rinka, krenta visos kainos, 
atsiranda didelis spaudimas ban-
kams ir finansų sistemai.

Nesakau, kad laivo-saugyklos 
pirkimas buvo per ankstyvas, visai 
nepamatuotas. Bet dabar jau aki-
vaizdu, kad mes galėjome pirkti 
kur kas mažesnio galingumo tan-
klaivį. Dabar laivo kaina neatpigo, 
užtat atpigo dujos. Ir laivas santy-
kinai dar labiau pabrango. Jo gamy-
bos sąnaudos santykinai pabrangu-
sios. Kai tą pabrangimą mes per-
keliame į savo ekonomiką, kuri ne 
tokia jau stipri, gauname sąnaudų 
padidėjimą.

Be rinkų nebus investicijų. Be 
investicijų nebus darbo našumo, 
efektyvumo ir didesnių algų. Algas 
galima kažkiek pakelti iš padidėju-
sių kainų, bet tas kilimas turi labai 
dideles ribas. Pirmenybinis darbo 
užmokesčio augimas, lyginant su 
darbo našumu, deformuoja ekono-
miką. Turėjome tokių laikotarpių. 
Dabar pas mus tokia tendencija ir-
gi vyksta.

Mes turime šiokį tokį darbo už-
mokesčio augimo rezervą, bet ne-

galime dvigubai padidinti darbo už-
mokesčio pagal mūsų darbo našumą.

Jeigu tu pjauni su dalgiu, o kai-
mynas pjauna su kombainu, tai nie-
kaip jo nepavysi, tau irgi reikia kom-
bainą pirkti. Jeigu nusipirksi gerą, 
naujausią, turėsi vienokį našumą. 
Jeigu nusipirksi vokišką 40 metų 
senumo, turėsi kitokį našumą. Visi 
šitie dalykai tiesiogiai veikia ir kai-
nas, taip pat ir darbo jėgos kainas.

Darbo jėgos kaina yra svarbiau-
sias dalykas. Pas mus ji yra nepa-
prastai maža. Pagal minimalią, net-
gi vidutinę algą esame trečioje vie-
toje nuo galo tarp Europos Sąjun-
gos šalių. Mes lenkiame tik rumu-
nus ir bulgarus, truputį priartėję 
prie latvių. O visur kitur katastro-
fiškai atsiliekame.

Kapitalo rinka yra ta pati. Kai-
nos darosi beveik vienodos. O dar-
bo jėgos kaina pas mus skirtinga. 
Tai natūralu, kad mūsų darbo jėga 
kyla į viršų ir plaukia iš Lietuvos.

Europos Sąjungoje mes tylime. 
Tai pradėkime kalbėti apie dalinį 
pinigų arba pajamų grąžinimą Rytų 
Europos šalims, kurios turi didžiu-
lę migraciją. Nes mes sunaudojame 
milijonus litų vienam žmogui pa-
rengti. Jis išvažiuoja į užsienį vi-
siškai paruoštas, kuria pridėtinę 
vertę, o mes liekame tik su išlai-
domis.

Būtų visiškai protinga, kad tas 
žmogus, kuris dirba Britanijoje ar 
kur kitur, 3-4 proc. savo pajamų 
pervestų į mūsų biudžetą. Gautu-
me šiokią tokią viešųjų finansų 
kompensaciją.

Dėl pinigų, kurie ateina iš 
emig racijos. Jie infliacijos nedidina. 
Per pastaruosius ir užpraeitus me-

tus atsiųstų pinigų padaugėjo, bet 
infliacija tapo defliacija.

Kainos didėja ir jos toliau didės. 
Bet jeigu mūsų Vyriausybė vykdys 
protingą politiką, galėsime santyki-
nai išsireikalauti kompensacijų už 
tą darbo jėgą, kuri pradingsta. Per 
metus mes išvežame 5 mlrd. eurų.

Yra kita problema. Man atrodo, 
atsiunčiamų pinigų kiekis nesuma-
žėjo, bet buvo pereita daugiau prie 
nelegalios formos. Visi žino, kad 
jeigu per banką padarysi transak-
ciją, tu visur būsi užfiksuotas. Ir 
jeigu mama už šildymą moka mo-
kesčius, tai kompensacijos negaus.

Dabar daromas „cash transit“ - 
žmonės veža po 10 tūkst. eurų, 
kiek yra leidžiama kiekvienam 
žmogui, kertančiam sieną. Ir tie pi-
nigai vis tiek patenka į Lietuvą. Tai 
matyti pagal pardavimus. Daug kas 
tą atsiuntimą vertina kaip šešėlinę 
ekonomiką.

G.JAKAVONIS: Nafta pinga, 
o mes už dujas mokame bran-
giausiai. Nesuversi čia kaltės 
eurui...

M.STARKEVIČIŪTĖ: Dabar 
konfliktas vystosi taip, kad Turki-
joje sustabdyta naftotiekio statyba. 
Šiaurės naftotiekio ginčas irgi 
vyksta. Jeigu Lietuva sugebėtų įsi-
terpti, organizuoti tinklą, kad iš to 
„Independence“ per Lenkiją būtų 
aprūpinama Ukraina, galbūt mums 
tai atsipirktų. Mes tiktai nusipir-
kome ir sėdime, nežiūrime, kur ką 
reikėtų panaudoti.

Labai gaila, kad mūsų politika 
Vidurio ir Centrinės Europos ša-
lyse yra sustojusi. Labai mažai 
bend raujame su Višegrado grupe. 
O čia kaip tik eina naftotiekiai, du-
jotiekiai. Čia visas žaidimas ir 
vyksta.

Turkija su Rusija jau tikrai rim-
tai susipyko. Reikia tikėtis, kad vis-
kas išeis tik į gera, nes konfliktų 
mums nereikia. Bet kai tos prie-
žastys yra, kai naftos kainos nu-
krenta iki tam tikros ribos, Arti-
muosiuose Rytuose kyla konflik-
tas. Reikia vertinti, kaip vystysis 
situacija.

Kitas aspektas - naujos techno-
logijos. Reikia naujų investicijų. 
Kad kuro kainos nukrito, tai įmo-
nės šiek tiek lėšų gali permesti in-
vesticijoms. O mes mažai apie tai 
kalbame.

Dabar visiškai nauja ekonomi-
ka. Pvz., baldai nebus gaminami, 
bus spausdinami spausdintuvu. To-
kios ateina technologijos.

Europoje yra specialūs padali-
niai mokslininkų, kurie visas nau-
jausias fantastines idėjas pateikia 
ir visuomenei, ir politikams.

Dėl elektros tinklų - vienas ak-
tualiausių klausimų yra tų tinklų 
apsauga. Pagalvokite, jeigu atjung-
tų kabelį, ligoninėse ir visur kitur 
sustotų elektronika, kompiuteriai. 
Yra labai didelė kibernetinė grės-
mė, nes viskas kompiuterizuota.

Visos valstybės turi savo ka-
riuomenės dalinius, kurie gali su-
rengti ataką prieš kitą šalį, panau-
dodami kibernetinį ginklą. Tai ar 
mes visa tai susitvarkę?

Kitas dalykas - vystosi duome-
nų centrai. Kuo toliau, tuo labiau 

duomenys įgauna vertę. Ir savo 
duomenis ne tik įvedinėsite, bet ir 
galėsite pardavinėti.

O kodėl aš nemokamai turiu 
duoti savo duomenis, kurie naudo-

jami rinkodaros tikslais? Socialiniai 
tinklai, feisbukas surenka tuos 
duomenis ir perparduoda kitiems. 
Tegu sumoka man.

Kalbama apie elektroninę vy-
riausybę. Ir jūs rinksitės paslaugas 
ne iš tų, kurios yra. Jūs bendrausi-
te tiesiogiai ir pasakysite, ko jums 
reikia. Tai yra nauji dalykai, apie 
kuriuos reikia informuoti.

Visi kenčia dėl to, kad mokėji-
mai yra ne laiku. Kiek tai kainuoja 
verslui ir žmonėms. Dabar perei-
nama prie sistemos, kur bus vadi-
namosios platformos ir atsiskaity-
mas vyks akimirksniu. T.y. jūs pi-
nigus gaunate iš karto, be jokių 
tarpininkų. Per metus planuojama 
parengti įstatymus. Ar Lietuva tam 
pasiruošusi? Tada keisis bankų 
vaid muo. Bus kitokie bankai.

Visi šie dalykai turi sumažinti 
žmonėms kainas ir leisti pasinau-
doti tomis galimybėmis plačiau. 
Tai jeigu jūs manęs klausiate, ar 
čia gerai, ar blogai, kad kainos ma-
žėja, tai nelygu kokioje srityje, 
kaip ir kam.

S.BESAGIRSKAS: Infliacija 
yra natūralus procesas. Ir kai atsi-
tinka problema, 60 mlrd. eurų iš-
metama į rinką, nes kito kelio nėra. 
Tiesiog Amerika spausdina pini-
gus. Europa, norėdama išlikti kon-
kurencinga, irgi turi spausdinti pi-
nigus. Ir visos kitos šalys, norėda-
mos, kad jų prekės neišbrangtų, 
irgi turi spausdinti pinigus. Manau, 
mes neišvengsime nuolatinės inf-
liacijos. Protarpiais gal ir matysime 
defliacinius procesus.

Norėtųsi, kad valstybės savo 
problemas spręstų kitaip. Nes pi-
nigų spausdinimas turi daug šalu-
tinių efektų. Pvz., tarp turtingųjų 
ir skurstančiųjų atotrūkis tampa 
dar didesnis. Spausdinami pinigai 
dažniausiai nukeliauja į investici-
nius instrumentus, labai neregulia-
riai pasiekia realią ekonomiką.

Esame globalioje ekonomikoje. 
Būdami maža salelė dideliame van-
denyne, mes nieko kito negalime 
padaryti. Kainos visada natūraliai 
kils. Ir nemanau, kad Vašingtonas 
ir Briuselis sugalvos kažką kita. Ir 
toliau problemos bus sprendžiamos 
spausdinant pinigus.

Visada pas mus viskas toliau 
brangs. Tik klausimas, kaip tie pi-
nigai po to sugrįš pas gyventoją, 
kuris tuos pinigus leidžia. Kur jie 
nusės? Ar spausdinti pinigai, kaip 
ir iki šiol, nusės tam tikruose fon-
duose, kuriuos valdo turtingieji? 
Santykinai pavadinkime turtingai-

siais, investiciniais fondais, už ku-
rių stovi turtingi žmonės. Ar tie 
pinigai daugiau pateks į realią eko-
nomiką, kas reikštų spartesnį mū-
sų darbo užmokesčio augimą?

G.JAKAVONIS: Yra konflik-
tas tarp Rytų ir Vakarų. Mes, 
būdami sandūroje, galėtume ir 
su vienais, ir su kitais kalbėti, 
būti diplomatai. Bet ne, mes į 
vieną pusę nueiname. Amerika 
paprastai šneka Lietuvos lūpo-
mis ar kažkokie vakariečiai. 
Kur tos mūsų pačių savęs pri-
žiūrėjimo funkcijos?

K.GLAVECKAS: Ką daryti, 
mes iš tikro dauguma žinome. Yra 
europinė, pasaulinė patirtis. Yra 
galų gale finansiniai, gamybiniai, 
investavimo instrumentai. Proble-
ma visuomet būna paprasta. Kas 
tai padarys? Tai yra politinis klau-
simas, politinė valia.

Jeigu nėra tvirtos politinės va-
lios, viskas lieka kalbomis. O sa-
vaiminis priaugimas labai sudėtin-
gas, nes tos šalys, kurios padarė 
proveržius, kaip Japonija, visuomet 
ieškodavo smegenų ir geros orga-
nizacijos.

O čia visų pirma yra valstybės 
organizavimas. Iš mūsų kalbų nie-
kas nepasikeis. Turi būti politinė 
valia. Ir turi būti žmonės, kurie iš-
manytų tą dalyką ir norėtų tai pa-
daryti dėl viešojo intereso.

Vyriausybė, turėdama visus iš-
teklius, iš tikro neturi žmonių, ku-
rie norėtų dirbti. Televizijoje nuo-
lat sėdi bankininkai. O ką jie kalba? 
Jie kalba tai, kas naudinga bankui.

G.JAKAVONIS: Turime du 
tariamai lietuviškus bankus, 
kurie sudaro 2 proc. rinkos. Vi-
sada sakiau, tik tiek savo rin-
kos ir galime paveikti. Visi kiti 
pinigai yra skandinaviški. Ir jo-
kie skandinavai neleis mums 
čia geriau gyventi, negu jų 
žmonės ten, Skandinavijoje, 
gyvena.

V.GAPŠYS: Gyvename įdomiu 
laikotarpiu, pinigų iš tikrųjų yra. 
Jie guli, tiktai nėra kaip jų paimti 
arba nėra gerų idėjų. Bankai mielai 
duotų pinigų, jeigu būtų tokie in-
vesticiniai projektai, kurie duotų 
pelno ir palūkanų jiems už tuos pi-
nigus.

Bet problema, kad tie pinigai 
guli su minusinėmis palūkanomis. 
Kadangi pinigai čia nepanaudojami, 
o galima juos panaudoti Švedijoje 
ar kur kitur, natūralu, kad iš bankų 
pinigai po truputį nukeliaus į tuos 
kraštus. Dabar vos ne nemokamai.

Neturime analitikų, kurie 
įvertintų esamą situaciją ir laiku 
apie tai pasakytų. Ne po to, kai 
tas laikotarpis baigsis, nes pigių 
pinigų laikotarpis nebus amžinas. 
Jeigu mes po jo susizgribsime ir 
sakysime, kad štai prieš trejus 
metus buvo pigūs pinigai ir mes 
kažko nepadarėme, bus šaukštai 
po pietų.

Parengė Janina PELECKIENĖ

Visa filmuota 
medžiaga tinklalapyje

 � Statistika 
nemeluoja. Tai 
žmonės meluoja 
matantys 
didesnes kainas?

Gediminas JaKavONis
Žalgirietis

 � Svarbu, kur 
nukeliavo 
tie pinigai, 
pabranginus 
paslaugą, ar toje 
srityje pakilo 
atlyginimai?

Margarita sTaRKEviČiŪTĖ
Finansų ekspertė, ekonomikos mokslų daktarė

 � Problema 
yra ta, kad 
mūsų pajamos 
nedidėja taip 
greitai, kaip 
viskas brangsta

Vytautas GaPŠYs
Seimo narys

 � Televizijoje 
nuolat sėdi 
bankininkai. O 
ką jie kalba? Jie 
kalba tai, kas 
naudinga bankui

Prof. habil. dr. Kęstutis GlavECKas
Seimo narys

 � Nesiginčysiu 
su Statistikos 
departamento 
skaičiais. Visi 
matome, kad 
paslaugų kainos 
tikrai kilo

Sigitas BEsaGiRsKas
Lietuvos pramonininkų konfederacijos 

Ekonomikos ir finansų departamento direktorius

Metus pragyvenome su euru. Daugelis finansų, bankų analitikų 
kalba, kad niekas nebrango. Ir statistika tokia. Bet ar iš tikrųjų 
niekas nebrango? Tikrai atpigo kuras. Bet autobusų bilietai 
pabrango. Taksi pabrango. Kodėl viskas atvirkščiai? 

Ar iš tikrųjų Lietuvoje niekas nebrango?
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