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Pasaulio veidą formuoja tos 
tautos, kurios kuria valstybes - sa-
vo laisvės gynimo įrenginius.

Lietuviai visą savo istorinį gy-
venimą tuo ir tesirūpino: kaip ją 
sukurti, kaip apginti, kaip atkurti, 
kaip stiprinti.

Yra du labai ryškūs tų rūpesčių 
tarpsniai - Karalystės bei Didžio-
sios Kunigaikštystės ir Pirmosios 
bei Antrosios Respublikų. Visa ki-
ta - grynosios bei aksominės oku-
pacijos.

Tų tarpsnių, arba epochų, ski-
riamasis bruožas - lietuvių etnoso 
vieta Lietuvos valstybėje. Karalys-
tė iš dalies, o Kunigaikštystė be iš-
lygų yra inicijuojamos lietuvių gen-
ties, jėga ir susitarimais telkiančios 
pirmiausiai baltų gimines, o vėliau 
prijungiančios slavus ir pajungian-
čios kitas padermes. Tai yra daugia-
tautė valstybė. Kai kas ją vadina 
paprasčiausia imperija. Kai kas - 
„rekonkista“, t. y. sugrįžimu į kaž-
kada baltiškas, bet jau suslavėjusias 
erd ves. Taip ar kitaip, tačiau impe-
rija patiria visišką fiasko: Krėvos 
unija ji paskelbiama Lenkijos kara-
liaus tėvonija, Liublino unija - juri-
diškai aiškia Karūnos priklausomy-
be, o 1791 metų Lenkijos Respubli-
kos konstitucija - viena iš trijų Len-
kijos žemių. Lietuvą ant pasaulio 
veido uždengė Lenkija. Greitai ir 
šią padengė galingesnės imperijos.

Kodėl žlugo lietuviškasis etnosų 
konglomeratas, vadinamas Didžiąja 
Lietuvos Kunigaikštyste? Todėl, 
kad kolektyvinės atsakomybės ne-
būna, o vieni lietuviai turėjo per ma-
žai galių visapusiškai tvarkyti tautų 
ir tautelių galybę, kuri gyveno savo 
interesų kupiną gyvenimą, o tais 
interesais žaidė užnugary įsitaisęs 
kaimynas. Lietuvių imperijos liki-
mas galėtų būti geras pavyzdys eu-
rokomisarų kuriamai imperijai, bet 
kas gi mokosi iš istorijos, jeigu visa 
istorija tėra ateinančiųjų nenoro 
mokytis iš nueinančiųjų istorija!

Lietuvos Respublika 1918 me-
tais buvo sukurta kitu pagrindu - 
kaip etniškai vienalytė valstybė, 
kitataučius toleruojanti tiek, kiek 
jie sutinka būti Lietuvos piliečiais, 
t.y. lojaliais valstybę atkuriančiam 
etnosui. Taip padaryta ne tiek mo-
kantis iš istorijos (garbinti tie patys 
kunigaikščiai), kiek neturint pasi-
rinkimo: nei lenkams, nei rusams, 
nei vokiečiams lietuvių valstybės 
nereikėjo, lietuviai kaip darbo jėga 
puikiausiai tiko kuriamų valstybių 
erdvėse ir lietuviams teko sukilti 
prieš visą pasaulį dėl savo laisvės 
ir kovoti patiems.

Valstybę at(su)kurti pavyko, ta-
čiau apginti - ne. Okupacija parodė: 

jeigu valstybės negina tautos poli-
tinis elitas, ją imasi ginti pati tauta, 
jei tik ji morališkai gyva. Lietuvos 
Karas po karo, arba Partizanų karas 
su Valstybės atkūrimo deklaracija, 
irgi galėtų būti gera pamoka euro-
komisarams, jeigu tik jie vardan 
draugystės su Rusija mūsų parti-
zanų nepaskelbs teroristais.

Pusės amžiaus okupacija nep-
ribaigė lietuvių - už nugaros kaip 
gyvą pavyzdį ir priesaką jie turėjo 
juridiškai tikrai nepriklausomą 
valstybę. Tai buvo viena iš svar-
biausių prielaidų 1990 metų kovo 
11-ajai. Ir nors 2004 m. gegužės 
1-ąją mes vėl pasiprašėm daugia-
tautės bendrijos globon, juridiškai 
užbaigdami Antrosios Respublikos 
egzistavimą ir pradėdami Lietuvos 
kaip Europos Sąjungos respublikos 
gyvenimą, okupacija mus tebemo-
ko ir dabar: išmokę gyventi nelais-
vėje, privalom išmokti gyventi lais-
vėje ir pagaliau visiems laikams 
sugrįžti namo - į save kaip į lietu-
vius ir į savo žemę kaip Lietuvą.

Tai - didis uždavinys. Kuni-
gaikštystė buvo sukilimas prieš pri-
metinėjamą svetimą tikėjimą ir gy-
venimo būdą, o nuo Respublikos 
sukūrimo mes pradėjom revoliuci-
ją - pasipriešinimą savo pačių pri-
gimties ir istorijos primestoms ne-
galioms bandydami tapti modernia 
savo mentalitetu, gyvensena ir tik-
sena pasaulio tauta.

Sekasi mums sunkiai.
Mes dar mieliau sutinkame 

mirti, negu kovoti už gyvenimą.
Mus dar ir dabar tebetraukia 

paklusti, o ne pasipriešinti, kad ir 
kokie absurdiški būtų reikalavimai.

Mes ir dabar dar labiau verti-
nam gudrumą, o ne protą, neviltį, 
o ne viltį, pasyvumą, o ne aktyvu-
mą, malonę, o ne pergalę.

Daug asmens nekonstruktyvu-
mo savybių yra tapę viešojo gyve-
nimo normomis. Todėl taip lengva 
bet kurio lygio manipuliatoriui 
mums primesti vertybinį, o ne 
principų lygmens požiūrį į gyveni-
mą.

Visa tai - norim mes to ar ne - 
teks įveikti: mūsų gyvenimo būdu 
įtvirtinti ne pasyviojo, o aktyviojo 
žmogaus elgseną, vairuojamą tau-
tinį gyvenimą kuriančių principų, 
o ne laisvosios rinkos vartotojų 
peršamų vienadienių vertybių.

O kol kas mūsų valstybė pamažu 
skęsta. 2004 m. gegužės 1 d., įstoda-
mi į Europos Sąjungą, mes neteko-
me didelės dalies suvereniteto, ku-
rį buvome atkūrę 1990 m. kovo 11 
d., taigi turime jau ne nepriklauso-
mą, o sąjunginę valstybę, kurią eu-
robiurokratai tolydžio vis stipriau 

pančioja unitariniais ryšiais. Mes 
tebekalbam apie Lietuvą kaip apie 
Kovo 11-osios Respubliką. Tai - 
mūsų politinio elito melas, kurį bū-
tina demaskuoti ir nukenksminti.

Per Antrosios Respublikos me-
tus (1990-2004) mes nesukūrėme 
nieko reikšmingo nacionaliniu ly-
gmeniu, nes „dalijomės“ ir persi-
dalijom okupanto paliktą bei Res-
publikos nacionalizuotą turtą - 
elektrines, elektros tink lus, naftos 
perdirbimo įmones, dujotiekius, ta-
rybinių ir kolektyvinių ūkių paliki-
mą.

Negana to, investicijų „pritrau-
kimo“ į Lietuvą pretekstu užsienio 
bankų kontrolei perleidom savo fi-
nansų sistemą, pramonę, komuna-
linį ūkį, uostą su visais laivynais, 
naftos pramonę, elekt ros energe-
tiką ir kita.

Tolydžio užgriūnančios finansų 
krizės, nedarbas ir propaganda iš 
Lietuvos išvijo bei ištraukė milijo-
ną žmonių. Ištuštėjo kaimai ir 
miesteliai, kultūros centrai ir mo-
kyklos. Pastarosios mokslo ir stu-
dijų, sveikatos apsaugos ir sociali-
nės saugos reformos skurdžiais 

pavertė daugiau kaip pusę Lietu-
voje likusių gyventojų.

Dėl atkurtosios valstybės įtvir-
tinimo nesėkmių mes dažniausiai 
kaltinam patys save. Neabejotina: 
esam dėl daug ko kalti, ir visų pir-
ma dėl to, kad laisvę supainiojom 
su nepriklausomybe. Laisve pasi-
naudojom bėgdami nuo savo vals-
tybės problemų kitur, kur galima 
buvo uždirbti daugiau, tegul ir ver-
giškomis ir absoliučios priklauso-
mybės nuo užsienio darbdavio są-
lygomis. Vergavimas pagal šiuolai-
kinės verg valdystės sąlygas - už 
prasimaitinimą be atsakomybės 
valstybei - pasirodė priimtinesnis 
nei nepriklausomybė, nes ši buvo 
laisvė su atsakomybe savo visuo-
menei, savo tautai. Lietuvių inte-
lektas nebuvo subrendęs nepri-
klausomybei, nes nepriklausomy-
bė iškovojama, o mes ją pasiėmė-
me palankiai susiklosčiusių aplin-
kybių dėka.

Kad ir pripažindamas mūsų pa-
čių atsakomybę dėl mūsų nesė-
kmių, esu iš tų, kurie kategoriškai 
nesutinka su juoda saviplaka, nau-
dinga tik satelitiškam elitui, bet 

anaiptol ne tautai ir valstybei. 
(...)
Su džiaugsmu 1990-aisiais at-

kurtas litas jau šiandien yra inter-
nacionalizuota valiuta: susietas su 
doleriu ir euru vadinamuoju jo ver-
tės reguliavimo krepšeliu, jis tik 
sąlyginai - tiek, kiek tai pakenčia 
tarptautinės valiutų ir finansų ko-
tiravimo institucijos, - žymi realią-
ją Lietuvos atkuriamos ekonomi-
kos vertę. Absoliutaus lito sava-
rankiškumo nėra ir negali būti - 
tarpusavy susiję ir doleris, euras, 
rublis ir juanis. Tačiau litas nėra 
simbolinė valiuta. Litas vis dėlto 
žymi tegul ir apgailėtiną Lietuvos 
ekonomikos netapatumą jokios ki-
tos valstybės ekonomikai ir mani-
festuoja jos savarankiškų procesų 
bei veiksmų galimą produktyvumą. 
Kad tokių veiksmų ir procesų sto-
ka - ne litas kaltas, nors ir bando-
mas apkaltinti. Neveltui jau dauge-
lis lietuvių linkę ir paskolas imti 
eurais arba doleriais.

Net ir dėl šių aplinkybių litas 
nenustoja būti nacionaline Lietu-
vos valiuta, nes būtent juo oficia liai 
skaičiuojami ir mokesčiai, ir kau-
piamas bei skirstomas biudžetas, 
rūpinamasi apsauga nuo devalva-
vimo ir kt. Kad ir kaip suvaržytas, 
supančiotas ar apkarpytas, litas yra 
mūsų valstybės ekonomikos sava-
rankiškumo žymuo, finansų siste-
mos politinės nepriklausomybės 
ženklas. Kas rūpinasi atsikratyti 
lito ir kuo greičiau įsivesti eurą, 
siekia kuo greičiau atsisakyti naci-
onalinės valstybės atributų taipgi 
ir finansų srityje.

Litas yra amžinas tiek, kiek 
amžina Lietuvos valstybė. Atku-
riant nacionalinę valstybę ir ją skel-
biančios tautos suverenitetą, lito 
kaip nacionalinės valiutos atkūri-
mas vėl kils kaip vienas svarbiau-
sių lietuvių tautos uždavinių.

(...)
Lietuviai mano gyveną laisvi ir 

nepriklausomi. Iš tiesų jie gyvena 
nei laisvi, nei nepriklausomi. Lais-
vę jie turi tik rinkdamiesi emigra-
ciją, alkoholizmą ir narkomaniją 
arba įvairių rūšių savižudybę. Ne-
priklausomybė šiandien yra tapusi 
vis didinamais mokesčiais ir vis 
mažinamomis socialinėmis išmo-
komis.

Neveltui daug kas jau sako: 
GANA!

Rankraštis, 2009 m. spalio 20 d.

Romualdas Ozolas apie tautą, valstybę ir pilietį
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tr.Amžinybėn išėjusio Romualdo Ozolo gimtadienio proga (sausio 
31 d. jam būtų suėję 79-eri) skelbiami Jo apmąstymai apie 
tautą, valstybę ir pilietį yra ne tik pagarbos duoklė šviesiam šio 
žmogaus atminimui. Šis tekstas dar kartą skausmingai primena, 
kokio gilaus ir įžvalgaus mąstytojo neteko Lietuva ir kaip sunku 
bus užpildyti dėl per ankstyvos Jo mirties atsiradusią dvasinę ir 
intelektualinę tuštumą. Šią netektį švelnina tik tai, kad R.Ozolas 
turėjo rečiausią dovaną - neįtikėtinai toli žvelgti į ateitį. Todėl jo 
tekstai, tarp jų ir skelbiamame straipsnyje išskleistos įžvalgos, ne tik 
nesensta, bet darosi vis aktualesni ir svarbesni. Kaip pamokančios 
ir įkvepiančios intelektualinės gairės, nurodančios kelius į geresnę 
ir šviesesnę lietuvių tautos ir Lietuvos valstybės ateitį.

Prof. Vytautas RADŽVILAS



Apie tai prie ŽALGIRIO NACIO-
NALINIO PASIPRIEŠINIMO JU-
DĖJIMO apskritojo stalo diskutavo 
Seimo narys, Nacionalinio saugu-
mo ir gynybos komiteto (NSGK) na-
rys Arvydas ANUŠAUSKAS, buvęs 
Seimo narys ir NSGK pirmininkas 
Alvydas SADECKAS, Nepriklauso-
mybės Atkūrimo Akto signataras, 
teisininkas Egidijus BIČKAUS-
KAS, filosofas Krescencijus STOŠ-
KUS. Diskusiją vedė žalgirietis Ge-
diminas JAKAVONIS. 

G.JAKAVONIS: Prieš keletą 
savaičių viešojoje erdvėje buvo 
labai daug kalbų apie Teresės 
Birutės Burauskaitės vadovau-
jamo Lietuvos gyventojų geno-
cido ir rezistencijos tyrimo 
cent ro paviešintą žmonių, ben-
dradarbiavusių su KGB, sąra-
šą, kuriame atsidūrė tokie žy-
mūs mūsų kultūrininkai, kaip 
Donatas Banionis, Saulius Son-
deckis, taip pat kardinolas Vin-
centas Sladkevičius. Iš tikrųjų, 
tai sukėlė rezonansą visuome-
nėje. Aprimus aistroms ir emo-
cijoms, šiandien dar kartą grįž-
tame prie šios temos. Gerbia-
mas Alvydai, dirbant su jumis 
Seime 2000-2004-aisiais ir vė-
liau, buvo pakankamai daug 
kalbų apie liustracijos reikalin-
gumą, labai daug ginčų.Gal pri-
minkite viso to meto darbą, ko-
kie buvo bandymai ir nuomo-
nės siekiant reg lamentuoti 
šiuos dalykus. Ar iš viso tai rei-
kėjo daryti? 

A.SADECKAS: Pradžioje bu-
vo priimtas įstatymas dėl asmenų, 
bendradarbiavusių su KGB specia-
liosiomis tarnybomis. Mūsų laikais 
įstatymu buvo nustatyti draudimai 
KGB pareigūnui dirbti atitinkamą 
darbą dešimt metų. O slapta bend-
radarbiavusieji asmenys buvo įsta-
tymu įpareigoti prisipažinti. Jie lyg 
turėjo būti apsaugoti, kad ta infor-
macija nebūtų paskleista visuome-
nei. Kiek mes žinome iš statisti-
kos, apie 1500 žmonių prisipažino. 
Jų duomenys, jų veikla liko įslap-
tinta. Mūsų kadencijos laikais įsta-
tymas baigė galioti, reikėjo spręs-
ti iš naujo. Man teko pirmininkau-
ti darbo grupei, kuri ruošė atitin-
kamas pataisas. Bėda ta, man at-
rodo, kad šitas įstatymas turėjo 
aiškų politinį tikslą. Tai buvo vie-
nos politinės jėgos iniciatyva. Ir, 
matyt, nebuvo pakankamai paaiš-
kinta jo svarba ir reikšmė visuo-
menei, nes ji nelabai suprato es-
mės ir tikslo. O tikslas buvo su-
kompromituoti politinius prieši-
ninkus. Todėl dabartiniai įvykiai, 
sakyčiau, yra natūralus procesas. 
Pasirodė toks lyg atsiprašymas ir 

apgailestavimas dėl tų pavardžių, 
aiškinta, kodėl tai įvyko. Galima 
buvo numatyti, kaip visuomenė 
sureaguos, kai bus paliesti žymūs 
žmonės. Pataikyta buvo dviems 
gerbiamiems žmonėms.

G.JAKAVONIS: Trims.
A.SADECKAS: Trims, kuriuos 

sunku teisti. Man juokingai atrodo 
skelbti be faktų, be patikrinimų, be 
papildomos medžiagos. Apie ką ga-
lėjo kalbėti jie nuvažiavę pas emig-
rantus? Kokias paslaptis jie galėjo 
sužinoti? Ten žvalgybos tarnybos 
buvo? Kokį viskį gėrė? Galų gale 
reikia suprasti, kad KGB irgi reikė-
jo turėti agentūrinio darbo rodiklius. 
Visa tai rodo, kad ta informacija yra 
vienpusė... Teisiniu požiūriu taip da-
ryti negalima. Dabar bandoma aiš-
kinti, kad buvo norima parodyti me-
todus, kaip dirba KGB. Bet darbo 
metodus buvo galima parodyti ne-
rodant per konkrečius atvejus.

G.JAKAVONIS: Turbūt ne 
paslaptis, kad pačių rimčiausių 
bylų Lietuvoje tikrai nėra. Kada 
būdavo diskusijos, kalbėta, ką 
padarė Lenkija, Vokietija. Bet 
palaukite, pas mus skirtinga si-
tuacija. Jie turėjo visus archy-
vus. Jų niekas neišvežė, o pas 
mus palikti. Pavardės paliktos 
manipuliuoti žmonėmis, kurie 
nei pagauti, nei paleisti. Kitas 
dalykas, tarptautinė praktika 
50 metų neskelbti pavardžių tų, 
kurie prisipažino bendradarbia-
vę. Pas mus - 75-eri. Koks jūsų 
požiūris, Arvydai?

A.ANUŠAUSKAS: Jeigu čia 
vyksta diskusija, tai aš turiu rea-
guoti į tai, kas pasakyta. Žinoma, 

tas liustracijos klausimas, kuris bu-
vo priimtas 1998-1999 metais, lie-
tė ir KGB karininkus, ir tuos, kurie 
dirbo valstybės struktūrose ir slap-
ta bendradarbiavo. Taip, jis buvo 
pavėluotas todėl, kad 1992-1996 
metais tuometinė politinė valdžia 
kategoriškai priešinosi. Apskritai 
liustracijai nematė jokio poreikio. 
Kaip ir desovietizacijai. Po liustra-
cijos proceso iškilo KGB karininkų 
rezervistų klausimas. Buvo parla-
mentinis tyrimas, buvo daromos 
sociologinės apklausos, klausiama 
gyventojų nuomonės. Piliečiai tuo 
metu buvo aiškiai už savo teisę ži-
noti. Dauguma pasisakydavo, kad 
jie vis dėlto norėtų žinoti tikrąsias 
biografijas ar tuo metu buvusio ko-
kio ministro, ar kokios nors struk-
tūros vado, jeigu jis nuslėpė savo 
bendravimą su šia struktūra. Ma-
nyčiau, teisė žinoti neginčytina. 

Kitas dalykas, reikia ką nors 
skelbti ar nereikia, išvežta ar neiš-
vežta. Aš manau, kad turime žino-
ti, kas vyko su tais dokumentais. 
Suprantu, kad KGB struktūra pa-
teikiama taip, tarsi ji veikia kaip 
laikrodis, nėra vietos subjektyvu-

mui. Pvz., kai norėta naikinti do-
kumentus, su naikinimu ji nesusi-
dorojo. Dalis dokumentų vėliau 
pradėta pjaustyti, matyt, skutimo-
si peiliukais. Ir su tuo nesusidoro-
ta. Paskui dalis KGB darbuotojų 
netgi mėgino slapstyti tas pavienes 
bylas. Ir su tuo nebuvo susidorota. 
Mėginta išvežti bylas, bet tuo me-
tu Sąjūdis rengė piketą prie KGB 
rūmų, todėl ir su išvežimu iki galo 
nesusidorota. Išvežta tik dalis bylų, 
5 tūkstančiai, ko gero pačių plo-
niausių agentūrinių bylų, nes ma-
tyti, kad atranka buvo vykdoma 
pagal slaptų bendradarbių amžių.

 Kai kalbame apie prisipažini-
mą, dalis žmonių, kurie slapta 
bend radarbiavo, laukė tos teisės 
prisipažinti ir norėjo tą padaryti. Ir 
iš 1,5 tūkstančio atėjusių, galiu pa-
sakyti, kad ne visi jie buvo slapti 
bendradarbiai. Tiktai 1100. Kiti 400 
galvojo, kad jie jau vos ne slapti 
bendradarbiai. Tačiau paaiškėjo, 
kad jiems nei slapyvardžių nebuvo 
duota, tiesiog jų statusas kitas. 
Taip, jie bendravo su KGB darbuo-
tojais, bet nebuvo jokie verbuoti 
agentai ar panašiai. Bet žmonės vis 
tiek atėjo prisipažinti. Ir visai logiš-
kas klausimas, kad tuo metu žmo-
gus, kuris buvo apklausiamas KGB, 
galėjo ir nežinoti kai kurių dalykų 
apie savo statusą, kad jis apklausia-
mas kaip agentas ar ne. Nors aš 
labai linkęs tuo abejoti. Kalbant 
apie tą sąrašą, kuriame minėtos tos 
trys pavardės, galiu pasakyti, kad 
paskutinė pavardė tame sąraše yra 
partizanų vado Ramanausko-Vana-
go išdaviko, buvusio karo lakūno 
Antano Urbono, slapyvardžiu Žino-
mas. Jis tame sąraše paskutinis, 
1669-as. Kadangi teismo procesas 
dėl jo agentavimo vyko vos ne du 
dešimtmečius, dabar jau tai patvir-
tinta informacija. Kiek aš pasižiū-
rėjau, turiu pasakyti, kad buvo tik-
rinti praktiškai visi tame sąraše 
buvę asmenys. Sąrašas skelbtas 
penkerius metus tik po patikrini-
mo, nes reikėjo sutikrinti, ar tie 
žmonės neprisipažino. 22 žmonės, 
pasirodo, prisipažino. Tarp jų, ma-
tyt, yra irgi ne mažiau garsių pavar-
džių. Bet jie savo laiku, prieš du 
dešimtmečius, atėjo ir papasakojo 
apie savo bendradarbiavimą. Rei-
kėjo surinkti daug informacijos, ji 
buvo renkama. Tais minėtais atve-
jais irgi. Tačiau žinoma, kad sąraše, 
pagal visus duomenis, 97 proc. 
greičiausiai labai glaudžiai bendra-
darbiavo su KGB. Bet 3 proc. lieka 
abejotinų, labai abejotinų. 

G.JAKAVONIS: Bet jūs pa-
minėjote 400, kurie prisipažino.

A.ANUŠAUASKAS: Aš kalbu 
apie sąrašą, kuris paskelbtas, o ne 
tą, kur prisipažino. Aš kalbu apie 
šitą, 1669-ių. Kodėl abejotini? Ži-
note, KGB norėjo užverbuoti tam 
tikrus žmones, jie buvo dvasinin-
kai, galėjo būti vyskupai, galėjo bū-

ti aktoriai. Daug ką norėjo užver-
buoti, bet ne visada pasisekdavo. 
Jiems pradėdavo bylas, kurios nu-
trūkdavo dėl dažniausiai nuo KGB 
nepriklausančių priežasčių. Žmo-
gus, pvz., atsisako bendradarbiauti. 
Pvz., 4-5 paprašė politinio prie-
globsčio Vakaruose. 5 užsiverbavo, 
bet KGB teikė tik dezinformaciją. 
7 atsisakė bendradarbiauti, pasi-
traukė dar rezistencijos metais į 
mišką ir t.t. Yra daugybė aplinky-
bių, iš kurių matosi, kad žmonėms 
buvo užvedamos bylos, tačiau jie 
atsisakė bendradarbiauti. T.y. 3 
proc. iš viso to sąrašo. Bet sąrašo 
nereikėjo skelbti. Tad nereikėjo 
skelbti tame sąraše buvusių 24 
agentų smogikų, 17 žmonių, kurie 
nužudė partizanus asmeniškai. Ta-
me sąraše jie yra. Yra ir 5, partiza-
nų nubausti mirties bausme. Yra 
daugybė žmonių iš to sąrašo, kurie 
buvo ne tik realūs bendradarbiai, 
bet ir įvykdė, tiesą sakant, nusikal-
timus jau žiūrint iš dabarties mūsų 
įstatymų. Kai kuriems iš jų tie ver-
tinimai buvo daromi, kaip ir mano 
minėto Urbono. Kiti nebuvo įver-
tinti. Visas tas paskelbimas, tai nė-
ra teisinė liustracija. Taip, doku-
mentai yra skelbiami, viešinami. 
Daug jų liečia KGB veiklą, liečia 
struktūrą, liečia tuos žmones, ku-
rie verbavo. Apie juos prieš tai la-
bai mažai buvo žinoma. Dabar ga-
lima pamatyti, kas konkrečiai ir 
kuo dirbo. Manyčiau, yra daugybė 
pliusų, bet, aišku, galima kelti abe-
jones. Dažniausiai girdžiu abejones 
iš tų žmonių, kurie savo laiku rea-
liai stabdė arba imitavo liustracijos 
procesą. 

G.JAKAVONIS. Gerbiamas 
Egidijau, klausantis Arvydo, 
tos pavardės, tas sąrašas, mano 
subjektyvia nuomone, kažko-
kia mišrainė. Yra išdavikų, yra 

šiaip žmonių. Klausiu kaip tei-
sininko konkrečiai dėl Donato 
Banionio. Jis lyg tai nutraukė 
bendradarbiavimą 1970 metais. 

E.BIČKAUSKAS: Pradėsiu 
nuo to, kad ir tuo metu neturėjau 
vienareikšmiškos nuomonės šiuo 
klausimu, ir dabar pavydžiu tiems, 
kurie turi kategorišką nuomonę. 
Pasakysiu dėl kokių priežasčių. Vi-
sų pirma nesuplakime desovietiza-
cijos ir dekagėbizacijos. Čia yra 
truputėlį skirtingi dalykai. 1990-
1991 metais procesai buvo labai 
sudėtingi ir sprendimus priiminėti 
šiuo klausimu tuometinės kovos 
sąlygomis iš tikrųjų buvo labai su-
dėtinga. Jeigu tuo metu aš daugiau 
abejojau reikalingumu tos desovie-
tizacijos, dabar praėjus tiek daug 
laiko, manau, kad vis tik reikėjo 
ryžtis. Bet aš kalbu apie desovie-
tizaciją kaip tokią. Labai gerai, jūs 
užduodate klausimą, kada D.Banio-
nį išbraukė ryšium su tuo, kad jį 
išrinko. Ir tada užsiduokime sau 
klausimą, o kodėl tuos, kuriuos iš-
rinko, išbraukdavo iš to sąrašo? 
Gal dėl to, kad jie tapo tokiais pa-
tikimais (aš to nesieju konkrečiai 
su ponu Banioniu), kad ir taip galės 
pasakyti viską. Tai tokiu atveju už-
duokime klausimą, kas, po galais, 
daugiau žalos visuomenei padarė. 
Ar tie, kurie ir taip jau yra idėjiniai 
šalininkai? Užduokime sau, galų 
gale, klausimą ir dėl to paties sau-
gumo. Vienintelė institucija, į kurią 
Lietuvos valstybės saugumo komi-
teto vadovai, pirmininkai eidavo 
patys, o nesikviesdavo, tai buvo 
Centro komitetas, administracinis 
skyrius. Ten pat, kur dabar sėdi Vy-
riausybė. Ten jie eidavo, ten jie at-
siskaitydavo. Pilnai ar nepilnai, ki-
tas dalykas, bet jie buvo pavaldūs 
tai institucijai. Ar mes kalbame ką 
nors apie Centro komiteto darbuo-
tojus, kai kalbame apie desovieti-
zaciją? Galų gale paimkite pasku-
tinių metų Centro komiteto dar-
buotojų telefonų sąrašą ir pasižiū-
rėkite, kur jie dabar yra, ką jie da-
ro, kurie sužlugo, ar jie yra pas 
mus, mūsų valdžios struktūrose. 

G.JAKAVONIS: Labai ne-
blogai gyvena bet kokiu atveju.

E.BIČKAUSKAS: Tai ir pasi-
žiūrėkite. Štai dėl ko man ir kyla 
tas klausimas dėl desovietizacijos 
kaip tokios. Ponas A.Anušauskas 

paminėjo apie 3 proc., dėl kurių 
abejotų. Tai 50 žmonių iš to sąrašo, 
kuriems gyvenimas buvo pakanka-
mai pagadintas. Kai kyla šitas klau-

simas, abejonės iškyla tik dėl garsių 
pavardžių. Labai gerbiu tuos žmo-
nes, apie kuriuos mes čia kalbame. 
Bet turbūt ne mažiau verti ir tie 50, 
kurie nepaminėti, bet kurių vidinis 
pasaulis irgi taip pat buvo sužlug-
dytas. Antras momentas, kiek aš 
bent jau žinau, nešė tuos dokumen-
tus iš KGB ir dešinieji. Dėl kairių-
jų nelabai žinau. Dėl dešiniųjų, tai 
tikrai nešė. Kur jie, kokioje apim-
tyje jie atsidūrė, pas ką jie atsidūrė, 
didelis klaustukas. Dar kitas daly-
kas. Taip, saugumas nebuvo visa-
galis ir visažinis. Klaidų irgi darė 
galybę. Bet nė viena žvalgybinė 
institucija pasaulyje niekada neap-
sinuogins iki galo. Aš kalbu tai tu-
rėdamas galvoje, kad pats dalyva-
vau didelio kiekio dokumentų grą-
žinime iš Rusijos. Buvo bene 
1992-ieji metai. Aš pats juos pasi-
tikau Rusijoje, pats lydėjau iki sie-
nos su darbuotoju. Žinau šitai. Bet 
negi jūs manote, kad jie atidavė 
mums visus dokumentus? Nebūna 
taip. Ir kada man kildavo abejonės 
dėl viso šito, aš tiesiog galvojau, 
kiek, būdamas jų vietoje, aš bombų 
pasilaikyčiau, kad vėliau jas galė-
čiau numesti. Kita vertus, jeigu kal-
bame apie atsakomybės ir žalos 
Lietuvai padarymą, tai visą laiką 
sau keliu klausimą. Ar daugiau ža-
los padarė tas, tegul bus ir slaptas 
agentas, kuris buvo užverbuotas 
neaišku kokiomis gyvenimiškomis 
aplinkybėmis, ar tas neagentas, ku-
ris tam pačiam tuometiniam jauni-
mui visą gyvenimą kalė į galvą ko-
munistines dogmas? Komunistinę, 

aš pabrėžiu, moralę ir t.t. Kas pa-
darė daugiau žalos? Noriu pasakyti, 
kad 1990-1991 metai, kai buvo ban-
doma diskutuoti, buvo tokie sudė-
tingi. Desovietizacijos įstatymas ar 
atitinkamos normos nebuvo priim-
tos. Dabar aš apgailestauju, bet vėl-
gi nežinau, kaip reikėjo elgtis tada.

G.JAKAVONIS: Gerbiamas 
Krescencijau, jūs nesate teisi-
ninkas, bet esate filosofas ir 
matote visus tuos dalykus iš šo-
no. Mes daug kalbame apie 
tuos žmones, apie savo Tautą, 
valstybę. Vis tiktai Banionis, 
aktorius, garsinęs mūsų tautą, 
mūsų šalį tuo metu sovietinėje 
tarptautinėje erdvėje. Sondec-
kis, genijus, muzikantas. Slad-
kevičius. Jie yra mūsų Tautos 
ąžuolai. Jau mes esame kažka-
da panašiai kalbėję: iškirsk 
ąžuolus, tai labai gerai krūmai 
matosi. Sakykime, o gal čia yra 
kita priežastis? Jūsų matymu, 
kas mūsų Tautai pasidarė, kad 
mes taip elgiamės? Ponia Bu-
rauskaitė pasakė, štai, prieš 
Lietuvos šimtmetį nusiplovėm.

K.STOŠKUS: Man sunkiau 
kalbėti nei jums, nes jūs esate spe-
cialistai, iš vidaus, iš arti matėte. O 
aš tik iš tolo mačiau. Bet drįstu pri-
sipažinti, gal kartais ir plačiau ma-
čiau, kadangi mano amžius šiek 
tiek įpareigoja. Aš labai gerai poka-
rio laikotarpį žinau, kas buvo vadi-
namieji banditai. Žinau, kas parti-
zanai. Žinau, kas buvo stribai. Ir 
man tie kriterijai buvo labai aiškūs 
nuo to laiko ir nepasikeitę iki šios 
dienos. O dalykiniai debatai mus 
veda prie labai sunkaus klausimo. 
Mes dabar lyg praeiname, paliečia-
me, o tas procesas man dar sudė-
tingesnis atrodė, nei ką jūs čia da-
bar darėte ir gerai žinote. Kad ir 
vienas toks faktelis. Pasivarčiau Vy-
tauto Skuodžio knygą „Melo, nea-

pykantos, šmeižto kronika“. Kai 
paskaitai, šis žmogus vis dėlto yra 
moralinis etalonas. Jis bandė gintis, 
bet nepavyko. Visi duomenys su-
rinkti, kas buvo parašyta, ir apie jį, 
apie pačią tą bylą. Jis savo dieno-
raštyje argumentus įterpia, viskas 
yra dokumentuota. Tuo ta knyga 
yra labai reikšminga. Jos niekas nė-
ra bandęs nei paneigti, nei užgin-
čyti. Greičiau nutylėjo. Nutylėjimas 
turbūt reiškia pripažinimą. Kadan-
gi surinkta viskas iš tos viešos in-
formacijos, kuria galėjo visi žmonės 
naudotis, stebiesi, kaip šie žmonės 
negalvoja apie ateitį. Istorikai vis 
tiek turės atsakyti į tuos klausimus. 
Šiuo atveju kriterijus yra tik mora-
linis. Visi kiti kriterijai, kurie įsi-
terpia į politiką, jie politizuojami, 
graudų įspūdį daro. Aš irgi su Egi-
dijumi sutikčiau, anksčiau irgi la-
biau abejojau, ar šitas išviešinimas, 
liustracija, būtų privaloma. Žmonės 
juk nežinojo, kaip su kuo elgtis ir 
su kuo gyventi. Nežinai kas kam 
tarnauja. Tas išviešinimas šaukte 
šaukėsi. Bet ar buvo įmanoma jį 
Lietuvoje padaryti? Tai yra labai 
pragmatinis klausimas. Jūs geriau 
žinote, sako, šalyje pusė procento 
ar koks trečdalis procento doku-
mentų tiktai likę. Tie dokumentai 
tik sąskaitoms suvedinėti. Kas pa-
teko į rankas, tuos sumindžiojo. Aš 
matau labai plačią problemą per ši-
tą iškeltą dokumentą. Gaila tų žmo-
nių. Gaila Sondeckio, kadangi mes 
paskutiniais metais prieš mirtį su 
juo labai daug bendravome. Skai-
tau: jį įpareigojo šnipinėti tėvą, ku-
rį jis didžiausiu autoritetu laikė. Jei-
gu jis nuvažiavo į Ameriką, tai ta-
rėsi, ką aš turėsiu sakyti parvažia-
vęs. Taip lengva ranka numoti į 
žmonių likimus. Ir šia prasme tei-
singai Gediminas sako, nusitaikyta 
į mūsų šviesiausias figūras. Bet tai 
ne tik jų likimas. Ar tie žmonės, 
kurie nežymūs, jie jau nebe žmo-
nės? Mes labai lengvai nurašome, 
kas kur patvory, gatvėje. Ką, į juos 
rimtai žiūri? Žmonės tokie pat kaip 
ir tie, kurie valdžią turi. 

G.JAKAVONIS: Buvęs KGB 
darbuotojas Danas Arlauskas 
buvo vienas iš tų, kurie po 
1991-ųjų iš tos struktūros pe-
rėjo ir kūrė Lietuvos saugumą. 
Vėliau, tapus VSD vadovu Ba-
liui Gajauskui, visi tie žmonės 
buvo pašalinti. Tęsiant tą pačią 
temą, kai mes tapome NATO ir 
Europos sąjungos nariais, už-
sienio reikalų ministro Antano 
Valionio karjera kaip ir buvo 
palaiminta, bet paviešinta, kad 
buvo KGB rezervistas. VSD va-
dovui Pociui vėl prisegta etike-
tė. Kas pasikeitė santykyje tarp 
žmogaus ir valstybės? Dabar 
etiketės prikabintos net po mir-
ties.

A.ANUŠAUSKAS: Apie re-
zervistus galėčiau tik tiek pasaky-
ti. Savo laiku buvo bandoma nu-
slėpti informaciją apie juos. Jeigu 
aukščiausio rango politikai pasakė, 
mes nubrėžiame riebų brūkšnį, bet 
visuomenė apie tai neturi žinoti, 
kad jūs visai nemobilizacinė struk-

tūra. Beje, verbuojami jie į tą 
struktūrą lygiai taip pat, kaip eta-
tiniai KGB darbuotojai, atsiklau-
siant jų sutikimo, pasinaudojant 
kaip priedanga kariniais komisaria-
tais. Jeigu žmogus atsisako bend-
radarbiauti, kategoriškas įsakymas 
neįtraukinėti į jokias struktūras. 
Tie, kurie buvo įtraukti, jie davė 
tokį sutikimą. Vėlgi etiketę užsidė-
jo patys. Bet visuomenė to netu-
rėjo žinoti. O aš manyčiau, kaip tik 
turėjo žinoti. Ir tai priklauso nuo 
žmonių tam tikrų vertybinių pasi-
rinkimų. Savo laiku jie darė vienus 
pasirinkimus. Aš, kaip sakoma, 
rankos nukirsti neduočiau, jeigu 
kas man pasakytų, kad tie žmonės 
vėl atėjus pasirinkimo akimirkoms, 
nedarytų vėl tų pačių pasirinkimų. 
Aš nežinau. Bet tai rodo tiesiog jų 
prisitaikymą prie buvusių aplinky-
bių. Tai yra natūralu. 

G.JAKAVONIS: Aš buvau 
pirmo Sąjūdžio Varėnoje vadas. 
Kada man pateko dokumentai 
iš KGB, paviešinti apie varėniš-
kius, rašiau straipsnių ciklą 
vietinėje spaudoje „Varėnos są-
jūdis KGB akimis“. Pažįstami 
sakė, skaitėme straipsnius, o ar 
tu nenori parašyti knygos. Ži-
note, pasakiau, nenoriu. Todėl, 
kad net neabejoju, jog tuo metu 
mūsų grupėje buvo infiltruotų 
agentų. Sakau, nereikia, nes 
nenoriu žmogaus, kuris neži-
nau kokiomis aplinkybėmis pa-
teko į Sąjūdį, pateikti kaip did-
vyrį. Man labai įdomus skirtu-
mas tarp tų, kurie prisipažino 
ir negarsinami, ir tų, kurie at-
ėjo ir prisipažino, net nebūdami 
agentai. Kurie iš jų geresni?

A.ANUŠAUSKAS: Na, tai ne 
apie gerumą ar blogumą, o saky-
čiau greičiau klausimas filosofams. 
Norėčiau pakalbėti apie etiketes, 
kurias mes vis dabar prisegame. 
Žmonės gyveno savo laiku, prieš 
kelis dešimtmečius, visai kitoje 
aplinkoje. Bet dalį etikečių jie patys 
prisisegdavo. Aš esu skaitęs pra-
nešimus tų pačių KGB darbuotojų 
apie rašytojus, kurie grįžę iš užsie-
nio kategoriškai atsisakydavo ben-
drauti bet kokiu pavidalu su KGB, 
atsisakydavo teikti bet kokius pa-
aiškinimus. Atsisakydavo charak-
terizuoti žmones. Jie liko be jokių 
etikečių. Yra daugybė tokių žmo-

nių. Dabartiniais terminais šne-
kant, tuometinis politinės policijos 
ir policijos agentūrinis darbas iš 
principo skyrėsi. Ir tikslai, tiesą sa-
kant. Daug kas skyrėsi, bet...

A.SADECKAS: Iš principo 
nesiskyrė. Objektai skyrėsi. Agen-
tūrinis darbas visur vienodas. 

A.ANUŠAUSKAS: Ką tik pa-
sakiau, kad tikslai skyrėsi. Bet kai 
kalbame, daugelį dalykų vertiname 
iš dabarties pozicijų. Nors many-
čiau, reikia atsižvelgti būtent į tuo-
metines pozicijas, tuometines są-
lygas, kurios versdavo žmones ei-
ti į tam tikrus sandėrius. Aš, pvz., 
nieko negalėčiau pasakyti apie 
Sondeckį arba Banionį, nes aš ne-
tyriau šių atvejų. Nežinau, kaip ten 
viskas buvo. Bet žinau, kad, be 
Sondeckio, esu tiesiog iš tyrimų 
matęs, yra visiškai negarsių pavar-
džių, kur vėlgi buvo verčiamas sū-
nus šnipinėti tėvą. Tai jeigu pai-
mame to žmogaus bylą, jeigu jisai 
negarsus, tai, matyt, galima apie jį 
rašyti, galima tyrinėti. Jei garses-
nis žmogus - negalima. Manyčiau, 
kad tokie dokumentai parodo, ko-
kius metodus taikė KGB. Buvo ir 
tokių atvejų, kai žmona sekė vyrą. 
Buvo atvejų, kai ir žmona, ir vyras 
nežinojo, kad dirba tai pačiai KGB, 
beje. Ir vienas kitą šnipinėjo. Tokių 
keisčiausių dalykų esu matęs. 

 G.JAKAVONIS: Gerbiamas 
Krescencijau, įsivaizduoju, kad 
čia niekada nebus atsakymo.

K.STOŠKUS: Kokias išvadas 
galime padaryti? Mes visi atsidūrę 
situacijoje, kur kyla daugybė abe-
jonių, kai tik pajudini kiekvieną 
klausimą. Liūdniausia, kad mes ir 
po tiek metų negalime būti laisvų 
diskusijų partneriai. Turiu galvoje 
ne mus, čia susėdusius, žmones. 
Aš linkęs čia prie Skuodžio knygos 
pavadinimo grįžti, kodėl mes vis 
tik vadovaujamės tuo pačiu princi-
pu, kuriame dominuoja tiesos ne-
sakymas, neapykanta. Ir taip pat 
šliaužia melo įvairios formos. Žmo-
nėms be galo sunku iš laikraščių, 
iš politikų kalbų atskirti. Iš šios 
diskusijos turbūt irgi nedaug pa-
vyks atskirti dėl to, kad šiek tiek 
iš skirtingų taškų šiuos dalykus 
matome. Ir viskas atsiremia vis 
dėlto, kad ir kaip senamadiškai at-
rodytų, į žmogaus padorumą. Aš 
čia daug kuo su Egidijumi sutar-
čiau. Buvo dvi istorinės doktrinos 
moralės, to gyvenimo praktinės 
moralės, o ne individualių žmonių. 
Antikinė dorovė, turiu galvoje pir-
miausia stoikus, jie sukūrė tuos 
dorovės principus, kurie vertino 
žmogų pagal viso gyvenimo nuo-
pelnus arba jų išdavystes. Jeigu 
žmogus ištikimas savo principams, 
vadinasi, matuojama pagal jo išti-
kimybę visam gyvenimui. O jeigu 
žmogus keitėsi, o iš kur galima ga-
rantuoti, kad nepasikeis antrą, tre-
čią kartą. Daugybė žmonių plaukia 
pasroviui. O kad jis neplauktų pas-
roviui, tokiomis represijų sąlygo-
mis, tai iš tikrųjų reikia tam tikro 
atsparumo. Dabar daug kas drįsta 
parodyti, kokie mes griežti buvo-
me, kokie reiklūs. O realiai visi bu-
vome silpnoki žmonės. Tik rinko-
mės - ar išdavystė, ar neišdavystė. 
Mūsų aplinkos žmonėms bjaures-
nio nusikaltimo už išdavystę, skun-
dimą nebuvo. 

Parengė Violeta ŽIBAITĖ

Visa filmuota 
med�iaga tinklalapyje

Niekas negali tiksliai pasakyti, kiek Lietuvos gyventojų buvo tapę 
KGB talkininkais. Daugumą agentų bylų spėta išvežti į Rusiją. To 
laikmečio tyrinėtojams išvadas tenka daryti iš Lietuvoje likusių bylų, 
tačiau kiek jomis galima tikėti? Ar ta informacija patikima ir ar jos 
visuomet pakanka, kai žmogui kabinama KGB bendradarbio etiketė? 

Kiek dar sproginėsime ant KGB paliktų minų?

Arvydas ANUŠAUSKAS
 Seimo narys, Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto narys

  Buvo ir tokių atvejų, kai žmona sekė 
vyrą. Buvo atvejų, kai ir žmona, ir 
vyras nežinojo, kad dirba tai pačiai 
KGB. Ir vienas kitą šnipinėjo

Krescencijus STOŠKUS
Filosofas

  Šalyje pusė procento ar koks 
trečdalis procento dokumentų 
tiktai likę. Tie dokumentai tik 
sąskaitoms suvedinėti. Kas pateko 
į rankas, tuos sumindžiojo

Egidijus BIČKAUSKAS
Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataras, teisininkas

  Paimkite paskutinių metų Centro 
komiteto darbuotojų telefonų sąrašą 
ir pasižiūrėkite, kur jie dabar yra, 
ką jie daro, kurie sužlugo, ar jie yra 
pas mus, mūsų valdžios struktūrose

 Alvydas SADECKAS
 Buvęs Seimo narys ir NSGK pirmininkas

  Dabar bandoma aiškinti, kad 
buvo norima parodyti metodus, 
kaip dirba KGB. Bet darbo 
metodus buvo galima parodyti 
nerodant per konkrečius atvejus

Gediminas JAKAVONIS
Žalgirietis

  Man labai įdomus skirtumas 
tarp tų, kurie prisipažino ir 
negarsinami, ir tų, kurie atėjo ir 
prisipažino, net nebūdami agentai
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 2005 m. kovo 9 d. Nepriklausomybės 
aikštėje vyko piketas dėl KGB 
archyvų įslaptinimo



Yra žinoma, kad Lietuvos (nuo 
1930 m. - Vytauto Didžiojo) 
universitetas (toliau - VDU) 1924-
1940 m.  parengė 76 diplomuotus 
matematikus. 50 diplomantų 
- lietuviai (iš jų 13 moterų) ir 
26 - žydai (iš jų 2 moterys). 6 
diplomantai (5 žydai ir 1 lietuvis) 
žuvo fašistų koncentracijos 
stovyklose, 6 lietuviai pabuvojo 
SSRS tremtyje (4 grįžo, 1 ten 
mirė, 1 likimas nežinomas). Šie 
skaičiai, deja, tik labai apytiksliai 
- daugelio diplomantų (22-iejų: 
žydų - 16, lietuvių - 6) likimas 
po 1940 m. nežinomas.

Vienintelis žinomas lietuvis ma-
tematikas VDU diplomantas, žuvęs 
fašistiniame konclageryje - Zigmas 
Masaitis (1903 01 27 Raseinių aps. 
Girkalnio vls. Pamituvio k. - 1943 
04 18 Štuthofo  koncentracijos sto-
vykloje). Jo  tėvai buvo neturtingi, 
bet net 3 vaikus leido į mokslus. 
Pradžioje Zigmas mokėsi Raseiniuo-
se,  o baigęs ten 6 gimnazijos klases 
perėjo į Kauno „Aušros“ gimnaziją. 
Gimnaziją baigė per 6 metus, 1924 
m., peršokdamas IV ir VII klases. 

Tais pačiais metais pradėjo stu-
dijuoti matematiką Lietuvos univer-
sitete Kaune. Šiame universitete,  
jau pavadintame Vytauto Didžiojo 
universitetu, ir apgynė dip lominį 
darbą „Apie Laplace‘o diferenciali-
nės lygties integravimą“, kurio 
mokslinis vadovas buvo profesorius 
dr. Otas Teodoras Folkas (Volk, 
1892-1989).  1930 04 10 
Z.Masaitis gavo diplomą. 

Studijuodamas 1929 m. padėjo 

prof. O.Folkui rengti spaudai jo va-
dovėlį „Paprastųjų ir dalinių diferen-
cialinių lygčių teorijos paskaitos“: 
išverčiant vokiškai parašytą ran-
kraštį į lietuvių kalbą, skaitant ko-
rektūrą. Už tai autorius vadovėlio 
įžangoje jam padėkojo. 

Studijuodamas ir po studijų 
Z.Masaitis dirbo matematikos mo-
kytoju: 1926-1927 m. - Jurbarko 
„Saulės“ gimnazijoje, 1928-1930 
m. - Kauno Simono Daukanto, 1931-
1934 m. - Plungės mokytojų semi-
narijose, 1935-1940 m. - Šiaulių ber-
niukų, 1940-1941 m. - Marijampolės 
gimnazijose. 1941 11 01 Z.Masaitis 
buvo paskirtas Marijampolės mer-
gaičių gimnazijos direktoriumi. 

Nepriklausomybės metais rašė 
straipsnius į laikraštį „Naujoji ga-
dynė“. 

Buvo puikus pedagogas. Štai ką 
apie jį rašė buvęs Z.Masaičio moki-
nys šiaulietis Jonas Krivickas 
(1929-2007), mokytojas, kraštoty-
rininkas, Šiaulių miesto garbės pi-
lietis: „Nors ir negausus, bet veiks-
mingas buvo matematikų būrelis, 
vadovaujamas mūsų gerbiamo mo-
kytojo, puikaus pedagogo Zigmo 
Masaičio. Šiame būrelyje mes giliai 
susipažinome su matematikos pa-
sauliu, spręsdavome sudėtinges-
nius negu klasėje uždavinius, do-
mėjomės matematikų gyvenimu. 
Šiame būrelyje mes pasiekėme to-
kio matematikos lygio, kad net pir-
mame aukštosios mokyk los kurse 
dauguma teikiamų žinių buvo 
mums nesvetimos. Pamenu, Kauno 
universitete studentai, baigę Šiau-
lių gimnaziją, buvo gerbiami kaip 

žiną matematiką <...>. Mūsų aš-
tuntosios „lotynistų“ klasės auklė-
tojas Masaitis buvo ne tik puikus 
matematikos mokytojas, bet ir nuo-
širdus draugas bei patarėjas, išlei-

džiant mus - abiturientus į gyveni-
mą“. 

1943 m. kovo 17 d. gestapas Ma-
rijampolės mergaičių gimnazijos di-
rektorių Z.Masaitį suėmė ir išvežė 

į Kauną, po to - į Tilžę. Iš ten jis pa-
teko į Štuthofo koncent racijos sto-
vyklą. Kalinio Nr. 21336.  

Z.Masaitis buvo hitlerininkų 
areštuotas kartu su kitais lietuviais 
inteligentais (grupėje buvo ir Balys 
Sruoga (1896-1947), literatūros pro-
fesorius, garsus rašytojas) tada, kai 
lietuviai atsisakė kurti SS dalinius.  
Pradžioje su suimtaisiais buvo elgia-
masi labai žiauriai. Z.Masaitis greitai 
susirgo, nusilpo. 

Jau sunkiai sirgdamas, krimina-
listų sanitarų buvo nuvilktas į prau-
syklą bei ant cementinių grindų 
suspardytas iki sąmonės netekimo. 
Sekančią dieną, sąmonės taip ir ne-
atgavęs, mirė. Buvo sudegintas kre-
matoriume. Mirties faktas buvo su-
fabrikuotas, seseriai pranešant, kad 
Z.Masaitis mirė žarnų sloga. 

„Po kurio laiko sesuo sulaukė 
dviejų siuntinių: grąžino jo siųstąjį 
ir kitą - su brolio drabužiais, - rašė 
Antanina Garmutė (1934-2011), ra-
šytoja, poetė, tremtinė, nusipelniu-
si išradėja, technologijos mokslų 
daktarė. - Kišenėje buvo ir trumpas 
laiškutis - ataidėjo žodžiai tarsi iš 
anapus... Jie bylojo apie negęstančią 
vilties kibirkštėlę ir dvasinius šio 
žmogaus interesus: reikia „mate-
matiškų-fiziškų“ knygų...“. 

Sesuo mokytoja B.Masaitytė 
Z.Masaičio biblioteką, kurioje buvo 
gausu knygų ir periodikos bib-
liotekos savininko mokėtomis už-
sienio kalbomis (mokėjo vokiečių, 
rusų, lenkų ir prancūzų kalbas), pa-
dovanojo Vilniaus universiteto bi-
bliotekai.

Habil. dr. Algirdas AŽUBALIS,
Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo 

akademijos profesorius

Matematikas 
Zigmas Masaitis, 
žuvęs Štuthofe

  Mūsų aštuntosios „lotynistų“ klasės 
auklėtojas Zigmas Masaitis buvo ne 
tik puikus matematikos mokytojas, bet 
ir nuoširdus draugas bei patarėjas, 
išleidžiant mus - abiturientus į gyvenimą

Jonas KRIVICKAS
Buvęs Z.Masaičio mokinys
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