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Gegužės pabaigoje Marijampolėje per 
miesto šventę teatralei, režisierei, pedagogei, 
aktyviai visuomenininkei, kultūros 
mecenatei Beatričei Kleizaitei-Vasaris 
įteiktas aukščiausias Kultūros ministerijos 
apdovanojimas - garbės ženklas „Nešk savo 
šviesą ir tikėk“. Apdovanojimas mecenatei 
skirtas už svarų indėlį į Lietuvos ir Sūduvos 
krašto kultūrą, už asmeninę iniciatyvą 
pristatant profesionaliosios dailės meno 
palikimą ir padovanotą meno kolekciją. 
Kolekcija tapo pagrindu Marijampolėje 
įsteigti Beatričės Kleizaitės-Vasaris meno 
galeriją, duris lankytojams atvėrusią 
2014 m. Ji nuolat papildoma naujais 
mecenatės dovanojamais meno kūriniais.

Dalia BYČIENĖ
„Respublikos“ žurnalistė

Grįžusi į Lietuvą, B.Kleizaitė-Vasaris įstei-
gė Kunigaikščio Gedimino paminklo šalpos 
fondą ir vadovavo projektui. 1996 m. rugsėjo 
22 d. Vilniuje, Gedimino kalno papėdėje, prie 
Arkikatedros paminklas kunigaikščiui Gedi-
minui (autorius - lietuvių išeivijos skulptorius 
Vytautas Kašuba (1915-1997) buvo atidengtas. 
B.Kleizaitė-Vasaris išleido tris išliekamosios 
vertės kultūros monografijas. 2002 m. už nuo-
pelnus Lietuvai ir Vilniui B.Kleizaitė-Vasaris 
apdovanota Barboros Radvilaitės ir Žygiman-
to Augusto medaliu. Ji - pirmoji Barboros Rad
vilaitės medalio laureatė.

- Po beveik 40 metų emigracijos į Lie-
tuvą grįžote nepriklausomybės atkūrimo 
priešaušryje. Kas parvedė į sovietmečio 
nustekentą Tėviškę?

- 1989 metais aš važiavau ne į Lietuvą 
tiesiai, o važiavau į Rygą, į teatro festivalį. 
Važiavau čia kaip teatralė. Ir kartu tada at-
vežiau apie 100 Galdiko paveikslų Lietuvos 
dailės muziejui. Atvažiavo tuomet muziejaus 
direktorius ponas Budrys ir pasiėmė tuos 
paveikslus. Pasibaigus festivaliui, aplankiau 
Lietuvą. Aplinkybės taip susidėjo, kad likau. 
Iš pradžių atvažiuodavau ir vėl išvažiuodavau, 
o 1991 metais nusipirkau butą ir apsigyvenau 
nuolat. Aš nesu pabėgėlė iš Lietuvos, kaip 
daug kur akcentuojama. 1944 metų sausį aš, 
tuometinė Kauno valstybės teatro Dramos 
studijos studentė, su dar keturiais draugais, 
mokėjusiais vokiečių kalbą, išvažiavome į 
Vieną mokytis. Mums atvažiavus, čia visos 
mokyklos jau buvo uždarytos, o mus visus 
pristatė prie darbų. Šiaip aš nebūčiau bėgusi, 
būčiau likusi Lietuvoje. Nebuvau turtinga ir 
man nebuvo reikalo kur nors bėgti. Bėgliai 
iš Lietuvos į Europą pradėjo atvažiuoti dar 
po kelių mėnesių. Kadangi grįžti atgal nega-
lėjau, 1945 m. išvažiavau į Italiją, mokiausi 
Romos dramos akademijoje režisūros ir uni-
versitete meno istorijos. Ir kartu buvau Sta-
sio Lozoraičio (vyresniojo) asmenine sekre-
tore Lietuvos atstovybėje. Ten sutikau kom-
pozitorių Vytautą Kerbelį, susituokėme. Iš 
ten išvažiavome į Argentiną, vėliau - Kanadą, 
Ameriką. Amerikoje mokiausi ir dirbau Brau-
no universitete, vėliau Bostone, dirbdama ir 
dalyvaudama lietuvių visuomeninėje, kultū-
rinėje veikloje susitikau labai daug įvairiau-
sių žmonių.

Grįžti į Lietuvą man nebuvo sunku, nes 
jokios meilės Amerikai neturiu ir niekada ne-
turėjau. Aš mylėjau tiktai Lietuvą. Ir savo vai-
kams įskiepijau meilę Lietuvai, nors jie gimę 
svetur ir gyvena svetur. Tuose kraštuose, ku-
riuose mokiausi ir dirbau, jaučiausi kaip pas 
gerą pamotę.

- Kokią pamatėte Lietuvą grįžusi 
1991-aisiais? Ar pastebite pokyčius da-
bar? Labai daug kas sako, kad viskas čia 
blogai, niekas negerėja, negražėja ir už-
tat bėga iš Lietuvos.

 - Iš Lietuvos išvažiavau labai jauna, ne-
priaugusi prie kokios nors politinės sistemos, 
tad ir grįžusį Lietuvą ją priėmiau tokią, kokia 
ji yra dabar. Nenusivyliau. Sakote, daug kas 
skundžiasi, kad tėvynėje blogai, bėga iš jos. 
Tai galėčiau pailiustruoti vienu pavyzdžiu. Tė-
tė kadaise man padovanojo gražią gintarinę 
apyrankę. Iš vienos pusės žiūrint į apyrankę 
ji atrodė kaip gražiausios žydinčios tulpės, bet 
pasukus ją šonu atrodė tarsi gyvatė. Lygiai 
taip pat ir su požiūriu į pasaulį. Jeigu tu nori, 
gali matyti gėlę, jeigu ne, matai angį.

- Grįžusi į Lietuvą savo visuomeninę 
kultūrinę veiklą pradėjote sostinėje. Vie-
nas jūsų darbų Didžiojo kunigaikščio Ge-
dimino paminklo paramos fondo įsteigi-
mas. Į fondą buvo surinkta tiek pinigų, 
kad pakako padengti visas su jo statyba 
susijusias išlaidas. Ir štai paminklas ku-
nigaikščiui Gediminui jau trečią dešimt
metį stovi Katedros aikštėje. Su kokiomis 
kliūtimis teko susidurti?

 - Paminklas - ne pats pirmasis mano dar-
bas Lietuvai. Pats pirmasis mano darbas buvo 
atvežti į Lietuvą lietuvių išeivijos menininkų 
aukso fondą - Adomo Galdiko, Vytauto Igno, 
Vytauto Kašubos, Kazimiero Jonyno bei kitų 
ir kitų išeivijos dailininkų, grafikų jų Lietuvai 
dovanotus darbus. Taip išėjo, kad aš sugebė-
jau juos pasiųsti. Kašuba jau buvo supakavęs, 
laukė. Laikraščiai parašė, kad lietuviai atva-
žiuos, išsiveš. Bet niekas neatvažiavo. Kaž-
kam užkliuvo, pro Vyriausybę nepraėjo, pini-
gų negavo. „Aš darbus parvešiu“, - pažadėjau 
Kašubai. „Ką tu, žvirbli, padarysi“, - sakė jis. 
Nežinojau, kaip padarysiu, bet kad padarysiu, 
žinojau. Taip ir padariau. Reikėjo pinigų, ne-
gavau iš ko buvau prašiusi, teko skolintis iš 
banko. Užmokėjau už konteinerį ir parvažiavo 
kolekcija. Atvežė ją prie muziejų, kuriems bu-
vo skirta, durų.

Toli tas laikas, kai paminklą statėme. Ne-
besinori kalbėti ir prisiminti. Buvo visko, bet 
svarbiausia, kad paminklas stovi. Tik noriu 
pacituoti Romualdą Ozolą, kuris buvo Gedi-
mino paminklo paramos fondo, kuriam tuomet 
vadovavau, valdybos narys. Po paminklo pa-
statymo jis rašė: „Kaip tolimas aidas beskam-
bėjo ginčai ir dėl skulptūros, ir dėl jos stovė-
jimo vietos, primindami tik nuovargį ir kartė-
lį, patirtą bevaisiuose disputuose ir intrigose. 
Lietuva moka deginti savo energiją veltui. Tuo 
revoliuciniu laikotarpiu, kada aistros persikė-
lė iš aikštės į uždaras patalpas, debatai dėl 
Gedimino tapdavo itin aistringi. Bet čia savo 
diplomatinius sugebėjimus nuostabiai pade-
monstruodavo Beatričė Kleizaitė-Vasaris. Ji 
prikėlė bežlungantį projektą ir nuosekliai 
žingsnis po žingsnio atvedė jį iki galo“. Nesi-
traukti ir nepasiduoti dvejonėms man turbūt 
padėjo patirtis, kurią gavau Romoje dirbdama 
su Stasiu Lozoraičiu. Ir dar suvalkietiškas cha-
rakteris: užsispiri ir padarai.

 - Ar jums valstybė sugrąžino pinigus, 
kuriuos išleidote skolindamasi, kad lie-
tuvių menininkų darbai būtų parvežti į 
Lietuvą?

 - Niekas nieko negrąžino. Aš ir neprašiau. 
Savo pinigų neskaičiuoju. Jeigu tu darai gerą 
darbą, pirmas dalykas - reikia daryti jį iš šir-
dies, nesiekiant naudos sau. Tada pasiseks. 
Jeigu galvoji, kad uždirbsi, nieko neišeis. Aš 
taip niekada nedarau. Kai susikūrė Gedimino 
paminklo šalpos fondas, iš karto atsirado gru-
pė veikėjų, kurie kalbėjo darysią kažkokią ko-
mercinę veiklą, iš tos veiklos uždirbsią. Pasa-
kiau, kad to nebus, kiekvienas centas bus sa-
vo vietoje. Taip ir atsirado Gediminas, kitaip 
gal jo būtų nebuvę.

- Atvykusi į Lietuvą pradėjote kaupti 
angelų kolekciją, kurią vėliau padovano-
jote Anykščiams. Taip jūsų dėka Lietuva 
praturtėjo nauju muziejumi. Be to, para-
šėte monografiją „Angelai“ ir iki šiol esa-
te vienintelė Lietuvoje angelologė. Ką gi 
jums reiškia angelo simbolis?

- Nebeprisimenu, ar parsivežiau į Lietuvą 
ką iš angelų. Kolekcija pradėjo kauptis man 
jau grįžus. Vėliau pas mane atvažiavo tuome-
tinis Anykščių meras Sigutis Obelevičius. An-
gelų mano namuose buvo daug. Tuomet meras 
prasitarė, kad reikėtų sukurti Anykščiuose an-
gelų muziejų. Mane labai suintrigavo ta mintis. 
Jie turi ne tik mano padovanotų angelų kolek-
ciją, bet jie rengia plenerus ir tai, ką skulptoriai, 
dailininkai sukuria, atsiduria muziejuje.

Man angelas nėra joks simbolis. Angelas 
man yra gyvas. Jis yra šalia kiekvieno mūsų.

- Gal ir kiekvienam mūsų praverstų 
susirasti savo angelą globėją? Gal tai 
mus išvaduotų nuo blaškymosi ir netik
rumo?

- Anksčiau Lietuvoje tokio dalyko, kaip 
skųstis, dejuoti, nebuvo. Dabar tai tapo lietu-
vio bruožu būtinai skųstis. Patys save įkalba-
me savęs gailėtis.

- Bet savo asmeninę kolekciją pado-
vanojote Marijampolei. Kodėl būtent Ma-
rijampolei atiteko ši dovana?

- Mano mama, tėtis yra kilę nuo Prienų. 
Jie save laikė suvalkiečiais, tai ir aš jaučiuosi 
suvalkietė. Suvalkija yra mano šeimos išta-
kos. Čia ir mano vyro ir jo tėvų šaknys (And
rius Kerbelis (1893-1965) buvo Lietuvos ka-
rinis veikėjas, prieš okupaciją - Marijampolės 
apskrities karo komendantas - red. past.). Me-
no kūriniai, jų per 400, buvo arba mano pirk-
ti, arba man dovanoti. Ten yra išeivijos me-
nininkų Adomo Galdiko, Vytauto Kašubos, 
Vytauto Igno, Albino Elskaus, Viktoro Vizgir-
dos, Romo Viesulo, Prano Gailiaus, Vytauto 
Kazimiero Jonyno, Stasio Eidrigevičiaus, Vac
lovo Rato, Juozo Bagdono bei kitų, jau Lietu-
voje gyvenančių (ar gyvenusių), autorių kū-
riniai. Yra ir mano dukters skulptorės Ramu-
nės vienas darbas, mano sūnaus, tapytojo 
Vytauto vienas tapybos darbas. Kolekcija yra 
ne tik Marijampolei, ji - visai Lietuvai. Aš 
nenoriu, kad mano kolekcija būtų padėta į 
muziejų fondus, iš kur dviem savaitėms ar 
mėnesiui, atsiradus progai, būtų ištraukta. 
Noriu, kad žmonės ateitų ir juos matytų kada 
panorėję.

Didžiausias įvertinimas mecenatei - 
jos nuveikti darbai

�� Grįžti į Lietuvą 
man nebuvo sunku, 
nes jokios meilės 
Amerikai neturiu ir 
niekada neturėjau

��Mecenatės Beatričes Kleizaitės-Vasaris indėlis į Lietuvos ir Sūduvos krašto kultūrą šiemet įvertintas 
Kultūros ministerijos aukščiausiu apdovanojimu - garbės ženklu „Nešk savo šviesą ir tikėk“
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Apie tai prie ŽALGIRIO 
NACIO NALINIO PASIPRIEŠINI-
MO JUDĖJIMO apskritojo stalo 
diskutavo Seimo nariai Povilas 
URBŠYS, Kęstutis MASIULIS, 
Šiaulių meras Artūras VISOCKAS 
ir humanitarinių mokslų daktaras 
Antanas KULAKAUSKAS. Disku-
siją vedė žalgirietis Gediminas 
JAKAVONIS.

G.JAKAVONIS: Kodėl de-
mokratinėje mūsų valstybėje 
užgniaužiama savivalda?

P.URBŠYS: Jaučiame tam tik-
rą tendenciją - savivaldos teisių ri-
bojimą. Savivaldoje yra problemų 
dėl skaidrumo. Dabar inicijuojami 
tam tikri įstatymo projektai, kurie 
neva padėtų kovoje su korupcija. 
Bet iš tikrųjų tai orientuota į savi-
valdos teisių ribojimą.

Seimas vis dėlto apsisprendė 
išimtiniais atvejais leisti savivaldy-
bėms organizuoti vidaus sandorius. 
Akcentuojama, kad socialiniams 
poreikiams tenkinti ne visada gali 
būti vadovaujamasi komerciniais 
sumetimais.

Turime iki galo neišspręstą 
problemą. Norima reaguoti į bet 
kokią veiklą, kurioje atsiranda pi-
niginis atsiskaitymas. Pavyzdžiui, 
jeigu savivaldybė nusprendžia or-
ganizuoti teatrų festivalį ir jame 
yra bilietai, tai jau traktuojama kaip 
ūkinė veikla. O jeigu yra ūkinė 
veik la, tada rinka pirma turėtų nu-
spręsti, kas teiks paslaugą, tuomet 
savivaldybė gali pasirinkti savo įs-
taigą.

Yra problema ir dėl veto teisių. 
Dabar yra įstatymo projektas, ku-
riuo siekiama savivaldybėms apri-
boti veto teisę. Pavyzdžiui, kai 
sprendžiamas klausimas dėl ūkinės 
veiklos pradėjimo savivaldybės te-
ritorijoje. Savivaldybės taryba dėl 
piliečių socialinių poreikių tenkini-
mo gali neleisti atsirasti verslo 
projektui konkrečioje savivaldos 
teritorijoje.

Nuo Nepriklausomybės atkūri-
mo iš viso nebuvo suformuotas 
naujas požiūris į savivaldą. Euro-
pos savivaldos chartijoje, kurią 
mes ratifikavome, labai aiškiai yra 
apibrėžta, kad savivalda yra demo-
kratinės santvarkos pagrindas.

Pas mus buvo išlikęs neutrali-
tetas, kad savivalda yra ne demo-
kratijos pagrindas, o daugiau ūki-
nių reikalų tvarkymas.

Dabar turime hibridinį požiūrį. 
Viena vertus, dominuoja sovietinis 
požiūris į savivaldą. Ignoruojama 
piliečio atstovavimo institucija, yra 
tik ūkinis reikalų tvarkymas. Kita 
vertus, iškeliamas rinkos domina-
vimas, kad viską turi išspręsti rin-
ka. Tokie prieštaravimai ir pagimdo 
įstatymo projektus, kurie yra 
orientuoti į savivaldos teisių ribo-
jimą.

K.MASIULIS: Prezidentė ar-
šiai bandė pateikti vidaus sando-
rius kaip blogį. Man atrodo, kon-
ceptualiai ji klysta. Vidaus sandoris 
negali būti nei blogis, nei gėris, 
kaip ir viešieji pirkimai nėra nei 
blogis, nei gėris. Ar viešieji pirki-
mai yra gėris? Kiek matome skan-
dalų viešuosiuose pirkimuose.

Pasižiūrėkime Vilniaus situaci-
ją. „Grinda“ prieš metus buvo 
nuostolinga įmonė. Atėjo naujas 
vadovas, dabar matome - įkainiai 
sumažėjo, darbų padaryta daugiau, 
metų rezultatai - plius 1 milijonas.

Buvo visokių šalnų, balandį 
prikrito labai daug sniego, lūžo 
medžiai. Dabar jūs numatykite, 

kad balandį bus šalnų, reikės me-
džius masiškai vežioti. Nenuma-
tysite. Paskelbkite konkursą, 
„Grinda“ turės dalyvauti lygiomis 
teisėmis su kažkokiu privačiu su-
bjektu.

„Grinda“ turės įrašyti visokias 
force majeure aplinkybes. Anie pa-
galvos, gal mes tokių situacijų ne-
numatome, na, jeigu sąlygos reika-
laus, tada numatome.

„Grinda“ surašys, kad bus dar-
bas savaitgaliais, vakarais, nenu-
matytas, visoks viršvalandinis. 
Anie surašys, kad pas mus žmonės 
dirba tik puse etato. Nelygios są-
lygos, nelygiai surašys. Ten įkainiai 
bus parodyti daug mažesni, čia bus 
parodyti normalūs.

Tokioje situacijoje nugalės tas, 
kuris teikia neva pigesnes paslau-
gas. O kai tik reikės šalinti nulū-
žusį medį, kas bus? Sakys, čia gi 
visai nenumatyti atvejai, čia kiti 
įkainiai, reikia papildomų sutartė-
lių, papildomų darbų.

Štai ir turime tokį atvejį, kai nė-
ra kam paskambinti, reikia skirti 
papildomų pinigų. O tuo metu yra 
įmonė, kuri gražiai sutvarko nenu-
matytus, force majeure dalykus.

Visiškai suprantu savivaldybių 
vadovus, sakančius, kad svarbu tu-
rėti tokius instrumentus, kurie lei-
džia būti lankstiems ir išspręsti 
tokius dalykus. Būna, kad pra-
trūksta vamzdis, pasninga net ge-
gužę. Biudžetas neturi tam pasky-
ręs pinigų, o darbus reikia padary-
ti. Vidaus sandoriai leidžia išspręs-
ti tas problemas.

A.VISOCKAS: Vidaus san-
doriai yra būtina ūkinės veiklos 
dalis, nes viso gyvenimo į įstaty-
mą nesurašysi. Dalį tikrai turi pa-
tikėti savivaldai, kad savivalda iš 
tikro, o ne blefiniu būdu vykdytų 
savarankiškas funkcijas ir neap-
gaudinėtų žmonių, tyčia nedidin-
tų kainų.

Pavyzdžiui, jau 40 metų miesto 
centre kaba lynai, ant kurių kabina-
mos vėliavos. Kilo mintis patik rinti, 
ar tie lynai nėra surūdiję. Ką turė-
tume daryti? Imtis kažkokių proce-
dūrų. Vietoj to mes pakvietėme gat-
vių apšvietimo įmonę, kuri yra mū-
sų pačių įmonė. Kad atvažiuotų, 
pažiūrėtų, ar stiprūs tie kabliai, ar 
galima perkabinti lynus. Tai iš-
sprendžiama tiesiog per valandą. O 
jeigu tu įsiveli į procedūrą, tai sprę-
si tą klausimą savaitę, gal dvi, gal ir 
mėnesį, dar pakliūsi, neduok Dieve, 
į teismus. Taip ir liks tie lynai ne-
pakeisti ir nukris žmogui ant galvos.

Kitas pavyzdys - kur Konku-
rencijos taryba yra aktyvi dalyvė, 
reikalauja to, kas nenaudinga žmo-
nėms. Kodėl ji to reikalauja, neži-
nau. Yra viešasis vežėjas. Mūsų 
kaina yra mažiausia ir mes galime 
tapti pavyzdžiu visai Lietuvai, jeigu 
leistų dirbti taip, kaip savivalda pri-
valo dirbti.

Vyriausybės nutarimu administ-
racijos direktorius asmeniškai yra 
atsakingas už „uabų“, viešųjų įstai-

gų rezultatus. Kita vertus, jį spau-
džia sunaikinti šitą įmonę.

Kodėl taip sakau? Buvo atva-
žiavusi Konkurencijos taryba. 
Klausė paprasto klausimo: jūs mus 
verčiate dalyvauti konkurse, kokia 
apimtimi dalyvauti? Atsakymas - 
visa. Tai jeigu dalyvausime visa ap-
imtimi, ar mes galėsime sąlygose 
įrašyti tuos autobusus, kuriuos tu-
rime? Ne, negalėsite. Nes tu jau 

derini sąlygas prie savo įmonės, 
taip negalima daryti. Vadinasi, tu-
rėsi įrašyti kažkokį rodiklį. Ar no-
rėsi įrašyti, kad autobusai būtų ne 
senesni kaip 20 metų? Tada ateis 
privatus vežėjas, nenorėsi. Rašysi, 
kad autobusai nebūtų senesni negu 
5 metai. Ką tai reiškia? Tai reiškia, 
kad iš tavo 100 autobusų lieka 10, 
visus kitus turi dirbtinai pastatyti 
prie tvoros. Ir kur po to su jais ei-
ti? Tai visiška katastrofa.

Duokite man dar dvejus metus, 
tik nesikiškite. Leiskite daryti vi-
daus sandorius, ir mūsų kaina bus 
mažiausia Lietuvoje.

Šalia yra Jelgava, mes draugau-
jame su ja. Labai nesunku nupirk-
ti naujų autobusų ir padaryti kon-
kursą, bilieto kaina - euras. Pas 
mus - 49 centai. Todėl, kad tu darai 
tuos dalykus optimaliai ir taip, kaip 
reikia.

Kitas atvejis - „Šiaulių energi-
ja“. Ji neva elgiasi blogai, neva 
prieštaravo Šilumos ūkio įstaty-
mui. Bet ji yra svarbiausia Lietu-
voje ir į ją dabar orientuojamasi. 
Kodėl? Todėl, kad mes elgiamės 
pagal elementarią logiką. Savo ran-
kose išlaikėme tą investiciją.

Įsivaizduokite, miesto gyven-
tojai investavo į puikų įrenginį, jis 
kainavo 106 milijonus litų. Jeigu 
pritaikytum Šilumos ūkio įstatymą, 
šis įrenginys stovėtų. Ir reikėtų 
atidavinėti pinigus. „Šiaulių ener-

gija“ bankrutuotų. Neprisileidome 
to dalyko. Kas išėjo? Dabar mes 
gaminame kilovatvalandę pigiau-
siai Lietuvoje, uždirbame daugiau-
sia Lietuvoje ir tie pinigai grįžta 
atgal žmonėms.

Mes stengiamės laviruoti tarp 
įstatymų pinklių ir vykdyti Kons-
tituciją tikrąja to žodžio prasme. 

G.JAKAVONIS: Varėnoje 
vyksta namų renovacijos konkur-
sai. Už mažiausią kainą laimi fir-
ma, padariusi renovaciją, išnyks-
ta ir viskas pradeda byrėti. Nėra 
iš ko pareikalauti atsakomybės. 
Kas čia darosi, kad atsiranda to-
kie įstatymai? Meras rūpinasi sa-
vo žmonėmis, kad jo žmonės tu-
rėtų darbus. O kas dabar būtų, jei 
Grybų šventės konkursą Varėno-
je laimėtų ne varėniškiai versli-
ninkai, kurie jau 200 metų tai da-
ro ir yra tokia tradicija?

A.KULAKAUSKAS: Matau 
demokratijos siaurinimo ir oligar-
chinio valdymo įsitvirtinimo sie-
kius. Tai daroma kovos su menama 
korupcija motyvais.

Tai yra iš pasaulyje dominuo-
jančios, bet dabar per visas siūles 
braškančios ekonominio neolibe-
ralizmo doktrinos išplaukiantys po-
litikos modeliai. Lygiai taip pat žiū-
rima ir į aukštąjį mokslą, ir į visas 
kitas optimizacijas.

Pats valdžių atskyrimo princi-
pas ne tik nacionaliniu, bet ir teri-
toriniu lygmeniu yra demokratijos 
vertybė. Šitos vertybės nepaisy-
mas reiškia ne susirūpinimą 
demok ratija, o jos siaurinimą.

Kai yra oligarchinė valdžia, ko-
va su korupcija iš principo negali 
būti efektyvi. Pati kova su korup-
cija gali virsti dar viena korupcijos 
forma, nebūtinai tiesiogine pinigi-
ne, bet ir politine prasme. Tai po-

litinis nepotizmas. Sena bėda, kad 
daugeliu atvejų mes nevadiname 
daiktų savais vardais.

G.JAKAVONIS: Yra autobu-
sų parkas ir atsiranda privati-
ninkai, kurie pradeda teikti 
transporto paslaugas. Jie tą 
kainą kuriam laikui gali numuš-
ti, kad bankrutuotų savivaldy-
bės autobusų parkas. Bet kai 
to parko neliks, jie patys kainas 
pakels. Tai ar galima leisti pri-
vatizuoti savivaldos infrastruk-
tūrą? Kur yra ribos?

P.URBŠYS: Dabar norima su-
siaurinti savivaldos teises. Tarsi 
siekiama kovoti su korupcija. Bet 
kartu tai gali pagimdyti kitą ko-
rupciją.

Visi žinome, kokiomis rinkos 
sąlygomis konkuravo ūkio subjek-
tai, kurie norėjo gauti savivaldybių 
užsakymus. Pripažinkime, konku-
rencijos sąlygos tikrai buvo 
neskaid rios. Ir tie ūkio subjektai, 
kurie dabar dominuoja atskirose 
rinkose, yra atėję nenatūralios 
konkurencijos būdu. Didesnė dalis 
atėjo per politinę korupciją, per ne-
skaidrius santykius.

Dabar yra kitas etapas, kai jie 
nori įsitvirtinti savo užimtose rin-
kose. Konkurencijos taryba tarsi 
tampa vedančiąja institucija ir jiems 
padeda įgyvendinti savo planus.

Dėl vidaus sandorių. Įsivaiz-
duokite, Konkurencijos taryba ap-
klausė 28 įmones, kurios galėtų 
rinkti atliekas. Iš tų 28-ių keturios 
įmonės pareiškė norą dalyvauti 
konkursuose visoje Lietuvoje, t.y. 
kad galėtų teikti paslaugą visoje 
Lietuvoje. Tada Konkurencijos ta-
ryba daro išvadą: vadinasi, galima 
naikinti vidaus sandorius, nes tik-
rai atsiras privačių ūkio subjektų, 
kurie galėtų konkuruoti ir teikti 

paslaugas visoje Lietuvoje. Bet 
apie ką mes kalbame? Mes kalba-
me apie keturių įmonių protegavi-
mą. Ar tai ne korupcija?

Įsivaizduokite, jeigu aš, Seimo 
narys, pareikščiau Seimo salėje: aš 
apklausiau 28 įmones, iš 28-ių ke-
turios įmonės pasakė, kad gali teik-
ti paslaugą. Todėl jums, Seimo na-
riai, aš teikiu siūlymą naikinti vi-
daus sandorius. Iš karto būtų susi-
žvalgyta ir manęs paklausta, kiek 
aš dėžučių, kuriose prikimšta 
bank notų, įsidėjau į savo bagažinę. 
Bet kažkodėl tai institucijai galima 
proteguoti keturias įmones be jo-
kių pasekmių.

Dėl viešųjų pirkimų apimčių. 
Per penkerius metus viešųjų pir-
kimų suma sudaro 26 milijardus 
eurų. Vidaus sandoriai sudaro tik 
420 milijonų eurų.

Vidaus sandoriai dominuoja 
daugiausia trijose savivaldybėse. 
53 proc. vidaus sandorių įvyksta 
Kauno savivaldybėje, 13 proc. - Pa-
nevėžio savivaldybėje, 10 proc. - 
Šiaulių savivaldybėje. Likusiose 57 
savivaldybėse tie sandoriai yra la-
bai mažos apimties.

Jeigu įtariama, kad yra proble-
mų dėl vidaus sandorių, kad tai yra 
korupcinė landa, tai yra tos trys sa-
vivaldybės. Yra visos institucijos, 
ir FNTT, ir STT. Vos ne per mikros-
kopą jos gali žiūrėti, kas ten yra ne-
skaidru. Bet kažkodėl to nedaroma.

Tarsi norima pavaizduoti, kad 
kovojama su korupcija, bet iš tikro 
norima apriboti savivaldos teises 
ir proteguojami tik privataus kapi-
talo įmonių interesai.

K.MASIULIS: Savivaldai rei-
kėtų daugiau suteikti teisių. O vi-
daus sandoriai yra taikomi visur, 
privačiame versle taip pat.

Teisingose ir švariose rankose 
kiekvienas instrumentas gali būti 
labai geras, o blogose rankose gali 
tapti ginklu, purvinu arba nusikals-
tamu instrumentu.

Vidaus sandoriai yra naudojami 
ir įvairiose verslo įmonėse. Vieni 
jų nemėgsta, bando veiklas išskai-
dyti į pirkimus, logistiką, išgrynin-
ti, kad matytų, kur formuojasi 
nuostoliai. Kiti, atvirkščiai, mano, 
kad taip jiems geriau: greičiau 
įvyksta susitarimai, greičiau pri-
statoma prekė.

Vidaus sandorio specifika yra 
tokia, kad jis duoda tai, ko negali 

duoti pirkimai. Kai vienas iš kito 
perka, tada visados reikia pirkti, vi-
sados reikia derėtis. Kažkas buvo 
nesuderėta, kažkas nenumatyta, ir 
vėl teks mokėti, vėl derėtis. O vi-
daus sandoris yra vis dėlto šeimy-
ninė ranga, kai tu gali daug daugiau 
ir daug pigiau gauti. Tai apsimoka. 
Apsimoka ir savivaldybėse, apsi-
moka ir įmonėse.

Kai balsuodamas palaikiau vi-
daus sandorius, gavau net laiškų, 
kaip čia aš, toks modernus, nepa-
laikau tokio modernumo. Aš kaip 
tik matau, kad čia ne modernumas 
iš prezidentės ateina, bent aš ne-
suprantu tų intencijų.

G.JAKAVONIS: Išeina taip, 
kad jau nebesi savo miesto šei-
mininkas, lieka tik ūkinės 
funkcijos, ir tos apribojamos.

A.VISOCKAS: Visa sistema 
turi atitikti elementarią logiką. Vi-
si sprendimai turi būti tokie, kad 
tu galėtum, išėjęs į gatvę, bet ku-
riam žmogui paaiškinti, ką tu kalbi, 
ką darai.

Iš principo esu už verslą, už 
konkurenciją. Bet, norėdamas kon-
kuruoti, iš pradžių turi turėti vi-
siškai lygias konkuravimo sąlygas.

Šilumos ūkyje konkuravimo są-
lygos buvo skirtingos, viešajame 

transporte jos yra skirtingos. Kas 
privalu savivaldai, tas nebūtinai 
privalu privatininkui. Konkuruoti 
reikia sąžiningoje erdvėje ir tinka-
mai suprantant, kas vyksta.

Dėl šilumos ūkio. Ką aš dary-
čiau, jeigu būtų mano valia? Pro-
tinga būtų kalbėti apie perteklinį 
šilumos supirkimą privalomąja 
tvarka, kad per kaminą nešvilptų į 
orą. Tuo labiau kad perteklinė ši-
luma nieko nekainuoja, yra tikimy-
bė, kad ją labai pigiai parduos.

Bet kai tau liepia supirkti pri-
vačią, o tavo įrenginiai stovi, nega-

na to, neturi galimybės pats pigin-
tis, vadinasi, tu nekonkuruoji ir 
dovanoji rinką. O kodėl dovanoji? 
Juk konkurencijos tikslas yra ma-
žesnė kaina. Ar aš neteisus?

G.JAKAVONIS: Yra tų, ku-
rie pasiskubino privatizuoti inf-
rastruktūrą - vandentiekį, šilu-
mos tinklus. Gal privatininkas 
pakels kainas. O jeigu ta įmonė 
yra savivaldos, meras trenks 
kumščiu per stalą, lieps ir ma-
žinsime.

A.KULAKAUSKAS: Tai yra 
intelektualinis iškrypimas. Yra ko-
munalinės paslaugos. Ką reiškia žo-
dis „komunalinis“? Bendruomeni-
nis. Kai jos privatizuojamos, tai kaip 
čia išeina? Taip ir valstybę galima 
privatizuoti. Gal skelbiame konkur-
są prezidentui, kas geriau pasiūlys.

Lygiai tas pats ir su savivalda. 
Yra pažodinis, su sveiku protu ir 
logika prasilenkiantis sekimas 
ideo logija. Kai kažkokie tos ideo-
logijos naujakrikštai pasidaro šven-
tesni už popiežių.

Buvau prieš 15 metų instituto 
direktorius, kaip dabar sakytų, de-
kanas. Tada universitete nebuvo 
privalomų viešųjų pirkimų. Uni-
versitetas kanceliarinėms išlai-
doms skirtas lėšas tiesiog kaip 
kvotas padalindavo fakultetams. 
Kai baigiasi popierius ar tušinukai, 
pasakai sekretorei, nueina į arti-
miausią parduotuvę ir nuperka. 
Nebuvo jokių konkursų ir nebuvo 
problemų. Visada išlaviruodavai iki 
metų pabaigos.

Kai atsirado viešieji konkursai, 
universitetas ėmė pirkti centrali-
zuotai. Dažniausiai kažkodėl kelis 
mėnesius pabaigoje lieki be popie-
riaus. Ir dar neaišku, ar pigiau jis 
buvo nupirktas.

Skaičiau apie kelias stambias 
JAV verslo organizacijas. Jos neva 
konkuravo tarpusavyje. Kai pradė-
jo gilintis, pasirodo, visose tose or-
ganizacijose 40 proc. akcijų turi tie 
patys fiziniai asmenys. Vadybinin-
kai konkuruoja, o šeimininkai kiek-
vienam pasako, kaip reikia konku-
ruoti.

A.VISOCKAS: Dėl mūsų au-
tobusų parko. Konkurencijos ta-
ryba reikalauja, kad būtinai pada-
rytume privatų vežėją, nes tik 
tada Aplinkos ministerija duos 12 
autobusų pagal klimato kaitos 
programą.

Privatus vežėjas laimi su savo 
kažkokiais autobusais, tada mums 
duoda 12 naujų autobusų. Kas to-
liau? Tuomet aš privačiam vežėjui 
sakysiu: tu patrauk savo autobu-
sus, su kuriais laimėjai, dabar imk 
12 naujų, nes tik su tokia sąlyga 

duoda. Jis sakys: palauk palauk, o 
kam man reikia naujų, aš laimėjau 
su tais. Visiška painiava.

Kodėl viešajam vežėjui, kuris 
nesiekia pelno, kuris skaičiuoja 4 
ar 5 proc. pelną, valstybė, šiuo 
atveju ministerija, neduoda naujų 
autobusų, o iškelia sąlygą, kad bū-
tinai turi būti privatus vežėjas?

G.JAKAVONIS: Tai ką dary-
ti, kad Lietuvai būtų geriau?

A.VISOCKAS: Jeigu savival-
dybės išnyks, tai išnyks ir Lietuva. 
Savivaldybė yra demokratijos pa-
grindas.

Jeigu jau kalbama apie paprastų 
dalykų centralizavimą, tai įsivaiz-
duokite, ką kalbėti apie seniūnijas. 
Kaip joms laiduoti laisvę?

G.JAKAVONIS: O kiek Nau-
jojoje Zelandijoje bendruomenė 
turi galių. Sostinės valdžia su-
mąstė per šešias trobas platinti 
kelią. Argumentas - reikia vals-
tybei. Gyventojai pasipriešino. 
Ir turėjo kelią nutiesti aplinkui, 
nes bendruomenė nenori.

P.URBŠYS: Jeigu norime iš 
esmės pakeisti situaciją valstybėje, 
turime kalbėti ne apie ekonomiką, 
finansus, rinką, o apie piliečio as-
meninių galių stiprinimą.

Pagal pilietinių galių suvoki-
mą mes atsiliekame nuo ES vi-
durkio. Tik tas žmogus, kuris tiki, 

kad jis kuria valstybę, kad jis at-
sakingas už savo aplinką, jausis 
reikalingas.

Savivalda yra arčiausiai toje 
aplinkoje, kur žmogus gyvena. Ir 
žmogus turi pajausti, kad ne kaž-
kas už jį sprendžia, o jis sprendžia.

Taip, yra problemų. Kai kurios 
savivaldybės yra tapusios atskira 
kunigaikštyste. Žmonės jau susi-
taikė su tuo, kad merui gali būti 
iškeltos baudžiamosios bylos ir jį 
galima vėl tiesiogiai rinkti. Susifor-
mavusi korupcinė sąmonė.

Turintieji politinių galių turėtų 
suvokti, kad tomis galiomis reikia 
dalintis. Reikia kalbėti ne tik apie 
tiesioginius mero rinkimus. Turi-
me kalbėti apie pačius rinkimus į 
savivaldos tarybą. Reikia galvoti 
apie pirmąją pakopą - seniūnijų, 
apie regioninį atstovavimą.

Europos Taryboje mes jau nuo 
2012 metų neturime balsavimo tei-
sių Regionų rūmuose, nes pas mus 
nėra piliečių atstovavimo regioni-
niu lygmeniu. Jeigu mes sukuria-
me pilietinę atstovavimo sistemą 
ir įgaliname žmones joje dalyvauti, 
mes įgaliname juos ir kontroliuoti. 
Taip pati pilietinė visuomenė galė-
tų apsisaugoti nuo korupcinių 
schemų. Būtų visai kita politinė at-
sakomybė.

O mes einame centralizavimo, 
monopolizavimo ir savivaldos tei-
sių mažinimo keliu. Taip sukuria-

me sąlygas įsitvirtinti iškreiptam 
santykiui mūsų valstybėje.

K.MASIULIS:  Privatus 
verslas labai nori dalyvauti vie-
šajame sektoriuje, kur yra labai 
daug klien tų. Tai būtų šildymas, 
vežimas.

Didžiojoje Britanijoje yra toks 
principas, kad valstybė į viešąsias 
paslaugas neinvestuoja pinigų tol, 
kol nėra įrodyta, kad privatus 
verslas negali kažko realizuoti. 
Pavyzdžiui, aš sakyčiau, reikia 
leisti verslui statyti tiltą, kurio 
nėra ir kurio valstybė net nepla-
nuoja statyti.

Tiek metų mušamasi dėl met-
ro. Sako, mes pastatysime už savo 
pinigus, bet neatranda būdų. Jau 20 
metų girdžiu tą idėją ir niekaip nė-
ra galimybės. Nors yra žmonių, ku-
rie pastatytų už savo pinigus.

Vilniuje, Balsiuose, dar 
soviet mečiu buvo suplanuotas til-
tas per Nerį, kad galėtum išlįsti 
į Nemenčinės plentą ir nuskuos-
ti link Naujosios Vilnios. Turbūt 
milijonai jau būtų sutaupyta, jeigu 
būtų buvęs privatus tiltas su ko-
kia nors rinkliava. Kaip nėra to 
tilto, taip nėra.

Norvegijoje matau daug tiltų, 
kur moki mokestį. O po 15 metų 
jis jau tampa viešas. Jis visą laiką 
yra viešas, bet jau nemokamas.

Reikėtų tokio instrumento, kad 
privatus verslas ateitų ten, kur 
valstybė nepajėgia, neturi pinigų. 
Mes tokio instrumento neturime, 
bet lengva ranka leidžiame konku-
ruoti ten, kur valstybė visai gerai 
funkcionuoja. Ten, kur gerai, pri-
vatininko ir nereikia. O ten, kur 
trūksta, tai eikite ir darykite.

Demokratija iš tikro gerai vei-
kia ten, kur žmonės patys spren-
džia savo reikalus.

A.KULAKAUSKAS: Kad 
veiktų demokratija, reikia dviejų 
dalykų - tam tikru būdu formuoja-
mos bei organizuotos valdžios ir 
pilietinės visuomenės.

Valdžia turi būti formuojama 
tam tikru būdu, o ne būti sudaryta 
iš atskirų individų ir tik rinkimuo-
se dalyvauti. Politikoje atstovauja-
ma ne piliečiui kaip individui, o jo 
interesams arba teisėms, kurios 
būdingos visiems.

Didžiausia blogybė ta, kad pas 
mus politikoje homo ideologus laimi 
prieš homo sapiens, protaujantį 
žmogų. Komunizmą statėme, ir ką 
pastatėme?

Dabar atrodo, kad pasauliniu 
mastu yra garantuota ekonominio 
neoliberalizmo pergalė, istorijos 
pabaiga. Vis kartojame Frensio 
Fukujamos (Francis Fukuyama) 
mintis, nors pats autorius parašė 
dar penkias knygas ir seniai atsi-
sakė savo idėjų, pripažino, kad tai 
klaida.

Nuo politikų priklauso, ar bus 
sudarytos sąlygos burtis pilietinei 
visuomenei. Bet daroma viskas, 
kad bet kurioje srityje ji nesiburtų.
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